Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 














| Die | i 
bibliſche Theologie 
wiſeuſchaftich dargeſtellt | 


von 


Lie. Wilhelm Vatke. | 
e | 


Erſter Band. 





Berlin, 1836, 


Berlagvon G. Berthge, 
Evittelbrucke Nr. 2. 


C- . 





Die 


Religion 
Alten Teftamentes 
nach 


den kanoniſchen Buͤchern 


entwickelt 


Lie. Wilhelm Vatke, 
" Veloate Docanien an der Geier» BilheLnb «Univerfät in Berlin, 





Eriter Theil 





Berlin, 1835. 


Bertas von ®. Bethge, 
Soittelbrũcke Mr. 2. 
& 





Bo rrede 


N, Schrift, deren erften Band ich hiermit der Deffent: 
lichkeit übergebe, macht den Verſuch, die biblifhe Theo: 
logie in einer von den bisherigen Behandlungsweifen ab» 
weichenden Form darzuftelen. Von dem toiffenfchaftli- 
hen Standpunkte, den ich dabei zu behaupten firebte, 
durfte ich nicht voraugfeßen, daß berfelbe ſchon in all 
gemeinerem Kreife anerkannt oder auch nur erfannt wäre; 
ich habe ihn deshalb in einer ausfährlicheren Einleitung 
zu erläutern und gu rechtfertigen geſucht. Wegenmwärtig 
babe ich nur noch den Wunſch aussufprechen, daß bie 
von mir erftrebte confequente Durchführung desſelben in 
einem concreten Inhalte etwas zu feiner tichtigeren Würs 
Bigung beitragen möge. Denn da fo leicht Niemand den 
Einfluß feiner fubjectiven Anficht auf die Darftelung des 
bibliſchen Inhalts in ſolchem Grade verfennen kann, daß 
ee eine reinsobjective Auffaffung desfelben errungen zu 


haben mwähnte; und da chen deshalb jede Meinung, u 


die fih mit dem Sinne der heiligen Schrift uns 
mittelbar identificirte und -gleichfam aus der Perfon 
der heiligen Schriftfteller heraus über andere Auffaffungen 
den Stab bräche, als Mißverfiand und Anmaßung von 
der Hand zu meifen ift: fo wird von ben Vorausſetzun⸗ 
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gen, die nun einmal Jeber mitbringt, doch: nur Biejenige 
ſich als bie richtigere- ausmweifen, in welcher der empf 
rifchsmannigfaltige Stoff am Einfachflen aufgeht und 
feine Theile am Ungeswungenften zu einem organifchen 
Ganzen vereinigt twiebererfcheinen. Der biftorifche Ver» 
fauf der Religion darf ihrem Begriffe nicht foiderfprechen 
und dieſer jenem nicht, und bie Harmonie beider muß 
wirklich nachgeriefen werden. Die neuere Kritik ‚und 
Auslegung ber Schrift bat Hierin fchon viel gekeiftet, 
was von mir, mie fi von ſelbſt verfteht, dankbar bes 
nußt ift, da ja die Beftrebungen des Einzelnen nur fo 
weit wiſſenſchaftliches Moment haben, ald fie vom Strome 
des wiſſenſchaftlichen Geiſtes überhaupt getragen werden; 
indeß fchien mir an vielen. Punkten dem entdeckten Sange - 
de8 Geiftes der Iebendige Proceß, an anderen bie einfache 
Vorausſetzung ober ein nothwendiges Mittelglied zu feh⸗ 
len. Sch ſuchte deshalb ſowohl in hiſtoriſch⸗kritiſcher als 
in dogmatiſcher Hinſicht, fo weit es meine Kräfte erlaub⸗ 
. ten, bie bisherigen Forſchungen zu ergaͤnzen und zu bes 
richtigen, und babe in diefem erfien Bande bei der Eritis 
fchen Gefchichte der Altteſtamentlichen Religion vieleicht 

‚ mehr Neues vorbringen müffen, als daß es ein guͤnſtiges Vor⸗ 
urtheil fuͤr bie Richtigkeit ber Refultate erwecken Fönnte; ich 
weiß mich jedoch eben fo frei von ber Nenerungsfucht 
als von dem Dünkel, etwas irgendiwie Vollendetes gelei⸗ 
ſtet zu haben — und der Ton der Abhandlung wird da⸗ 
für wohl ein giltigeres Zeugniß ablegen als -e8 eine 
‚bloße Erklärung vermag —, und muß es dem einſichts⸗ 
‚vollen Lefer überlaffen, die einzelnen Erfcheinungen als 
einfache Ergebniffe ber Totalanfchauung zu erfennen. Eben 
deshalb wird aber auch das Urcheil uͤber ‚vieles Einzelne, 


⁊ 
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bie bloßen Vermuthungen und Hypotheſen, welche als 
folche bezeichnet find, ausgenommen, durch die Beachtung 
des Totalzuſammenhanges bedingt fein müffen. So wirb 
z. B. ber Grundgedanke über irgend ein Zeitalter ber hebraͤi⸗ 
ſchen Religionsgeſchichte nicht wohl widerlegt werden koͤnnen, 
“ohne daß zugleich die Anſicht von den uͤbrigen und, was 
nicht zu uͤberſehen iſt, auch die logiſche Begruͤndung der 
verſchiedenen Entwickelungsſtufen des Begriffes yungeflos 
fen wird. Man wird es billig finden, wenn ich‘ von den 
Gegnern meiner Eritifchen und dogmatifchen Anficht vers 
lange, daß fie die Seiten, voelche ich nur in ihrer Zu⸗ 
fammengebörigkeit gedacht. habe, nicht einfeitig trennen, 
und dag fie bei ben pofitiven Nefultaten, die fie etwa 
an bie Stelle der meinigen fegen, ein ähnliches Verhaͤlt⸗ 
niß des Empirifchen und Logifchen aufzeigen; benn für 
mich oder vielmehr für die Wiflenfchaft, die nicht rein⸗ 
empiriſch verfahren darf, wuͤrden fie fonft von feiner Bes 
deutung fein. Freilich Höre ich im Voraus den Vor⸗ 
wurf, daß bie logiſche Entwickelung im Sinne einer ges 
wiffen Schule. gegeben fei; man meint öfter. fie fchon 
durch dieſen Vorwurf befeitigt zu haben, ohne zu bedens 
Een, daß in einer Zeit, wo es mehrere beftimmt ausge: 
bildete Richtungen giebt, die Oppofition gegen eige ober 
gegen mehrere Derfelben ebenfalls eine beſtimmte Rich⸗ 
tung ift und von demſelben Verbachte. möglichen Einſei⸗ 
‚ tigkeit getroffen wird; um fo mehr, wenn fie der einen 
oder anderen Richtung alle Wahrheit und allen Segen 
abfpricht, eine Einfeitigfeit, in welcher wenigſtens bie von 
mir befolgte Richtung nicht befangen, und tworüber ber 
‚göttliche Geift, welcher ja alle hervorruft und su. feinen 
Drganen gebraucht, unendlich erhaben if. Wohl ‚bildet 
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ber Geift des Chriſtenthums, welcher in gaͤttlicher Eins 
fachheit und in ewigem Frieden über allen Richtungen und 
Kämpfen ſchwebt, das fchönfte Palladium gegen jede Ein» 
feitigkeit und jeden Dünkel; es waͤre aber ein Mißver⸗ 
ftändnig, wenn unter den verfchlebenen Formen, in wel⸗ 
chen derfelbe wirkſam iſt, gerade Eine fich fchlechtbin mit 
ihm ibentificirte und feine unendliche Erhabenheit als 
fubjective Angriffswaffe oder ald Schild gegen irgend. 
eine andere Form unmittelbar gebrauchen wollte. Wir 


- , find vielmehr Alle in feinem Dienfte, je nad) dem Maaße 


der ung verliehenen Kräfte, und felbft folche Formen, 
welche und mehr oder tweniger unchriftlich erfcheinen, 
dienen unbewußt feinem hohen Walten. Mit dem Ge 
fühle der Demuth, das jeder Chrift vor dieſem Geifte 
haben foll, und mit dem Gefühle der Befcheidenheit, Das 
einem jürgeren Schriftfieller im Verhaͤltniß zu ſchon bes 
währten gesiemt, verbinde ich daher zugleich das Be: 
wußtſein von der Berechtigung, den von mir gewählten 

Standpunkt geltend zw machen, und habe’ bie  freudige 
Zuverſicht, daß ich nicht gang umfonft gearbeitet haben 
werde. Die Irrthuͤmer, in welche ich gewiß glei Je 
dem, der da ſtrebt, hie und da verfallen bin, zumal auf 
dem bigorifchen und vorhiftorifchen Gebiete, mögen ihre 
MWiderlegung und ihren Untergang finden; das Wahre 
und Heilfame der wiflenfchaftlichen Richtung und diefer 
Arbeit im Befonderen, fo viel ſich darin findet, wird 
Fraft bes göttlichen Geiſtes, durch welchen ja alles Wahre 
beſteht, gewiß erhalten werden. 


Berlin, den Iſten Oktober 1835. 
Der Berfaffer. 
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Einleitung. 


$.1. Di Einleitung in bie biblifche Theo⸗ 
fogie handelt vom Begriffe diefer Wiffenfchaft, ihrer 
Stellung in ber Totalität der theologifehen Disciplis 
nen, ihrer innern Form und ihrer Merhobe. 


Alle einleitenden Gedanten, wenn fie fonft an ihrer Stelle 
find und das Bewußtſein des Lefers wirklich auf den Stande 
punft der Abhandlung felbft hinleiten, find die nothwendigen 
Borausferungen einer Wiſſenſchaft; fie haben entweder felbft 
fhon firengmwiffenfhaftlihe Form, und find dann Zehnfäge aus 
andern Gebieten der Wiflenfchaft, oder fie knuͤpfen an das ges 
wöhnlihe Bewußtſein an, und fuchen daſſelbe dialektiſch auf 
den Standpunkt der Wiffenfchaft zu erheben. In beiden Be⸗ 
ziehungen enthäft jede Ginleitung mehr oder weniger Voraus: 
fesungen, welche fie felbft nicht beweifen kanns hat jedoch die: 
felben um fo genauer zu entwideln, je mehr fie von der Korm . 
des gemöhnlichen Bewußtſeins und von der herrfchenden Anficht 
abweichen. — Der Begriff unferer Wiffenfchaft hat hier an. 
der Spitze nur die Bedeutung einer vorläufigen Borftellung, 
und vollendet ſich erft fpäter in Einheit mit der innern Form 
und Methode; den Zuſammenhang der biblifchen Theologie 
mit den übrigen theologiſchen Disciplinen haben wir nur kurz 
anzudenten, da die nähere Begründung deſſelben Sache der 
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theologiſchen Encyelopadie if; deſte genamer haben wir die ine 
nere Form und die Methode unſerer Wiſſenſchaft zu entwickeln, 
indem beide die eigentbümliche Auffaffungsmweife und den Stand⸗ 
punkt, welchen gegenwärtige Abhandlung im Vergleich mit ühn- 
lichen ſchon vorhandenen erftrebt, Larlegen; jene mehr in Anz 
fehung des Principe, diefe mehr. in Anfehung des Organismus, 
welche dann beide ſich gegenfeitig ergängen und bedingen. 

$. 2. Die biblifhe Theologie ſtellt die Idee der 
Religion dar in der Form, wie fie das Grundbe⸗ 
wußtſein bes hebräifchen Volkes und ber urchriftlichen 
Zeit war, ober, was baffelbe fagt, fie flellt bie reli- 
giöfen und erhifhen Vorftellungen der heiligen Schrift 
bar in ihrer hiſtoriſchen Entwicelung und ihrem 
innern Zuſammenhange. 

In diefer Beftimmung des Begriffes unferer Wiffenfchaft 
ſtimmen die neuern Bearbeiter derfelben faft ohne Ausnahnie 
überein, nur dag ein Schwanken ftattfindet über den Umfang 
berfelben und den Stoff, welcher Bineingezogen werden muß, 
befonders in Anfehung der ethifchen Vorſtellungen. Hier febit 
noch) ein beftimmendes- Prinzip, fo daß der Totalentwickelung 
mehr oder meniger die rechte Einheit und fichere Haltung ab: 
geben mußte. - Defto mehr bat man fich bemüht, den hiſto⸗ 
rifchen Charakter unferer Wilfenfhaft zu behaupten, den man 
Bauptfählih in ihre Unabhängigkeit von der herrichenden 
Kirchenlehre und von der fogenanuten Vernunftreligion ſetzte. 
Die Geſchichte einer Wiſſenſchaft iſt die allmälige Realiſi⸗ 
zung ihres Begriffes, die einzelnen Hauptdifferenzen der Be⸗ 
handlung müſſen als eben fo viele Momente defjelben betrachs 
tet werden, und werden deshalb verföhnst, wenn die Zotalität 
berfelben erreicht it. Die Geſchichte der bibliihen Theologie 
Bat drei Hauptftadien. durchlaufen; früher eriftirte fie nicht 
als eigene Wiſſenſchaft, fondern fiel mit der Kirchenlehre zu⸗ 
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ſammen, erhielt von biefer ihr Prinzip und war nur ein ders 
fchwindendes Moment in derfelben; feit dem Ende des vorigen 
Jahrhunderts bildete fi dann der Unterſchied, ja der Gegen: 
ſatz beider aus, und fremdartige Prinzipien beherrfchten mehr 
oder. weniger die bibliſche Theologie; in der naueften Zeit hat man 

angefangen, diefen Gegenfag wieder auszugleichen, und beide als 

Glieder eines höheren Ganzen. zu betrachten, ſo da im Linters 
fchiede die Einheit fefigehalten wird. Das erfte und längfte 
Stadium pflegt man gewöhnlich nicht mitzuzählen und beginnt 
die Gefchichte der Wiſſenſchaft mit den Collegiis biblicis oder 
den Zopifen, den abgefonderten exegetiſch⸗ dogmatiſchen Wear: 
beitungen der Beweisſtellen für die Kirchenlehre, welche feit dem 
Ende des 1T7tem Jahrhunderts auflamen und den erften Außer 
lichen Anfiog zur feibfiftändigen Behandlung der bibliſchen Theo⸗ 
logie gaben. Allein wie es eine Ethik gab, bevor ihre Abhand⸗ 
kung von der Dogmatik getreunt wurde, fo gab es auch fchon 

früher ‘cine bibliſche Theologie, nur ohne Selbfiftändigfeit und 

wahrhaft hiſtoriſchen Geil. Die erſten bibliſchen Theologien, 
weiche. ſich an jene Collegia bibliea anſchloſſen, wie die von 
Zadyariä litten an demfelben Mangel; ja die neueflen Bear⸗ 
beitungen einzelner Theile unferer Wiſſenſchaft, welche im Geiſt 
der Altern Kirchenlehte verſucht find, namentlich ‘die chriftofsgis 
ſchen Verſuche, uchmen im Wefentlichen denfelben Standpumkt 
en. Bir müſſen deöhalb dieſes Stadium, trotz ſeiner Cinfeitige 
keit, als integrirendes Moment des Begriffes unſrer Wiſſenſchaft 
auffaffen, weil wir fonft Gefahr laufen, jenen Begriff von vorm 
herein einſeitig zu beftimmen. Daß man damals ganz von der 
Kirdymlehre ausging, der Anordnung ıhrer Dogmen folgte, aus 
dem zerfireuten Materiat der Schriftlehre gerade foldye Punkte 
hervorhob, weldye in den Dogmen Haltepunfte fanden, dag man 
die dogmatifche Schärfe in den flüffigen Buchſtaben der Schrift 
bineinlegte, den Alt: und Neuteſtamentlichen Standpunkt nicht 
gehörig auseinanderhielt, Eigentliches und Symboliſches nicht ſtreng 
ſchied; — dieſes und aͤhnliches gehört zu den offenbaren Maͤn⸗ 
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gen des Standpunktes und iſt fuͤr immer befeitigt. Dabei ˖ darf 
aber sicht das wahre Moment jener Behandlung überfehen were 
den.. Wenn es nämlid) richtig ift, wofür mis unten ben Be⸗ 
weis verfuchen wollen, daß die Lehre der Schrift Feine zeinsob: 
jeetive Behandlung zuläßt, fondern fidy im Geifte eines jedtn 
Zeitalters verfchieden abſpiegelt, wie denn die Schrift micht als 
todter Buchſtabe, ſondern als lebendiger Geiſt uberliefert ik, fo 
muß diejenige Behandlung derſelben Die meiſte Wahrheit haben, 
welche von den am meiſten objectiven Principien ausgeht und 
die ſubjective Meinung -möglichft austchlieht, Man kann ıniferer 
Aiteren Intherifchen und reformirten Dogmatik gewiß nicht- den 
Vorwurf der Seichtigkeit machen; Tie bildet ein wohlgegründetes 
gothiſches Gebäude, ruht jedoch. auf ſtarrem Verftandes : Dogma⸗ 
tismus, die unendliche Idee ift in die Kategorien des endlichen 
Berftandes gezwängt, und bildet keinen wahrhaft geiftigen Pro⸗ 
seh, worin die Ueberginge flüfjig, die Gegenfüge vermittelt find, 
und die ungeiftigen Elemente, welche ſelbſt dem vorftellenden Be- 


wußtſein angehören, fid) als untergeordsiete, verſchwindende Mio: 


mente ansfcheiden. Dieſe Unaugemeſſenheit der endlichen. Form 
zum unendlichen Inhalt; Hat jenem Dogmatismus den Unter⸗ 
gung bereitet und der fubjectiv-endliche Verſtand ift darauf eine 
Zeit lang zu feinem vollen. Rechte gekommen. Deſſenungeachtet 
war in dem kirchlichen Syſtem eine beſtimmte, in vieler Hinſicht 
‚großartige Form gegeben, welche man gebrnuchen konnte, oder 


vielmehr gebrauchen mußte, um die Lehren der heiligen Schrift 


irgend wie ſyſtematiſch darzuſtellen. Denn da die bibliſchen 
Schriften populär geſchrieben find, .und- nur wenige eine wiſſen⸗ 
fchaftliche Zärbung haben, ohne jedoch eigentlich, ſyſtematiſch zu 


. fein, fo konnte man die allgemeine Zorm nicht aus der Schrift 


ſelbſt entichnen. Selbſt, wenn man auf den Gebanfen kam, 
eine Synopſe der biblichen Lehre aus bloßen Ausfprüchen Chrifti 
zufammenzuftellen, fo war wenigſtens das ordnende Princip nicht 


unmittelbar darin gegeben, und bloße Sprüche, mögen fie auch 
die fhönfte Perlenreihe biden, haben dennoch Feine wiſſenſchaft⸗ " 
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lihe Einheit, Form und Methode mußte man daher aufer der 
Schrift fuchen, und fand fie am richtigften in der Kirchenlchre, 
meihe auch in der That den Kern der biblifchen Lehren tiefer 
und reicher entfaltet hatte, als es die meilten der fpäteren biblis 
ſchen Theologien mit ihren ſeichten Werftandes: Kategorien ver: 
mochten. — Altmälig kam man aber zu dem Bewußtſein, daß 
die Kirchenlehre manches enthalte, was. gar nicht oder doch nicht 
in der kirchlichen Form in der Schrift enthalten fei, es erwachte 
der hiſtoriſch⸗kritiſche Sinn, überhaupt ein Vorzug der neuer 
Zeit, worin die Unendlichfeit der Subjertinität, wenn gleich zuerſt 
nur in abfiracter Weife, zum Selbſibewußtſein gekommen: it; 
mon fühlte einen Widerwillen gegen den ftarren Dogmmtismus, 
weicher einfeitig den aͤußerlich⸗ objectiven Standpunkt herauss 
tehrte;  befonders die abfirufen Lehren des kirchlichen Syſtems, 
welhe man mit dem Verſtande nicht begreifen konnte, erregten 
Reel an ihrer Wahrheit, und man ſah es gern, wenn fidj 
zeigen ließ, daß die kirchliche Form der bibliſchen nicht entfpreche, 
oder wenigftens ein abweichender Lehrtypus ſich in der Schrift 
nachweifen laſſe. Dieſe Uimgeftaltung des theologiichen Geiſtes 
geſchah ſtufenweis; anfangs lieg man noch manches fiehen, was 
man fpäterhin ohne Bedenken befämpfte oder fillſchweigend bes 
feitigte,, und die Darftellungen der biblifhen Lehre mußten fo 
eine ſchwankende Geſtalt annehmen. - Die Kritik, welhe man 
dabei anwandte, gründete fich größtentheils auf gewiſſe Verſtandes⸗ 
Kategorien, die felbft nicht evident erwieſen waren; fie war ſelbſt 
mehr oder: weniger hattungslos "und inconſequent und wur⸗ 
zeite auf dem. Boden des endlichen Verſtandes. Viele Beſtim⸗ 
mungen des Älteren Syftems wurden deshalb, viel zu leichte 
ſinnig, verworfen, und erwarten noch in der nenern Zeit, wo 
mit der Tiefe der geifſtigen Bildung auch der kritiſche Verſtand 
ſcharfer entwickelt iſt und beſtimmtere Principe gewonnen hat, 
eine neue kritiſche Sichtung. Inzwiſchen war es zur gänzlichen 
Trennung der bibliſchen und kirchlichen Dogmatik gefammen, 
worauf ſchon Semler hingearbeitet hatte und weiche zuerſt 
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Einleitung. 


$. 1. N Einleitung in bie biblifche Theo⸗ 
logie handelt vom Begriffe diefer Wiſſenſchaft, Ihrer 
Stellung in ber Totalität der theologiſchen Discipli⸗ 
nen, ihrer inneren Form und ihrer Meshobe. 


Alle einleitenden Gedanken, wenn fle fonft an ihrer Stelle 
find und das Bewußtſein des Lefers wirflid, auf den Stand 
punft der Abhandlung felbft Hinleiten, find die nothwendigen 
Borausfeßungen einer Wiſſenſchaft; fie haben entweder felbft 
ſchon ſtrengwiſſenſchaftliche Form, und find dann Lehnfäge aus 
andern Gebieten der Wilfenfchaft, oder fie knüͤpfen an das ges 
wöhnliche Bewußtſein an, und fuchen daſſelbe dialektiſch auf 
den Standpunkt der Wiſſenſchaft zu erheben. In beiden Be⸗ 
ziehungen enthält jede Ginleitung mehr oder weniger Voraus: 
fesungen, welche fie felbft nicht bemeifen kann; bat jedoch die 
felben um fo genauer zu entwideln, je mehr fie von der Form . 
des gewöhnlichen Bewußtſeins und von der berrfchenden Anficht 
abweichen. — Der Begriff unferer Wilfenfhaft hat hier an. 
der Spitze nur die Bedeutung einer vorläufigen Vorſtellung, 
und vollendet ſich erſt fpäter in Einheit mit der innern Form 
und Methode; den Anfammenbang der biblifhen Theologie 
mit den übrigen tbeologifchen Disciplinen haben wir nur fury 
anzudeuten, da die nähere Begründung deffelben Sache der 

L > 1 


theologifchen Enchelopaͤdie if; defle gemamer Haben wir Die in- 
nere Form und die Methode unſerer Wilfenfchaft zu entwickeln, 
indem beide die eigenthümtliche Auffaffungsmeife und den Stand: 
punkt, welchen gegenwärtige Abhandlung im Vergleich mit aͤhn⸗ 
lichen ſchon vorhandenen erftrebt, darlegen; jene mehr in An: 
fehung des Principe, Diefe mehr. in Anfehung des Organismus, 
welche dann beide fich gegenfeitig ergaͤnzen und bedingen. 


$. 2. Die bibliſche Theologie ſtellt die Idee der 
Religion dar in ber Form, mie fie das Grundbe 
wußtſein des hebräifchen Volkes und der urchriftlichen 
Zeit war, ober, was daffelbe fagt, fie ſtellt Die relis 
gioͤſen und ethifchen Vorftellungen der heiligen Schrift 
dar in ihrer Hiftorifhen Entwickelung und ihrem 
innern Zufammenbange. 

In diefer Beſtimmung des Begriffes unferer Wiſſenſchaft 
fiimmen die neuern Bearbeiter derſelben faſt ohne Ausnahme 
überein, nur dag ein Schwanken ftattfindet uͤber den Umfang 
Derfelben und den Stoff, welcher hineingezogen werden muß, 
befonders in Anfehung der etbifchen Vorftellungen. Hier fehlt 
noch ein beftimmendes Prinzip, fo daß der Zotalentwidelung 
mehr oder weniger die rechte Einheit und fichere Haltung ab: 
gehen mußte. - Deſto mehr bat man fi) bemüht, den hiſto⸗ 
rifhen Charakter unferer Wiſſenſchaft zu behaupten, den man 
Bauptfählih in ihre Unabhängigfeit von der herrfchenden 
Kirchenlehre und von der fogenannten Vernunftreligion ſetzte. 
Die Geſchichte einer Wiffenfchaft ift die allmälige Regliſi⸗ 
zung ihres Begriffes, Die einzeinen Hauptdifferenzen der Be⸗ 
Bandlung müfen als eben fo viele Momente defjelben betrach⸗ 
tet werden, und werden deshalb verföhnt, wenn die Totalität 
derſelben erreicht it. Die Geſchichte der bibliihen Theologie 
dat drei Hauptftadien durdlanfen; früher eriftirte fie nicht 
als eigene Wiffenfchaft, fondern fiel mit der Kirchenlehre zus 
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fanımen, erhielt: von dieſer ihr Prinzip und war nur ein vers 
ſchwindendes Moment in derfelben; feit dem Ende des verigen 
Jahrhunderts bildete ſich dann der Unterſchied, ja der Gegen⸗ 
fag beider aus, und fremdartige Prinzipien behetrſchten mehr 
oder. weniger die biblifdye Theologie; in ber neueften Zeit bat man 
angefangen, diefen Gegenſatz wieder amdzugleichen, und beide als 
Glieder eines höheren Ganzen. zu betrachten, fo- daß im Linters 
fchiede die Ginheit fefigehalten wird. Das erfte und kängfle 
Stadium pflegt man. gembhnlih nicht mitzuzaͤhlen und beginnt 
die Gefhichte der Wilfenfchaft mit den Collegiis biblicis oder 
den Zopifen, den abgefonderten eregetifchedogmatiihen Wear 
beitungen der Beweisflellen fire die Kirchenlehre, welche feit dem 
Ende des 17ten Jahrhunderts aufkamen und den erften Außer: 
lichen Anſtoß zur felbfiftändigen Behandlung der hiblifchen Thede 
logie gaben. Allein wie es eine Erhif gab, bevor ihre Abhand⸗ 
ung von der Dogmatik getrennt wurde, fo gab es auch ſchon 
früher ‘eine bibliſche Theologie, nur ohne Selbfifiändigfeit und 
wahrhaft hiſtoriſchen Sch. Die erfien bibliſchen Theologien, 
weiche. fich an jene Collegia bibliea anfchloffen, wie die von 
Zadyariä litten an bdemfelben Mangel; ja die neueften Bear⸗ 
beitungen einzelner Theile unferer Miffenfchaft, welche im Geiſt 
der Altern Kirchenlehte verſucht Find, namenitlich die chriſtologi⸗ 
ſchen Verſuche, nehmen im Weſentlichen denſelben Standpunkt 
en. Wir müffen deshalb dieſes Stadium, trotz ſeiner Einfeitige ° 
feit, als integrirendes Moment des Begriffes unfrer Wiſſenſchaft 
auffaffen, weil wir fonft Gefahr laufen, jenen Begriff von vorn 
herein eimfeitig zu beftimmen. Daß man damals ganz von der 
Kirchenlehre ausging, der Anordnung ıbrer Dogmen folgte, aus 
dem zerfireuten Material der Schriftlehre gerade foldye Punkte 
berporhob, welche in den Dogmen Haltepunfte fanden, dag man 
die dogmatiſche Schärfe in den flüffigen Buchſtaben der Schrift 
bineinlegte, den Alt⸗ und Neuteſtamentlichen Standpunkt nicht 
gehörig auseinanderhielt, Eigentliches und Symboliſches nicht fireng 
ſchied; — diefes und Ähnliches gehört zu den offenbaren Maͤn⸗ 
. . ‘ 4* . 
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gein des Standpunktes und iſt fuͤr immer beſeitigt. Dabei ˖ darf 
aber nicht das wahre Moment jener Behandlung überſehen wer: 
den, Wenn es nämlich richtig iſt, wofür wir unten bei Be 
weis verfuchen wollen, daß die Lehre.der Schrift feine rein⸗ob⸗ 
jeetive Behandlung zulaͤßt, ſondern fidy im Geifte eines.: jeden 
Zeitalters verſchieden abfpiegelt,. wie denn die Schrift nicht als 
todter Buchſtabe, ſoudern als lebendiger Geiſt viberliefert if, fo 
muß diejenige Behandlung derſelben die meiſte Wahrheit haben, 
welche von den am meiſten objectiven Priucipien ausgeht und 
die ſubjective Meinung moͤglichſt ausſchlicßt. Ban kann unſerer 
älteren lutheriſchen und reformirten Dogmatik gewiß nicht den 
Vorwurf der Seichtigkeit machen; fie bildet ein wohlgegrindetes 
gothiſches Gebäude, ruht jedoch auf funrem Verſtandes⸗ Dogmas 
tismus, die unendliche Idee ift in die Kategorien des endlichen 
Berftandes gezwängt, und bildet feinen wahrhaft geiftigen Pros 
ce, worin die Uebergaͤnge flüffig, die Gegenſaͤtze vermittelt find, 
und die ungeiftigen Elemente, welche felbft dem vorfiellenden Be⸗ 
wußtſein angebbren, fid) als untergeordnete, verſchwindende Mo⸗ 
mente ausſcheiden. Dieſe Unangemeſſenheit ver endlichen. Form 
zum unendlichen Inhalt; hat jenem Dogmatismus den Unter⸗ 
gang bereitet und der fubjectivzendliche Verſtand ift darauf eine 
Zeit lang zu feinem vollen Rechte gekommen. Deffenungeachtet 
war in dem kirchlichen Syſtem eine beftimmte, in vieler Hinſicht 
‚großartige Zorm gegeben, welche man gebrauchen konnte, ober 
vielmehr gebrauchen mußte, um bie Lehren der heiligen Schrift 
irgend wie fnftematifch darzuftellen. Denn da die biblifchen 
Schriften populde gefchrieben find, und-nur wenige eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Färbung haben, ohne jedody eigentlich ſyſtematiſch zu 
fein, fo fonnte man die allgemeine Form nicht aus der Schrift 
felbft entlehnen. Selbft, wenn man auf den Gedanfen Fam, 
eine Synopſe der bibliichen Lehre aus bloßen Ausiprüchen Chriſti 
zufammenzuftellen, fo war wenigſtens das ordnende Princip wicht 
‚ unmittelbar darin gegeben, und bloße Sprüche, mögen fie auch 

die fhönfte Perlenreihe bilden, haben dennoch Feine wiſſenſchaft⸗ 
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liche Einheit. Form umd Methode mußte man daher außer der 
Schrift ſuchen, und fund fie am richtigften in der Kirchenlehre, 
welche auch in der That den Kern der biblifchen Lehren tiefer 
und reicher entfaltet hatte, als es die meijten der fräteren biblis 
ſchen Theologien mit ihren feichten Berftandes: Kategorien ver 
mochten. — Altmälig kam man aber zu dem Bewußtſein, daß 
die Kirchenlehre manches enthalte, was gar nicht oder doch nicht 
in der firdylihen Form in der Schrift enthalten fei, es erwachte 
ver hiſtoriſch⸗kritiſche Sinn, überhaupt ein Vorzug der neucrh 
Zeit, werin die Unendlichkeit der Subjectivitaͤt, wenn gleich zuerft 
nur in abſtracter Weiſe, zum Selbſtbewußtſein gekommen ijt; 
man fühlte einen Widerwillen gegen den ftarren Dogmatismus, 
welcher einfeitig den aͤußerlich⸗ objectiven Standpunkt berauss 
kehrte; befonders Die abfirufen Lehren des kirchlichen Syſtems, 
welche man mit den Berftänte nicht begreifen konnte, erregten 
Bweifel an ihrer Wahrheit, und man ſah es gern, wenn fi 
zeigen ließ, dag die kirchliche Form der bibliſchen nicht entſpreche, 
oder wenigftens ein abweichender Lehrtypus fih in der Schrift 
nachweiſen laſſe. Diefe Umgeftaltung des theologifchen Geiſtes 
geſchah ſtufenweis; anfangs lieg man noch manches ftehen, mas 
man Ppäterhin ohne Bedenken befämpfte oder frillſchweigend bes 
feitigte, und die Darftellungen der biblifchen Lehre mußten fo 
eine ſchwankende Geflalt annehmen. Die Kritik, welche man 
dabei anwandte, gründete ſich größtentheils auf gewiſſe Verſtandes⸗ 
Kategorien, die ſelbſt nicht evident erwieſen waren; fie war ſelbſt 
mehr vder weniger haltungslos "und inkonſequent und wur⸗ 
zelte auf dem Boden des endlichen Verſtandes. Viele Beſtim⸗ 
mungen des älteren Syſtems wurden deshalb, viel gu leicht⸗ 
finnig, verworfen, und erwarten noch im der neuern Zeit, mo 
nit der Tiefe der geiſtigen Bildung auch der Eritifche Verſtand 
ſchaͤrfer entwickelt ift und befiimmtere Principe gewonnen bat, 
eine neue kritiſche Sichtung. Inzwiſchen war-e8 zur gänzlichen 
Trennung der biblischen, und kirchlichen Dogmatif gefammen, 
werauf ſchon Semler hingearbeitet . hatte und weiche zuerſt 
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Gabler beſtimmt ausſprache). Bon den SBeftimmungen der 
Kirchenlehre, worin man gewoͤhnlich nur leere Formeln und 
eine Entſtellung der einfachen Wahrheit fah, ſollte ſchlechthin 
abfirabirt und die Schriftlehre nach den Grundfägen der hiſto⸗ 
riſchen Kritit in der Einfachheit und zum Theil in der Unbe⸗ 
ſtimmitheit dargeftellt werden, wie fie in den Worten der. Schrift 
ſelbſt vorliegt. Da man ſich allmälig gewöhnte, die Schrift 
nicht mehr im Ernſte als Norm des Glaubens zu beirachten, 
foudern fie dem Urtheile der Vernunft als der hödyften Norm 
zu unterwerfen, fo Eonnte man im der That umbefangener zu 
Werke geben, und fürchtete fich nicht mehr vor den’ Nefultaten 
der hiſtoriſchen Forſchung; denn man mar ja im Voraus ent= 
fhloffen, nur in dem Falle daran zu glauben, daß fie mit den 
Dernunftprineipieu, übereinftimniten. Dieſe Anficht führte bes 
kanntlich zu derjenigen Nichtung der Theologie, melde in dem 
Spitem des Rationalismus formell ſich vollendet bat, und defien 
Princip, feiner formellen Beſtimmung nad, überhaupt das Prinz 
cip der neuern MWeltbildung ift, und dem ganzen neuern Geiſtes⸗ 
leben fein eigenthümliches Gepräge giebt, im Religibſen wie im 
Sittlichen, Politifhen u. f. w. Wenn der Geift zum‘ Selbfts 
bewußtſein erwadft, fo kaun er nur dasjenige als wahr und 
geltend anerkennen, was feine eigene Lieberzeugung, mithin durch 
fein Denfen vermittelt, ihm eigen gemorden iſt. Es ift dieß das 
große Princip der Subjectivitaͤt, weiches in der Geſchichte des 
Geiftes einen Hanpswendepunkt bildet, und trotz der Einfeitigfeit, 
worin es zumächft erfchien, ein ewig mahres Moment enthält. 
Zuerſt trat jenes Princip als bloßer Formalismus, leere Sub⸗ 
jeetivität, kritiſcher Verſtand, auf, ſah in dem bisherigen Ge⸗ 
ſtalten des Geiſtes eine demſelben entfremdete Welt, und wirkte 
negativ darauf zuruͤck, zerſtoͤrend oder Eritifirend, weil es in der⸗ 


) Gabler: De justo discrimine theologiae biblicae et dogma- 
ticae. Alt. 1787. Stein: Ueber den Begriif und die Behand: 
Iungsart ber biblifchen Theologie des Neuen Zeſtaments In Keil 
und Tzſchirner's Analekten IUII.— 
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ſelben ſich ſelbſt wicht wieder erkannte. Der Subjectrsität gegenüber 
bildete ſich jetzt der firenge Begriff der Objectivität als Auferer 
hifloriſchen Erfcheinung aus, und mit demſelben die nuͤchterne bis 
ſtoriſche Forſchung und Kritik, mobei es weniger auf Erforſchen 
der innern Wahrheit als. der ſogenannten hiſtoriſchen Wahrheit, 
der wirklichen Exiſtenz der Erſcheinungen, ankam. Da man 
zugleich an der Möglichkeit der Erfenntniß der abfoluten Wahrs 
beit verzweifelte, und das Bewußtſein ſich nur in Erfcheinungen 
und Borftellungen bewegte, fo kam es bei Darftellung der bie 
biifchen Theologie nicht darauf an, ob und wie weit die Schrift⸗ 
lehre die abfolute Wahrheit fei, fondern mie meit die bibkifchen 
Lehren den herrfchenden Vorſtellungen entfprächenz man bezweckte 
vor Allem eine exegetiſch⸗ richtige und kritiſch⸗ conparative Ermitte⸗ 
lung des Stoffes und eine paſſende Anordnung des Ganzen, 
wobei man öfter nicht einmal den Standpuntt des Alten und 
des Neuen Teftamentes gehörig fihied, indem man durch Kritif 
der übernatürlihen Elemente das legtere, auf den Standpunkt 
des erfieren zurücjührte, und beide dann wieder auf einen Kreis 
abftracter Borfieflungen. Die nieiften neuern Werke find nad) 
diefen Grundfägen gearbeitet, und es macht feinen mefentlichen 
Unterfchied, ob das eine mehr polemiſche Rücdficht auf die Kirchen: 
lehre nahm, oder die Neligionsgefchichte Überhaupt, namentlich) 
die heidniſche Mythologie, als erläuternde Parallele herbeizog, ' 
oder aber den aͤußerlich objectiven Stantpunft ſtrenger behauptete 
und die biblischen Borfiellungen aus ſich ſelbſt betrachtet und be⸗ 
urtheilt wiſſen wollte. Eine ſolche ſcheinbar indifferente Betrach⸗ 
tung der Geſchichte war in der That Bedürfniß der Theologie, 
bildete einen wichtigen Durchgangspunkt, und hat ſehr viele Vor⸗ 
urtheile der älteren befangenen Anſicht Binweggerdumt. — Die 
ſcheinbare Objectivitaͤt dieſes kritiſchen Standpunkts mußte jedoch 
ſchon durch die Differenz der Urtheile und Reſultate im Ein⸗ 
zelnen verdaͤchtig werden, noch mehr, wenn man das Princip 
ſelbſt genauer betrachtete, welches ja ebenfalls einer beſtimmten 
Zeitbildung angehörte, und deshalb auch die Schriftichre nur im 
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Refler berfelben Darftellen konnte. Seitdem man die Idee der 
Meligion in ein richtigeres Verhaͤltniß zu ihren Erfcheinungse 
formen feste, bildete ſich auch ein höherer Standpunkt für die 
Betrachtung der biblifhen Kehren aus, in deſſen Wefeftigung 
und Ermeiterung wir noch jest begriffen find, ſowohl bei die 
biblifchen Theologie felbft, als bei den Diseiplinen, welche fie 
vorausfegt, der Kritit, Hermeneutit und Eregeſe. Man geht 
entweder von einem beftinmten fpeculativen Syſtem aus, ober 
combinirt die Refultate der neuern Speculation überhaupt, vers 
ſohnt Diefelben mehr oder weniger mit der Kirchenlehre, und ges 
winnt dadurd, immer einen höheren objeetiven Standpunkt, den 
wir weiter unten näher betrachten werben. Diejenigen Berfuche 
neuerer Zeit aber, welche ſich ziemlich fireng au die Zorm der 
älteren Kirchenlehre anfchließen, diirften nicht diefem letzten, ſon⸗ 
dern dem erfien Stadium unferer Wiſſenſchaft anzumeifen fein. 


$. 3. Die bibfifche Theologie feßt auf der einen 
Seite diejenigen theologifhen Disciplinen voraus, 
welche bie allfeitige Erforfchung der Schrift unmit⸗ 
telbar zum Gegenſtande haben, alfo die Kanonif, 
Hermeneutit, Kritit und Eregefe; und vereinige fo 
bie Refultate, welche jene ber ftreng »religiöfen Sphäre 
liefern; auf ber andern Seite wirft die biblifche Theo⸗ 
logie aber auch beftimmend auf jene Disciplinen zuruͤck, 
fofern biefelben bei der Behandlung bes religiöfen In⸗ 
halts dee Schrift ihre Principien von ber Totalbes - 
trachtung biefes Inhalts entlehnen. 

Wie die angegebenen Disciplinen unter ſich zufammenhangen, 
fihe in Roſenkranz's Encpelopädie der theologifhen Wiſſen⸗ 


fhaften &. 55-65. Es verficht fi von felbit, dag aud) diefe 
swieder ihre Vorausſetzung haben, wie denn überhaupt dig Theo: 


logie die Philoſophie zur Boransfepung ‚hat, und yur bie leptere 
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die Nothwendigkeit hat, ſich ſelbſt zu beweiſen. BSeibft die Theo⸗ 
logen, welche der Philoſophie am wenigſten Einfluß zugeftchen 
wollen, feisen die logifchen Kategorien, weldye fie anwenden muͤſ⸗ 
fen, als befannt, und mas das Unrichtige dabei ift, als bes 
flinmt fiyirt und in ihrer Gültigfeit unbezmeifelt voraus, als ob 
fie der Epeculation faum angehörten; eine richtigere Wirdigung 
Diefes Verhaͤltniſſes würde viele Mißverfiändniffe heben, und 
muß von uns im Verlauf der Abhandlung öfter berührt wer⸗ 
den. — Da die erwähnten Disciplinen in Wechſelwirkung ftes 
ben, fo braucht die Darfiellung der biblifchen Theologie, nicht die 
Reſultate der noch fireitigen Punkte in den Gebieten der Her⸗ 
meneutif, Kritif und regefe abzumarten, fondern muß felbft 
dazıı beitragen, jene zu befchleunigen. So kann 3. B. die bis 
dere Kritik des Alten Zeftaments zu feiner Ruhe gelangen, bes 
vor die Trage über die Dffenbarung und Yufpiration -auf Alts 
Teſtamentlichem Standpunkte genügend beantwortet iftz denn 
fehr vide, zumeilen die Hauptgründe, durch welche ein angeb: 
lich Älteres Bud, einem fpäteren Zeitalter angemiefen wird, find. 
dogmatifcher Art, und die neuern DBertheidiger der Älteren kri⸗ 
tischen Anficht Fönnen nur auf dem Boden der biblifchen Theo: | 
Iogie gehörig befämpft werden. 


Anmerk. Der Name ımferer Wiffenfchaft wird nicht gleichmäßig 
gebraucht, Einige nennen fie biblifche Theologie, Andere bibli⸗ 
ſche Dogmatif, und fünnen bann ben erfteren Namen im weis 
teren Simme gebrauchen von dem ganzen Cyelus ber Discipfinen, 
welche die Erforfchung der Schrift zum Gegenftand haben, und fo 
den erften Theil der biftorifchen Theologie bilden, im Unterfchiedbe - 

‚ don ber firchenhiftorifchen Theologie. In der That find beide Nas 
men für unfere Wiſſenſchaft nicht paffend, benn der erftere ift zu 
allgemein und wird richtiger in jenem weiteren Sinne ‚gebraucht, 
ber. ziveite kann eigentlich nur bon der Wiffenfchaft ber Dogmen, - 
nicht Yon der Eonſtruction populärer Vorſtellungen gebraucht wer⸗ 
den, und ſetzt außerdem noch die Anſicht veraus, daß die ethiſchen 
Borfkelungen ‚bex Schrift „don: unferer Wiſſenſchaſt. autzuſchliegen 
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fein, worin man freilich nicht conſequent verführt. Wenn man 
aber zugefteht, daß Dogmatik und Ethik ein höheres Ganze bilden, 
und erft ben Begriff ker Religion in feinem ganzen Umfange bar: 
Kellen, fo un man neben bie biblifche Dogmatik auch eine bis 
biifche Ethit fielen, und darf vie leßtere nicht bloß unter den Bes 
griff einer Gefchichte ber Sittenlehre im Alten Teftament n. dergl 
bringen. Da wir bie etbifchen Vorſtellungen, fo weit fie im reli⸗ 
giöfen Principe wurzeln, mit in den. Kreis der Wiffenfchaft ziehen, 
fo ſchien es ſchon aus dieſem Grunde geratbener, ben recipirteu 
Namen, biblifche Theologie, beizubehalten, zumal da ber eigentlich 
theologiſche Inbalt der Schrift ſich wirklich in Liefer Wiffenfchaft 
concentrirt. Sonſt fönnte man fie auch: Geſchichte ber religiöfen 
und ethiſchen Borftellimgni des Aiten und Neuen Teftamente nen⸗ 
nen, und den erften Theit im Vefonderen: Geſchichte der Theofratie, 
obgleich auch der letztert Rame leicht Mißverſtaͤndniſſe erzeugt. 


$. 4. Us hiſtoriſche Wiſſenſchaft iſt die bibliſche 
Theologie unabhängig won der Kirchenlehre und von 
den dogmatifhen Syſtemen, und entlehnt ihren Stoff 
bloß aus der Schrift; als Wiffenfchaft, mithin als 
Syſtem der bibliihen Worftellungen, wird fie aber 
im Reflex der jedesmaligen dogmatifchen Bildung 
eines Zeitalters dargeftelle, Theile das Schickſal aller 
Geſchichtsbetrachtung, und mechfelt ihre Form nad) 
ben verfchiedenen dogmatiſchen Entwicelungsftufen. 
Eine reinzobjective biblifhe Theofogie fann e8 baher 
nicht geben. 

Die Richtigkeit diefes Satzes if vorläufig ſchon dur die 
Erfahrung erwiefen, welche mir über die 3 Hauptſtadien mach⸗ 
ven, die der Begriff der Wiſſenſchaft. Durchlaufen hat $. 2. 
Die Hriftliche Kirche hat, trotz der dogmotiſchen Differenzen, 
immer das Bewuftſein gehabt, die Schrift. im: Allgemeinen 
nichtig gu werfüchen, temd mai echt, wenn gleich ſich eben ſo⸗ 
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wohl ſagen Läßt, daß fie von jeher uͤber den Inhalt ber Schrift 
geftritten habe. Beides iſt gegründet im Werhältnig des lebens 
Digen Geiftes zum todten Vuchſtaben der Schrift, welcher ja 
erſt dur den Geiſt die ſtarre Objectivität werliert und feib vers 
geifligt wird. Das Zurückweiſen auf den Buchftaben der Schrift, 
als etwas Feftes, im Gegenfas zu den ſchwankenden Meinungen 
ganzer Zeitalter und Einzelner, kann, fireng genommen, nur 
bie hiſtoriſche Seite der Schrift betreffen, fofern fie Ausgangs⸗ 
punft religiöfer Borftellungen iſt; das höhere Verſtaͤndniß des 
religldfen Inhalts derfelben haͤngt zugleich von der ganzen Geis 
flesbildung einer Zeit ab. Es ſcheint daher ein weſentlich ver⸗ 
ſchiedenes Berbältnig, wenn evangelifhe Theologen den Katho⸗ 
liken, oder den evangelifchen Philoſophen gegenüber, ſich auf 
den Buchſtaben der Schrift berufen; dort ift eine Differenz des 
Inhalts, hier der Auffaſſungsform das Uederwiegende. — Wer 
tzadyten wir ben biftorifchen und den wiſſenſchaftlichen Charakter 
der biblifchen Theologie näher, fo fdheinen fid) beide Beſtimmungen 
zu miderfpredhen, und man kann für einen Augenblick zweifel⸗ 
Baft werden, ob die bibliſche Theologie überhaupt in den. Kreiß 
der eigentlihen Wiſſenſchaft gehöre. Denn führen wir Die Pos 
pulären Vorſtellungen der Schrift auf ein fnftematifches Gasige 
zurück, fo machen wir etwas Anderes daraus, heben die hiſto⸗ 
riſche Seite derfelben auf und tragen unſere Anficht in den fiülfe 
figen Buchſtaben der Schrift binem. Da ferner nad) den Grund: 
Sägen der proteftantifchen Kirche die Heilige Schrift die einzige 
Norm des Gigubens ift und die evangeliſche Dogmatik danach 
einen biblifhen Charakter haben muß, fo fcheint Die biblifche 
Theologie zufammenzufnlien mit der euangelifchen Dogmatik und 
fomit ats ſelbſtſtandige hiſtoriſche Wiſſenſchaft zu verſchwinden; 
Die biblifche Theologie wilrde ſich nur durch Abſtrahiren bon 
der wiſſenſchaftlichen Fotm und Feſthalten des ſtreng⸗hiſtorifchen 
Charakters behaupten. Das Letztere iſt jedoch nur in einem Des 
fihräntten Sinne möglich, da auch das wahre Verſtändniß der 
Geſchichte mut aus.der Berntittelung des Objertd mit Den eige⸗ 
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nen Bedantenbefiimmungen hervorgeht. Die grammatiſch⸗hiſto⸗ 
riſche Auslegung der Schrift ftellt zwar die Aufgabe, durch rich⸗ 
- tige Anwendung ber bermenentifchen Regeln den Sinn einer 
Schrift fo zu entwickeln, wie derfelbe im Bewußtſein des Vers 
faſſers felbft lag, und in den urfprünglichen Leſern erweckt wer⸗ 
den mußte. Um aber dieſe Aufgabe nit Sicherheit zu loſen, 
muß man die Gedanken einer Schrift nach allen Seiten näher 
beftimmen, fie nach außen begrenzen, das eigene Moment mit 
größerer Klarheit hernusheben, Fury eine Vielheit von. Gedan⸗ 
fenbeftimmungen berbeiziehen, um fo die Stellung des Beſon⸗ 
deren im Allgemeinen auszumitteln. Auf diefe Weiſe wird das 
ſprachliche, Außerlichs hiftorifche, pſhchologiſche und logiſche Ele⸗ 
mient nachconſtruirt, und der Sache ſelbſt wird, wie es ſcheint, 
nichts Fremdartiges beigemiſcht, da ja die logiſchen Geſege bei 
allen Menſchen und zu allen Zeiten dieſelben ſeien. Allein das 
Regtere iſt nur dann gegründet, wenn man, tie gewbhmlich, 
die Logif als eine reinzformelle Wiſſenſchaft anfiebt, "und 
die Ausbildung ihrer Kategorien nicht in Zuſammenhang ſetzt 
mit der Entwickelung des Geiſtes überhaupt. Es laͤßt ſich 
aber erweiſen, dag die Stufen der letzteren eben fo vielen logi⸗ 
ſchen Stufen entfprechen, und daß die concreten Geflalten des 
Geiſtes immer ihr flilles Abbild haben in den eigenthümlich be⸗ 
flimmten Denfformen, mögen die letzteren anch nicht in der ab⸗ 
ftractslogifchen Zorm zum Bewußtſein gelommen fein. — Dei 
kommt noch, daf im populären Sprachgebrauch, zumal bei orien⸗ 
talifhen und dichteriſchen Productionen, die logifhen Beſtim⸗ 
mungen umbüllt find von andermeitigem Stoffe, welcher auf 
das Gefühl, befonders die Phantafie, zurückzuführen if. Um 
ſolche Geftalten nachzueonftruiren, müffen die rein: logifchen Ele 
mente zuerft von dem Llebrigen gefondert und die concrete Vor⸗ 
flellung zum Gedanken umgeſchaffen werden. Denn nur der 
Gedanke kann adäquat nachconſtruirt werden, nicht das Gefühls⸗ 
leben oder die PhantafiesAnfhauung, weil das Denken allein 
die ſchlechthin allgemeine Thaͤtigkeit der menfhlicen Bernunft 
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iſt, waͤhrend Die Abrigen Fünetionen mrhre oder weniger der Ins 
dividmalität. anheim fallen. Dieg gilt von Individuen, melde 
in Derjelben Zeit und unter demfelben Wolfe leben, um fo mehr 
von entfernten Zeitaltern. , Erheben wir num irgend eine dichtes 
riſche, bildfiche,- ſymboliſche Borfiellung in die Sphäre des Ges 
danfens, fo nehmen wir berfelben die urfpringlid, soncrete Bes 
Ralt und vermitteln fie dadurd mit unferem eigenen Denfen. 
Dis Schwankende nnd Inconfequente diefer Operation erzeugt 
die verfchiedenen hermeneutifchen Grundanſichten, befonders tiber 
prophetiiche und Bichterifche Werke, je nachdem die Auslegung 
ſeibſt fih auf dem Boden des Denkens oder des vorſtellenden 
Mersußtjieins bil. Wir finden daher bei foldhen Auslegern, 
weiche gleichmäßig der grammatiſch⸗ Biftorifchen Auslegung folgen, 
deſſenungeachtet eine bedeutende Verſchiedenheit der eregetiichen 
Refultate, und können ſchon Hieraus abnehmen, daf jener Stand» 
punkt ſelbſt keine wahrhaft objertive Behandlung der Schriftiehre 
berbeiführt. Noch mehr: zeigt ſich die, wenn die Mefultate der 
Auslegung zu irgend einem Sanyen, einem Syſtem oder einem 
fottemähnlichen Gebäude zufammengeftellt werden. Da nun die 
hiſtoriſche Seite unferer Witfenfchaft nicht unabhängig von der 
wiſſenſchaftlichen Betrachtung behandelt werden kann, fo vers 
ſchwindet für ıms der fchroffe Gegenſatz, in⸗ welchem zuerft Der 
hiſtoriſche und wiſſenſchaftliche Charakter der biblifhen Theologie ' 
befangen ſchien, und es kommt nun darauf an, einen ſolchen 
Standpunkt zu gewinnen, worauf beide Seiten zu der groͤßeſt⸗ 
möglichen Harmonie gelangen. Hieraus muß ſich dann aud 
die Selbfiftändigfeit der biblifcyen Theologie ergeben, welche durch 
ihre Abhängigkeit von dogmatiſchen Anſichten getrübt ſchien. 


§. 5. Der objestive Charakter unſerer Wiſſen⸗ 
ſchaft kann nicht dadurch erreicht werden, daß man 
von ihrer wiſſenſchaftlichen Seite abſtrahirt, ſich alles 
eigenen Urtheils begiebt und nur die hiſtoriſchen That⸗ 
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ſachen reden fäße; denn bieraus folge kein wahres 
Verſtaͤndniß der Geſchichte, welches immer die Ver⸗ 
mittelung des gegebenen Inhalts mit. dem eigenen 
Denken vorausfebt; auch liegt bei diefer Behandlung 
immer eine fubjective Anfihe im Hintergrunde, und 
ber Grundfag ſelbſt folgt aus einem fubjectiven Urs 
cheile. Eben ſo wenig wird jener objective Charakter 
feſtgehalten, wenn man in der Behandlung der Wiſ—⸗ 
ſenſchaft von "allen beftimmten philofopbifchen und 
dogmatiſchen Syſtemen abftrahiee und eine foges 
nannte unbefangene Bettachtungswelfe anwendet; 
benn die letztere kann, für ſich betrachtet, nicht mehr 
auf Wahrheit Anfprudy machen als ein beftimmtes 
Spftem, und erweift fich ſchon durch Ihe Abftrahiren 
von ben verſchiedenen Syſtemen als einſeitig und ſub⸗ 
jeetiv; vielmehr muß ein ſolcher Standpunkt gewaͤhlt 
werden, welcher alle Geſtalten des geiſtigen Lebens 
als Olieder eines großen Organismus betrachtet und 
jeden befonderen Standpunkt als integrirendes Mo: 
ment des Ganzen zu begreifen fucht. 

Alle Wiſſenſchaft muß einen objectiven Charakter haben, fo 
daß fie nicht bloß für das einzelne Subject, fondern für das 
allgemeine Selbfibermußtfein Wahrheit hat, den Inhalt deritellt, 
wie er wirklich if. Die Betrachtung der Gefchichte und im 
Beſonderen der bibliſchen Kehren ift Dann objectiv, wenn fie Dies 
felben adäquat darſtellt ohne Trübung durch ſubjective Anfichten. 
Nach $. A ift dieſe Objectivität relativ zu denken, und beſchraͤnkt 


ſich auf das Selbftbewußtfein eines Zeitalters, da die abſolute 
Ohjectivität nur in der Totalitaͤt aller Entwickelungsſtufen des 
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Geiſtes liegt, und wir daher zugegeben muͤſſen, daß ſich allmätig 
ein immer hoͤherer Standpunkt der Geſchichtsbetrachtung heran⸗ 
bildet. Es handelt ſich daher hier von ter hoͤchſt⸗mobglichen, 
aber immer relativen Objectivitaͤt der Wiſſenſchaft. — Was man 
nun gewohnlich als den objectiven Standpunkt preift, das ein 
face Regiſtriren des hiſtoriſchen Materials, iſt in der That der 
ſubjectivſte Standpunkt, weil beide, das betradhtende Subject 
und das änußere Object für ſich bleiben, unpermittelt und ſtarr ein⸗ 
ander gegenüber geftellt; das Objert wird zwar fcheinbar nicht 
verändert, allein es kommt gar nicht zu feinem Recht, Die Aeußer⸗ 
lichkeit zu verlieren und Woment des allgemeinen Geiſtes zu 
werden, es kann daher bei diefer Anficht nur als Erſcheinung, 
Vorſtellung, äuferes Object, behandelt werden, und leidet eben 
darin die größte Entftellung, vom Begriff des Geiſtes aus an⸗ 
geiehen. Ein ſolches Verfahren fliegt überhaupt nur aus dem 
Princip der abfiracten, leeren, bloß formellen Subjectipität, welche 
ſich nicht identifch ſetzt mit dem Object, um dadurch Inhalt 
zu gewinnen; der ganze Standpunkt ift daher gerade das Ges 
gentheil von dem, wofür er fi) ausgiebt, und widerſtreitet dem 
Begriffe der Wiſſenſchaft. — Der zweite Standpunft, worauf 
man fi) von der Knechtſchaft eines herrſchenden Syftems frei 
zu balten und die Sache felbft unbefangen zu betzachten ſucht, 
it befonders in neueſter Zeit herausgetreten, im Gegenfag zu day 
philoſophiſchen Richtung; man giebt zwar zu, daß die lebendige 
Betrachtung der Geſchichte nicht möglich fei ohne fubjective Zus 
that, wil aber die Vergangenheit nicht nach einem beflimmten 
Typus cosmfiruirt fehen. Allein es liegt am Tage, daß eine Au- 
ſicht, die ſich Aber alle philofophifchen Syſteme ftellt im Sinne 
der Abfiraetion, eben damit auch außer denfelben fteht und fich 
damit ſelbſt ſchon begrenzt; bei näherer Prüfung zeigt ſich dann 
auch, dafs felbft diefe unbefangene Anficht, wo fie das eigentlich 
teigiöfe Element berührt, eigen fehr befhränften Kreis von Ka⸗ 
tegerien durchläuft, Zumal wenn dem ganzen erfahren eine 
unbeftimmte Gefühle: Anfhaunng zu, Grunde liegt. In der 
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That: conftrufrt Jeder die Geſchichte, welcher fie mit lebendigen 


Intereſſe auffaßt und darſtellt, und je nachdem ein Individuurn 


fein eigenes Weſen mehr einfeitig oder vielfeitig begriffen hat, 
faßt «6 die Bergangenbeit anf Im Spiegel des Gefühls, der 
Phantaſie, des Denkens u. f. w. Es fonımt daher vor Allen 
Darauf an, von vorn herein einen ſolchen Standpunkt zu neh⸗ 
men, welcher felbft Teinem Begriffe nach die größtsmögliche Alle 
gemehnbeit bat und deshalb von Feiner befonderen Auffaffungen 
form abfirahiren darf. Diefe höhere Objectivität Fann nur die 
Philoſophie erzeugen, als die Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften, 


weelche die Schranken jeder einzelnen Wiſſenſchaft und jeder bez 


fonderen Anſchauungsweiſe aufhebt, und diefelbe zum fläffigen 
Moment eines höheren Ganzen, der Wahrheit fchlechtbin, macht, 
und eben, fo in der Geſchichtsbetrachtung die verfchiedenen Ers 
fheinungsformen des Geiftes zur Idee des Geiſtes felbft zufam: 
menfaßt. Die Weitgefchichte felbft nimmt Diefen Gang und über: 
liefert die weſentliche Frucht früherer Entwidelungeperioden der 
Nachwelt als die Erinnerung des allgemeinen Geiftes; daffelbe 
tiegt in dem Glauben an die göttliche Vorſehung und an die 
ſtufenweiſe Erziehung der Menfchheit, worin die ganze Menfch- 
heit als Ein Ganzes, als Begriff gefaßt wird, und die verfchie- 
denen Zeitalter ats Stufen und Durchgangspunkte des Tinen 
Beiftes. Ein ducchgebildetes Menſchenleben unferer Zeit ift dar⸗ 
nach die compendiarifche Darftellung aller früheren Entwick⸗ 
lungsmomente, mag aud das eine oder andere weniger hervor⸗ 


treten und ſcheinbar überfprungen werden. An der Form des 


Selbſtbewußtſeins iſt aber die Geſchichte nur dann Ein Ganzes, 
wenn fie auf ihren Begriff und ihre Idee zurückgeführt wird, 
denn die Erfcheinungen ftellen fih nur im bunter Mannigfaltig⸗ 


keit und Zufälligkeit dar; und eben fo wird die Religionsge⸗ 


ſchichte nur ale Entwicklung des Begriffs und der Idee der Rem 
ligion als, Ein Ganzes erkannt „ugÄhrend ihre hiſtoriſchen Er- 
fcheinungsformen im Unterfchiede Ib Gegenfage verhärren. Das 
höhere Verftändnig der Gefchichte auf. dem Standpunkte der 
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Idee bildet deshalb feinen Gegenſatz zu der wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
trachtung, ‚da die Geſchichte wie die Wiſſenſchaft daffelbe orga⸗ 
niſche Ganze entwideln, den Begriff einer geiftigen Sphäre nach 
feinen Momenten auseinander legen und zur “Idee entfalten, 
nur mit dem Form⸗Unterſchiede, Daß in der Geſchichte die eins 
zelnen Momente als biftorifche Erfcheinungen auseinandertreten, 
und der Begriff feibft das Innere ift, welches in feiner reinen 
Form und als Zotalität nicht heraustritt, mährend die Wiſſen⸗ 
fhaft vom Begriff felbfi ausgeht, und feine Unterfchiede Dias 
leftifch und in der Weiſe des Denfens entwidelt. Der Juhalt 
ift in Beiden derfelbe, und die Uebereinftimmung' der hiſtoxiſchen 
Entwidelung mit der rein; wiffenfchaftlihen iſt der Beweis für 
die Wahrkeit der letzteren. 


$. 6. Um bie bibliſche Religiom im organifchen 
Verhaͤltniß mit der Religion überhaupt zu begreifen, 
müffen wir zunächft ben Begriff und. bie des der 
Religion von ihren fubjectiven Erfcheinungsformen 
unterfcheiden; denn nur die erfleren gehören eigent⸗ 
lich der Sphaͤre des Geiſtes und der allgemeinen 
Betrachtung an, die letzteren nur inſofern, als die Idee 
der Religion darin erſcheint und das ſubjeetlve Men⸗ 
ſchenleben durchdringt. 
Vergl. Hegel's Vorleſungen über die Philoſophie der R 
ligion 1,59 ff. Wenn man das Weſen der Religion zu. beſtim⸗ 
men fucht, handelt man gewbhnlich nur von den fubjectiven 
Erfiheinungsformen derfelben, und- fragt, ob die Religion Ges 
fühl, oder Denken, oder Wollen feit Ueber das Wefen der Mes 
ligion wird aber dadurch nichts beftimmt, da vieles Andere eben 
ſowohl Inhalt des Gefühles, Denkens, Wollene fein kann. Man 
fügt deshalb die Beziehung jener fybjectiven Zuſtaͤnde auf Gott. 
hinzu, fo daß Sott der Segenftand oder Inhalt derfelben fein" 
1. 2 
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fell. Dadurch) werden aber ſogleich zwei Betrachtungsweiſen, 
die logiſche und pſhchologiſche, mit einander vermifcht, und es 
bleibt ungewiß, was die Religion an und für ſich iſt; das Letz⸗ 
tere ift aber gerade die Hauptſache. Wir unterfcheiden den Be⸗ 
griff und die Idee der Religion; Begriff uͤberhaupt ift das 
Weſen als ideelle Totalität der möglihen Entwidelungsmomente 
gedacht; Idee dagegen die Realität des Wegriffes in feiner Ein⸗ 
beit mit dem Öbjert, dem Menfchengeifte, der Weltgeſchichte; 
oder, was daffelbe fagt, der Begriff der Religion ift der göttliche 
Zweck derſelben, die Idee der Religion die Ausführung dieſes 
Zweckes in der Geſchichte. Die ganze Geſchichte der Religion 
ftellt ihren Begriff und ihre Idee dar, die Totalität der Mo⸗ 
mente aber erſt die- abfolute Religion, welche erft die eigentliche 
Zorm der Idee bat. 

Da der Begriff die geiftige Totalität ift, welche bie ein: 
zelnen integrivenden Momente zu organifcher, frei fich durch⸗ 
beingender und entwicelnder Einheit zufammenfaft, fo kann «6 
natürlich nur Einen, den abfolutzwahren Begriff der Meligion- 
geben; untergeordnete Neligionsformen, mithin die vorchriſtlichen 
Stufen der Neligion, geben nicht verfchiedene Begrifſe der Re⸗ 
figion, fondern ftellen nur die einzelnen Momente des Einen 
Begriffes dar, fofern dieſelben zu felbfiftändigen Geftaltungen 
berausgetreten waren. Da aber die Momente des Begriffes 
diefes nur find in ihrer nothwendigen Beziehung zur Totalität, 
fo müffen fie auch in diefem Verhaältniß aufgefaßt werden, und 
Alle vorchriſtlichen Meligionen, auch die des Alten Teſtaments, 
find VBorausfegungen, Worbereitiingen, Ahnungen der Einen 
wahren Religion, und erfcheinen erft dann in ihrem mahren 
Lichte, wenn fie vom Standpunfte der letzteren aus betrachtet 
werden. In jenen war der Begriff der mahren Religion zwar 
enthalten, aber nicht in der Zorm des Begriffes, der geiftigen 
Freiheit, fondern als ideelle Grundlage, als innere treibende 
Macht, die verborgene Geburtsjtätte der mannigfaltigen Erſchei⸗ 
nungen. Denn logiſch betrachtet ift der Begriff eben ſowohl 
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Beſultat unfergeordmeter Denkbefiimmungen, als die Boraua 
fegung derfelben. Die wahre Religion lag daher von Ewigkeit 
im göttlichen Rathſchluſſe, und wurde ſchon im hohen Alters 
chum in einzelnen göttlichen Verheißungen offenbart. 


6.7. Die Religion iſt ihrem Begriffe nad 
die Bermittelung des unendlichen Geiftes in fih, ein 
geiftiger Proceß, befien Inhalt das ewige Weſen 
ift in der Beſtimmung des Geiftes ober der Selbſt⸗ 
offenbarung, und deflen Form in bem Unterſcheiden 
des Geiſtes von ſich ſelbſt und dem Aufheben dieſes 
Unterſchiedes beſteht, indem der unendliche Inhalt 
die Momente ber Allgemeinheit, Beſonderheit und 
Einzeinheit durchläuft und fih dadurch zu geiftiger 
Lebenbigfeit entwidelt. Das ewige Wefen, im Mo⸗ 
ment ber Allgemeinheit oder des reinen Gebanfens, 
unterſcheidet nämlih von fih die Erſcheinungswelt, 
die äußere Natur und den endlichen Geift, als Mo; 
ment der Beſonderheit, und ſetzt ſich mit dem end⸗ 
lichen Geiſte als conerete Geiſtigkeit identiſch, im Mo⸗ 
ment der Einzelnheit. Dieſer ganze geiſtige Proceß 
bildet eben ſowohl das Selbſtbewußtſein Gottes im 
Geiſte des Menſchen, als umgekehrt das Selbftbes 
wußtfein bes menfchlichen Geiftes in Gott; denn dag 
Selbfibewußtfein feßt den Unterſchied des Bewußt⸗ 
feins und feines Gegenſtandes und eben fo die Iden⸗ 
eität beider voraus. Das ewige Weſen, fofern es 
fih dem menfchlichen Bewußtſein manifeftirt, iſt der 
Geift, und umgekehrt wird das menfchliche Selbſt⸗ 

ER 
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bewußtſein, fofern es ben göftlihen Geiſt zum In⸗ 
Halt Hat, feibft auf den Boden des Geiftes erhoben. 
Der Begriff ber Religion, zu geiftiger Totalität ent⸗ 
wickelt, das Selbſtbewußtſein Gottes im Geift ber 
Gemeinde, und biefer in Bott, int die Idee der 
Religion. 


Der aufgeftellte Begriff .der Religion erfcheint hier als Lehn⸗ 
fag aus der Phüofophie, und findet feinen wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
weis mur im Siyftem‘ derfelben. : Verst. Hegel's Encyhelopadie 
der philoſophiſchen Wiſſenſchaften 9. 564. f. Die beiden Seiten 
welche man gewoͤhnlich bei der Betrachtung der Religion neben 
einander ſtellt, daß. menfchliche Bewußtſein auf der einen, und 
ſein Gegenftand, das Unendliche, Gott, auf der andere Seite, 
fallen im fpeculativen Begriffe der Religion zuſammen, und wer: 
den in einen geifligen Proereß bineingejogeri, welcher felbfi imma 
halb des unendlichen. Geiſtes vorgeht. Indeß können auch beide 
Seiten des Verhaͤltniſſes fuͤr ſich und in ihrer gegenſeitigen Be⸗ 
wegung zu einander hetrachtet werden, wobei dan nachgewieſen 
werden muß, daß es eben ſo nothwendig in der geiſtigen Natin 
Gottes liegt, ſich den Menſchen zu offenbaren und ihn zu ſei⸗ 
nem Tempel zu weihen, als in der menſchlichen Natur, ſich aus 
der. Endlichkeit zu dem hoͤchſten Selbſibewußtſein, dem ‚Stand: 
punkte des Geiſtes, zu erheben. Der Coincidenzpunkt dieſer gegen⸗ 
ſeitigen Bewegung iſt der Geiſt in der höchſten Bedeutung des 
Wortes, worin beide Seiten zu höherer Harmonie aufgehen nnd 
ein immanentes, ſchlechthin freies Verhältniß bilden, worauf die 
Denkbeſtimmungen von Weſen und Erſcheinung, Subftanz und 
Accideny, Urſach und Wirkung keine Anwendung mehr erleiden, 
Die leiteren gehören einem untergeordneten ‚, Außerlihen Stand: 
punfte an, und find im Geiſte nur Vorausſetzungen und vers 
ſchwindende Momente, die deshalb nur Verirrungen und Irr 
thilmer. erjeugen Tonnten, wenn man- fie zum Maaßſtabe des 
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eigentlich Geiſtigen machte, wie beſonders die, Geſchichte der pe⸗ 
lagianiſchen und auguſtiniſchen Meinungen zeigt. Eben fo unters 
geordnet iſt die Borſtellung von der abſoluten Libhaͤngigkeit des 
Menſchen vou Gott, zumal, wenn fie, wie oft, nicht einmal 
mit wiffenſchaftlicher Genauigkeit ausgefprochen wird, fo daß «6 
zweifelhaft bleibt, ob dabei das Verhaͤltniß der Subftantialität oder 
der Gaufalität zu Grunde liegt. Der Geifl, als freie Bewegung 
in ſich, ſchließt eben fo fehr ein Verfinfen in die dunkle Subs 
ftanı, als den Augerlihen Einfluß fremder Urſachen von ſich aus, 
und kann nur auf dem Standpunfte des: Begriffs und der Idee 
richtig gewürdigt werden. — Was nun die gegenfeitige Annaͤ⸗ 
herung und dialektiſche Entwickelung jener beiden Seiten des 
Berhaͤltniſſes betrifft, fo müſſen wir bei der Betrachtung ber 
erfien Seite, des menfchlihen Bewußtfeins und Selbſibewußt⸗ 
feins, davon ausgehen, dag die menſchliche Natur ihren inneren 
Grunde nad goͤttlich ur, und daher ihren Begriff erft dann 
realifirt, wenn fie aus der Sphäre der Endlichkeit und Zufaͤl⸗ 
ligkeit zu dem Allgemeinen, Wahren und Ewigen gelangt, und 
fi mit dem Gbttlichen identiſch fegt, fei es als Erkenntniß der 
Wahrheit, als Liebe, als Seligkeit. Die beftimmte Form Dies 
fer Verſohhnung des Gegenfayes, worin der natürliche Menſch 
zunähft befangen ift, war immer’ Refultat der Gefammt: Ents 
wickelung eines Volks, und die Bolksgeifter wurden zu verſchie⸗ 
denen Geftalten des Göttlihen, der Sphäre des Allgemeinen, 
objectivirt; die Weltgefchichte fällt mit der Gefchichte der Mes 
ligion zufammen und zeigt uns die Arbeit des Weltgeiſtes, fein 
eigenes Weſen zur Realität zu entwickeln und fid) felbft gegen⸗ 
ſtaͤndlich zu machen. Diefer innere Drang liegt in der goͤtt⸗ 
lichen Natur des Menfchen, und die objective Welt des Geiftes 
murde bald erbaut, bald zertruͤmmert, je nachdem das Selbſi⸗ 
bemußtfein immer höhere Stufen erftieg. 
An allen diefen Geftalten erhebt ſich der menſchliche Geiſt 

ſtufenweiſe bis zum Unbedingt⸗Allgemeinen; er geht aus vom 
finnlichen Bewußtſein und entwickelt verſchiedene Kreiſe des All⸗ 
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gemeinen über einander und in einander, fo daß ber zunächkk 
höhere Kreis die früheren als Momente in fi enthält, bis Die 
Idee felbft, das Göttliche in feiner eigenthämlichen Sphäre, dar⸗ 
geftellt wird, theils in der finnlihen Anfhauung, als Kunfl, 
theils als innere Anſchauung oder Vorſtellung, als Religion, theils 
endlich im Clement bes reinen Gedankens und Begriffe, als 
Philoſophie. Es kommt nun beſonders darauf an, den Cha⸗ 
rakter der Allgemeinheit, den die religibſe Sphäre bat, richtig 
zu begreifen, Das Allgemeine wird bier nicht genommen ale 
ein Abſtractum, das für ſich beflände und die eine Sekte ass. 
machte, während auf der anderen Seite das Beſondere und Eins 
zeine Hände, die ganze Belt des conereten Daſeins; denn bei diefer 
Annahme wäre das Allgemeine inhaltlos, leer und ein bloßes 
Produkt des abſtraeten Dentens, die Religion feibft feine Ver⸗ 
Härung des ganzen Dafeins, fondern eine Flucht aus demfelben. 
Vielmehr wird der Vegriff der Allgemeinheit vom uns in feinem 
fperulativen Sinne gefaßt, fo daß das Beſondere und Einjelne 
darin mit enthalten ift; trennt man die Momente, fo fällt das 
Moment der Allgemeinheit in Gott, das Moment der Beſon⸗ 
derbeit in das weltliche Dafein, die außere Natur und den end⸗ 
lichen Geiſt, das Moment der Einzelnheit in das Subject, weis 
des Religion bat, und in die Gemeinde.überhaupt. Diefe drei 
Momente find aber untrennbar verbunden, und conflituiren erſt 
in ihrer Xotalität den Begriff der Meligion; fie haben auch fein 
Außerlich abgefondertes Dafein, da nur das vorftellende Be⸗ 
wußtſein fie ſcheinbar abgefondert betrachtet, fondern find Pros 
dutte des menfchlichen Geiftes, welcher fein eigenes Weſen zur 
Borftellung in Gott objeetiviet, und das Aufere Dafein in ſei⸗ 
ner Mannigfaltigfeit, wie die Gemeinde, nur im Zuſammenhange 
und in höherer Einheit mit Gott denken kann. Die Sphäre 
der Religion iſt fo ein geifliger Proceß im Menfchen, in weichem 
das ganze Aufere und geiftige Dafein aufgeht und erſt zu wahr⸗ 
bafter Eopfiftenz und Ruhe gelangt, fo daß die niederen Sphds 
ven verflärt werden, d. h. ihre unmittelbare Selbſtſtaͤndigkeit ver: 
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lieren und als ibeelle, durchſichtige Momente einer höheren Welt⸗ 
erdnung erfcheinen. Die verihiedenartigen Intereſſen, weltlichen 
und ſittlichen Amefe des Menfhen werden im Gedanken an 
Gott nicht vernichtet, find aber für das religidfe Wermuftfein 
nicht mehr das Wahrhafte, für fi) Geltende, fondern Durch 
gangspunfte und Mittel für das böchkke und abfolute Beduͤrfniß 
des Selbfibewußtfeins, fih in Gott zu wiſſen und von bem 
höheren Leben durchbrungen zu werden. Das Bewußtſein bringt 
daber den ganzen Reichthum feiner früheren Entwidelung mit, 
ordnet ihn als Moment dem Abfeluten unter, und bewegt fidh 
deshalb in der Religion in der Sphäre des EoncretsAllgemeinen. 
Die Sphäre Hat dann ihre Vollendung erreicht und einen wahr: 
Haft geifligen Charakter gewonnen, wenn die drei Momente der 
Allgemeinheit, Beſonderheit und Einzelnbeit, welche den Begriff 
ausmachen, fi dialektiſch vollſtaͤndig durchdrungen haben, wenn 
das Allgemeine ſich durch die Bermittelung des Beſonderen zur 
. Eingelnheit aufgeſchloſſen hat, mithin die Sphäre des Endlichen 
soisflich als bloßer Durchgangspuntt erfannt und die höhere 
Natur im Menfchen mit dem Göttlichen identiſch geſett iſt. Dieß 
geſchah in der chriſtlichen Religion, wo eben ſowohl das ewige 
Weſen in ſeiner wahrhaften Perſonlichkeit, als Geiſt, wie auch 
die menſchliche Natur nach ihrer höheren Vollendung, als Geiſt, 
erkannt, und beide Beftimmungen als ibentifch gefegt find. — 
Bei der bisherigen Betrachtung verfolgten wir die Eine Seite 
des Verhaͤltniſſes, wonach die Religion Produft des’ mienſch⸗ 
lichen Geiftes if, und felbft die Vorftellung von Gott als Ob: 
jetieirung des Vollsgeiſtes oder des allgemeinen Menfchengeiftes, 
und fomit als fubjerlives Erzeugniß erfcheint, Es knuͤpft fich 
bieran die unrichtige Verftellung, daß alle Religion bloße Mei⸗ 
nung der Menfchen fei, mit der geifligen Bildung der Völker 
wechſele, und feine objective Wahrheit Haben Fhnne, wie ſchon 
die Verſchiedenheit der Meinungen zeige. Wir ſetzten jedoch 
oben voraus, daß die menfchlihe Natur ihrem Begriffe nad) 
göttlich fei, und dag die Erhebung des Bewußtſeins zu den hoͤ⸗ 
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heren Sphären ſich nur erfiären laffe aus dem inneren Drange 
des Geiſtes, feinen eigenen Begriff zu realiſiren und fein wahres 
Weſen ſich ſelbſt gegenftändlich zu machen. Diefe Borausfegung 
weift uns auf die ‚andere Seite des Verhaͤltniſſes hin, wonach 
die Reigion Offenbarung Gottes ift, und eben dadurch objective 
Wahrheit erhält, Wir meinen bier nicht die Aufere oder hifto⸗ 
riſche Offenbarung, fondern die innere, geiflige überhaupt, und 
foffen deshalb den angegebenen Gang des Bewußtſeins, welcher 
uns zunächft nur That des Menfchen fhien, zugleih als That 
Gottes, als Entfaltung des abfoluten Geiſtes zu feiner eigenen 
Bollendung. 

Drer Geiſt bildet fih aus der Natur heraus, dieſe iſt aber 
Produkt der goͤttlichen Idee, weiche ſich Darin aͤußerlich objecti⸗ 
virt, und in die menſchliche Natur im Beſonderen ihr Ebenbild, 

die innere Moͤglichktit des geiſtigen Lebens, legt. Da anf dieſe 

Weiſe die göttliche Idee die Borausfegung alles Koncreten ift, 

fo muß in ihr felbft Die Nothwendigkeit liegen, fi) zur concreten 

Geiftigfeit aufzuſchliefen. Nun ift die Idee die abfelute Form 
der Wahrheit in reiner Gedankenbeſtimmung, der logifche Aus⸗ 
druck des Geiſtes; fie iſt Subject» Object, unterſcheidet ſich 
von ihr ſelbſt, aber ſo, daß das Andere kein ihr Fremdes bleibt, 
ſondern zurückgenommen wird zur einfachen Totalitaͤt; welche 
dadurch unendliches Selbfiberußtiein, abſolute Perſonlichkeit wird, 
Faßt man Gott in der Beſtimmung der abſtract⸗ einfachen, uns 
texfehledstofen Identität, fo fällt in ihn fein Leben, Erkennen und 
Wollen; den diefe Formen feten Bewegung, Entwickelung, und 
damit Segen und Aufheben von Unterſchieden voraus. - Wei der 
logifhen Betrachtung der Idee wird jenes Object ganz allge 
. mein gefaßt, als Gedanke des Objects überhaupt; das wirkliche 
Dbiect ift die Äußere Natur und der endliche Geift, und die 
Aufhebung des Gegenfages ift dann die Erhebung des endlichen 
Bewußtſeins zur Geifligkeit. Was daher oben als fubjertibe 
Bewegung des menfchlichen Geiftes angefehen wurde, erſcheint 
bier als die Entwickelung der unendlichen Idee ſelbft, wie denn 
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überhaupt das Endliche nur Moment iſt innerhalb der Unend⸗ 
lichfeit und von ihr gefragen wird. Wir gelangen fo von biefer 
Seite zu demfelben Reſultate, mie von der anderen, zu dem 
Begriff des Geijtes, weicher felbit das abſolute Verhaltniß dar: 
ſtellt. — Man dat der Philoſophie vorgeworfen, daß fie durch 
ſolche Conſtruction das abfolute Mefen verendlihe und in den 
Kreis des werdenden, veränderlichen Dafeins herabziehe, was 
der. Borfiellung von ‚der Emigfeit, Identität und Unveraͤnder⸗ 
lichfeit Gottes widerſtreite. Jener Vorwurf ift inſoweit gegruͤn⸗ 
det, daß das Endliche allerdings in ein organiſches Verhaͤltniß 
zum Unendlichen gefegt, und die Schranke, welche beide aus⸗ 
einander zu Halten. fcheint, aufgehoben wird; eben fo fehr wird 
aber auch die Geſtalt des Endlichen mieder aufgehoben und zum 
biegen Träger des Linendlichen berabgefept, Da die religiäfe 
Entwidelung der Menfchheit auf diefe Weiſe zur Geſchichte der 
göttlichen Idee feibft wird, fo muß freilich die abitracte, ſtarre 
Weſenheit Gottes, mie man fie gewoͤhnlich vorftellt, in jenen 
lebendigen Proceß hineingezogen werden; die Philoſophie bes 
hauptet aber darin in der That nit mehr, als was in anderer 
Form fhon in der populären WVorftellung von den göttlichen 
Rathſchlüſſen und der Borfehung liegt, denn auch dieſe ſetzen 
eine lebendige Gedanken⸗Entwickelung in Gott, und nur das 
Weſen, die Subſianz Gottes, als der verborgene Grund alter - 
Geſtaltungen beharrt in feiner Unveränderlichfeit; die Veraͤnde⸗ 
rung fällt in die Seite des Offenbaren, der Lebens: Entmides 
Img, und wenn audy in der Subftanz felbft zu jeder Zeit nichte 
realiter enthalten fein kann, als was auch heraustritt, weil es 
fonft ein ruhendes Leben, unwirkliche Gedanfen u. dergl. in Bott 
gäbe, Weftimmungen, die ſich felbft widersprechen; fo hat den» 
noch die Subftanz zugleich) die ideelle Möglichkeit weiterer Ent⸗ 
wichelungen. Diefe innere Möglichkeit iſt die’ unerfchöpfliche und 
unbegreifliche Xiefe der Gottheit, weiche nur in der Xotatität 
aller Entwicklungen fidy felbft begreift. Die Unveraͤnderlichkeit 
Gottes im gewöhnlichen Sinne des Wortes iſt nichts als bie 
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ohfkrarte, lcere Identitaͤt. Die wahre Unveranderlichkeit beſteht 
darin, daß nichts dem göttlichen Weſen eigentlich Fremdes im 
fin Gutwidtelungsgang eintreten Tann, Daß vielmehr Daffelbe 
ia allen Geftaltungen ſich felbft darftellt, und alles Werdende 
Nafchlofgen iſt innerhalb der Sphäre feiner eigenen Unendlichkeit. 


$. 8. Die fubjectiven Erfcheinungsweifen ber 
Meligion in ber Form bes Gefühls, der Vorſtellung 
und des reinen Gedankens, feßen den “Begriff der 
Religion voraus; fie erfcheinen zwar dem Bewußt⸗ 
fein als unmittelbar gegebene, find aber bei wiſſen⸗ 
fehaftlicher Betrachtung nur aus ihrer Worausfegung 
zu erflären, und weifen durch ihre eigene Dialektit 
darauf Bin. | 


Die anthropslogiihe und pſhchologiſche Betrachtung der 
Meligion gebt von den fogenannten einfachen Thatſachen ‚des 
Bewußtſeins aus, und conftruirt das Objective nur im Spiegel 
des Selbfibemußtfeins, befonders, wenn man die Religion als 
Gefühl, ummittelbares Wiſſen, einfachen Glauben u. |. w. bes 
Limmt. Allerdings kann alles Gewordene zu einfacher Tota⸗ 
. Iität zuſammengefaßt werden, und: bat dann für das Bewußt⸗ 
fein den Charakter des Unmittelbaren, fo daß die Seite dex Mer: 
mittelung zurucktritt und gleichfam vergefien iſt. Es kann aber 
jest als erwiefen betrachtet werden, daß felbft der Standpunkt 
des unmittelbaren Wiſſens keineswegs etwas wirklich Uinnaittel- 
bares iſt ſondern einen langen Weg der Vermittelung voraus: 
fept. Vergl. Hegel’s Encyclopaͤdie der philofophifchen. Wiſſen⸗ 
ſchaften 9. 61 ff. Wenn wir daher im Folgenden das Gefühl 
als die. Weiſe des unmittelbaren Wiſſens bezeichnen, fo ift dieß in 
einem andern, als dem gewöhnlichen Sinne gemeint; nicht als 
ob es an ſich etwas Einfaches und fchlechthin Gegebenes wäre, 
fondern weil es dem Bewußtſein als foldyes erſcheint. Wir haben 
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auf unſerem wihſſenſchaftlichen Standpunkte ſchon die Uebeizens 
gung gewonnen, daß die MReligien weder Gefühl, ned Bors 
ftellen, noch reines Denken, fondern ein geifliger Proceß if; 
diefer kann aber fchon feinem Vegriffe nach nichts Fertiges, Ges 
gebenes fein, fondern vollendet ſich erft, indem er alle Weiſen 
des fubjectiven Lebens durchläuft und durchdringt. Wir haben 
daher Das Intereſſe, zu fehen, welche Erfheinungsformen 
das ſchlechthin Geiſtige annimmt, wie es fich in allen dieſen 
Kreifen abfpiegelt und ſich ihnen aſſimilirt. 

$. 9. Sn der Gefühlsform ift die Religion 
auf unmittelbare Weife mit der Gubjectivität zus 
fammengefchloflen, und die Vermittelung bes Ges 
dankens ift in bie einfache Qualitaͤt ber unmittel⸗ 
baren Lebenserfullung aufgegangen. Der Form nad 
ft diefes Gefühl die reine Innerlichkeit des fubjeckts 
ven Lebens, feinem Inhalt nad) aber, woburd bie 
reine Innerlichkeit irgendwie beftimme wird, hat 
es Borftellungen und Gebanfen als verſchwindende 
Momente in fih, kann fich nur durch ihre Vermit⸗ 
telung fund geben, und geht daher in diefelben über. . 

Das Gefühl iſt das unmittelbare Wiſſen von einer Be⸗ 
flimmmtbeit des inneren ‚Lebens; ein Anhalt wird dadurch ſub⸗ 
jectiv gemacht, als Moment des eigenen Daſeins geſetzt, als der 
eigene, felbfieriebte gewußt, und erhält dadurch für den fubjectiz 
ven Standpunkt die hoͤchſte Gewißheit, fofern die Schranke, 
weiche das Subject van dem objectiven Inhalt fcheidet, im Ges 
fühl zufommenfinkt. Das Gefühl kann ſich nicht felbft zum 
Anhalt haben, weil ihm dann alle Beſtimmtheit fehlte, und es 
nur ein bewußtloſes, dumpfes Verſenktfein in die leere Tiefe des 
Ich wäre; wird es dagegen befchrieben als ein irgendwie ers 
füllter Lebensmoment, fo tritt bie Reflerion Hinzu, und die Eins 
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fachheit des Gefuͤhls⸗Aktes ſelbſt ift aufgehoben. Der Inhali 
giebt erſt dem Gefühle fein qualitatives Sein im Unterſchiede zu 
anderen Gefühlen; mit dem Inhalte hört auch die Dwalität auf, 
und es bleibt dann mer die leere, reine Form der Innerlichkeit, 
welche nur die abfirastsallgemeine Weiſe des Gefühls, nicht 
das wirflihe Gefühl Felbft bezeichnet, weiches legtere, immer eins 
zein, in ſich abgeſchloſſen if. Man bat zuweilen das Gefühl 
eme dunkle Vorftelung genannt, was infofeen unrichtig ift, als 
die Vorftellung einer anderen Sphäre des Bewußtſeins angehört, 
aber dennoch das richtige Moment enthält, dag dus beſtimmte 
Gefühl immer eine Vorftellung oder einen Gedanken in ſich 
liegt, nur nicht in der eigentlichen Form der legteren, fondern 
abforbirt in die Flüſſigkeit des Gefühle. Daher müſſen auch 
bei jeder Mitteilung und Beſchreibung des Gefühle Gedanken⸗ 
beſtimmungen gebraucht werden; denn jede Mittheilung ſetzt 
voraus, dag man fid) mit den Anderen auf gleichen Boden ftellt 
und die fireng-fubjective Sphäre verläßt, ja die Sprache kann 
nur das Allgemeine ausdrücden, da fie Produkt des fich offen: 
barenden Gedaufens if. Das Gefühl kann deshalb nur. fo 
weit mitgetheilt werden, als es beftinunten Juhalt Hat und fich 
in Gedantenbeftiimmungen faſſen läßt; das im Gemüthe zurück⸗ 
bleibende, unausſprechliche Reſiduum ift die eigene Lebensges 
wißheit, welche das Subject in irgend einem Inhalte Hat, in 
der Sphäre der Religion die eigene Unendlichkeit, welche freis 
lich, vom Inhalte entbiößt, nur leere Form ift, aber, mit dem 
Inhalt zufammengefhmolzen, dem wahren. Duellpunft des reli⸗ 
gidfen Lebens bildet. Je geiftiger eine Religion ifl, um fo tiefer 
ift auch das Gefühl derfelben; denn die Momente, welche den 
geiffigen Proceß der Mefigion ausmachen, treten dann um fo 
beftiimmter auseinander und werden darnach um fo volfftändiger 
mit einander verföhnt; werden fie dann in die Lebens: Einheit 
des Gefühle verſenkt, fo ift dieſes Nefultat einer reichhaltigeren 
und fhärferen Dialektik, und gewinnt deshalb ſelbſt an Inten⸗ 
fität. So ik 3. B. das Gebet feiner allgemeinjten Zorm nach 
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immer diefelbe- Bewegung des Selbfihemußkieins; die Momente 
dieſer Dialektik geſtalten ſich aber ſehr verſchieden in der Reli⸗ 
gion der Inder, Perſer, der Griechen, Hebraͤer, Chriſten u. \. w. 
Die Itenſitaͤt des Gefühle ift immer Reſultat der Gefammt: 
Entwickelung des religiüfen Lebens, welche darein, als in ihren 

einfaden Grund, zuruͤckgeht. Wenn wir die Gefchichte der. Ne 
ligion betrachten, tünnen wir das religiöfe Gefühl ciner Ents 
widelungsftufe nur fo meit begreifen und darfiellen, als daſſelbe 
in den religisfen Urkunden felbft ausgeſprochen ift. Wollte man 
das Mefen der Religion in das Gefühl fegen, in der ftrengen 
Bedeutung des Wortes, welche wir fefihalten, fo könnte es nur ' 
ame höchſt mangelhafte. &efchichte der Meligion geben, und jeder 
Einzelne würde nur die Geftaltung feines religiöfen Lebens cigents 
lich und genau kennen. In der That bleibt aber bei der Mits 
theitung des Gefühld nur die leere Form im Gemüthe zuruͤck; 
das eigentliche Weſen der Meligion,, ihr Begriff, iſt über Diefe 
fubjertine Weiſe erbaben, und läßt fidy daher aud) wiget 
Ösrftellen. 

$. 10. Der gInhalt des Gefühte wird in ber 
Weife der Borftellung innerlich angeſchaut als 
Syncheſe des reinen Gedankens und. ‚ber Sinnlich⸗ 
keit, fei es als Vorſtellung überhaupt, ober als Bild, 
Symbol, Allegorie, Mythus; die Begriffsmomente 
erſcheinen darlır aͤußerlich gegen einander, die Form 
der Vorſtellung entfpriche ihrem geiftigen Inhafe 
nie, fondern druͤckt ihn nur. analogiſch und annd- 
herungsmeife aus, und meift damit auf den reinen 
Gedanken Bin, als die allein adaͤquate Form bee 
Geiſtigen. 


Das gewoͤhnliche, populaͤre Bewußtſein bewegt ſich groͤß⸗ 
tentheils in Vorſtellungen, im religidſen, wie in anderen Ge⸗ 
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ſich darin, und fleigt dann aus dem Aeußeren in das Innere 
hinab. Das Empirifhe durchkreun fi Hier, Gefühl und Vor⸗ 
fielung find in Concreto nie ſchlechthin getrennt, dem Begriffe 
nach geht aber das Gefühl, als das Unmittelbare, der Ders 
ftellung voran und ift die Mutter derfelben. — Das verfchieden 
geftaltete Berhältnig der Zorn und des Inhalts der Borftellung 
giebt dann den Unterſchied von gröberen, fraffen, und feineren, 
geiftigen Borftellungen; da aber jede Borftellung ihrer Natur 
nach das AllgemeinzGeiftige im Elemente des Sinnlichen ans 
ſchaut, fo kann auch die geläuterte, richtige, geiftige Vorftellung 
fein adbäquater Ausdrud des Begriffes fein. Hier entfleht uns 
dann natürlich die Frage: Warum find Vorſtellungen, wenn 
fie das Höhere nur mangelhaft ausdrücken, überhaupt noths 
wendig? Warum bilden fie das gewöhnliche Bewußtſein 
des Geiftes, und führen nicht dur die eigene Dialektik ihrer 
madäquaten Seiten eine andere Form des Geſammtbewußt⸗ 
feins herbei? 

Um biefe Zragen zu beantworten, muͤſſen wir das Ders 
hältnig von Inhalt und Form, und die Bewegung des Be⸗ 
wußtfeins dabei genauer betrachten; denn wenn man ſich, wie 
gemwöhnlih, um die rohe Form gemiffer Borftellungen zu ers 
Hären, auf den Mangel an geiftiger Bildung bei den Volkern 
des Alterthums oder bei einzelnen Volkern und Menfchenflaifen 
der nenern Zeit beruft, fo ertlärt dies im der That die Sache 
gar nicht; denn es foll ja eben die Genefls der Vorſtellung 
überhaupt im Bewußtſein aufgezeigt werden. 

Der Schlüffel zur richtigeren Würdigung der religidfer 
Borftelung liegt im Begriff der Religion felbft, melden wir 
als geiftigen Proceß Fennen gelernt haben, worin dje Monıente 
bes Allgemeinen, Befonderen und Einzelnen eben ſowohl unter: 
ſchieden als auch zu einfacher Totalität wieder zufammengefchlofs 
fen werden. Diefe Bewegung geht im abſoluten Geifte' felbft 
und im menſchlichen Selbftbemußtfein vor, welches ja im der 
Sphäre der Religion in den Kreislauf des Unendlichen aufges 
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nommen iſt; das Subject unterſcheidet fi vom Object, weij 
ſich aber mit demſelben identifch, die verfchiedenen Momente fal 
len nicht äußerlich auseinander, fondern erzeugen eben in ihrem 
beftändigen Durdeinanderweben die concrete Lebendigkeit des 
Geiſtes. 9.7. — Es liegt daher in der Bewegung des Selbſt⸗ 
bewußtſeins, die einzelnen Momente jenes Procefjes zu objecti- 
viren, diefelben als andere ſich felbft gegenüber zu flellen, fie als 
befoiidere Geftalten anzufchauen, fi felbit Darauf zu beziehen, und 
fie.. mit der Subjectivität zuſammen zu ſchließen. Wird das 
Moment der Allgemeinheit als befondere Geftalt angeſchaut, fo 
ergiebt fi fi die Vorftellung des Göttlihen ſchlechthin, das göfts 
liche Wefen, oder eine Vielheit derfelben, und die Beftimmungen, 
welche fi unmittelbar an diefe Sphäre anfdliefen; das Mo⸗ 
ment der Beſonderheit, für ſich betrachtet, giebt die Anfhauung 

der Welt überdaupt, der Auferen Natur, der empiriichen Ges 

ſchichte und aller geiftigen Geftalten, fofern fie in bie Erſchei⸗ 

nung fallen; das Moment der Einjzelnheit endlich, für ſich be 
trachtet, ſtellt das Verhaͤltniß des Göttlichen zum Menfchlidyen, 
und umgekehrt, dar, den Beift Gottes, Offenbarung und dergl. 
Es kommt nun befonders darauf an, die Form Liefer objectiv 
gedachten Sphären genauer zu beftimmen. Der Anhalt ift in 
der That bei dem erfien Moment der abftracte , reine Sedante, 
bei dem zweiten das eigentliche Object, die Erfheinung, bei 
dem dritten der concretzgeiftige Inhalt, weicher zwar durch die 
Erſcheinung vermittelt iſt, aber ſelbſt nicht hinein faͤllt. Da aber 
alle drei Momente mit der Beſtimmung der Objectivitaͤt gedacht 
werden, fo erden fie damit als außer einander, als äußerlich 
vorgeftellt, werden als unmittelbares, d. i. Außeres Object, ges 
dacht, fallen in die Erfheinung, und auch der reine Gedanke, 
wie die concrete Geiftigfeit, nimmt die Form des finnlichen ‚Das 
feins an. So wird z. B. Gott borgeftellt als intividuelfe Der: 
fönlichfeit, mit einem Körper, Gliedern, einem Wohnort und 
dergi., oder wo die Vorſtellung vergeiftigt ift, als ätherifches 
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Idealitat im finnliien Dafein iftz wird aber auch dieſe dem 
Seiftigen am meiften analoge Natürlichkeit von der Vorſtellung 
Gottes abgeftreift, jo muß dennoch ‘das vorſtellende Bewußtſein, 
fo lange es fih wirklich auf diefem Standpunkte Hält, Gott 
unter irgend einer Zorm bes. Sinnlich-Anſchaubaren darſtellen, 
roäre es auch der leiſeſte Hauch der Sinnlichkeit, oder wurde 
die Vorſtellung ſelbſt, im Bewußtſein, dag fle.das Göttliche, 
nicht adäquat darſtellen kann, ins Unendliche gewechſelt oder in 
reines Anſchauen verflüchtigt. Wie ſehr das Bewußtſein au 
dem ſinnlichen Elemente folder Vorſiellungen feſthaͤlt, zeigt fi) 
dann in den Vorſtellungen, welche mit der Sphaͤre des Goͤtt⸗ 
lichen genau zuſammenhangen „J. B. bei der Vorſiellung des 
Himmels, der Zotalität des Abftract- Geiftigen, welche faft immer 
in der Zorm eines räumlichen Verhaͤltniſſes gedacht wird, mag 
man auch den conereten Raum ausdrüdlih davon ausfchließen. 
Der göttlihye Geiſt ift fast immer unter dem Wilde. des Mindes 
, oder Teuers vorfiellig gemacht, die Identitaͤt des Göttlichen und 
Menſchlichen unter dem Bilde der Mittheilung vom Himmel 
herab und der Erhebung zu demſelben. Die einfache Vorſtel⸗ 
lung felbit hat das Bewußtſein von der Unangemefjenheit der 
Form zum Inhalte nicht; Diefes erzeugt ſich erft durch die Mes 
flerion, wo dann die Borftellungsform als Einkleidung des - 
Gedankens erſcheint, während dem vorjiellenden Bewußtſein ſelbſt 
Gedanke und Kleid unmittelbar zufammenfällt und eine untrenn- 
bare geiftige Leiblidyfeit bildet. Diefen unbefangenen Charafter 
Hat größtentheils nur die Weiſe der Vorſtellung überhaupt, 
während bei ihren beſtimmteren Geftalten, dem DBergleih, dem 
Wilde, der Allegorie, dem Symbol und Myuthus fich mehr 
oder weniger Meflerion einmifcht. | 
Gehen wir nun davon aus, daß die Momente des Selbfts 
bemwußtfeins in der Vorſtellung objectivirt, und wegen der Un⸗ 
mittelbarfeit der Bewegung, zunächſt äußerlich objectinirt wer⸗ 
den, da alle Anſchauung, welche die einfache Richtung des Be⸗ 
wußtſeins auf die Objectivitat iſt, ein aͤußerlich wahrnehmbares 
L 3 
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Oject verlangt; fo muß wegen der Allgemeinheit des vorftel⸗ 
ienden Bewußtfeins ſich auch ein beftimmter Typus nachweiſen 
laſſen, wonach die Syntheſe tes Gedankeninhalts umd' Des 
finnlichen Elements vollzogen wird:' Wir abftrahiren hier won 
den Stuff der Religion, worauf das Gbttlihe noch in ber 
Weiſe des natuͤrlichen Dafeins gedacht und die geiftige Natur 
Gottes nicht zum Bewußtſein gekommen iſt, und halten uns 
an die Religion des Alten und Neuen Teſtaments, deren Vor⸗ 
ſtellungen im Allgemeinen einen geifiigen Charakter haben; wenn 
glei, von einem höheren Standpunft betrachtet, abgefehen von 
der befonderen Dinleftif des Inhalts, die Bewegung des vors 
ftelfenden Bewußtſeins im Allgemeinen diefelbe iſt. Sollen nun 
die geiftigen Muaͤchte des religiüfen Selbſibewußtſeins äußerlich 
vorftellbar gemacht werden, fo muiffen fie entweder felbft in die 
Erfcheinungsmelt eintreten, wie dieß in der Geſchichte der Fall 
ift, wo die Erfcheinungsmomente Träger der Idee find, oder 
aber das finnlidye Element, , welches zum Ausdrud des Beiftigen 
gewählt wird, muß feiner eigenen Natur nad das Kufere Gegen; 
bild der Idee fein und fi) deshalb analogiſch zu derfelben ver: 
halten. Die letztere Weiſe ift hier befonders hervorzuheben, 
da das Moment der Allgemeinheit des Vegriffes, das Abftracte, 
dem gewoͤnlichen Bewußtſein am fernften Liegende, hineinfällt. 
Die ideelle Melt des reinen Denkens, welche ſich in der abfos 
Iuten S$dee, concentrist, iſt in der Außeren Erfheinungsmelt zum 
Dbjeet ausgeprigt, fo daß die verſchiedenen Denkbeftiimmungen 
ſinnliche Nealität gewonnen haben, und die Gedankendialektik 
vom einfachen Sein bis zum Begriff und der dee fi in dem 
Object wiederholt von den abftracten Beſtimmungen des Raus 
mes und der Zeit bis zu der Idee des Lebens, welche die un⸗ 
“mittelbare, natürlihe Weiſe der Realität der dee ift, Die 
fi in höherer, wahrhafter Weiſe erft im Geift vollendet. Die 
finnlihe Welt umfhliegt daher eine Totalität von Gegenbildern 
der reinen Gedanken, und bietet dem vorftellenden Bewußtſein 
reihen Stoff dar, die verfchiedenen Gedankenmomente in deren 
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finnliyen Mepräfentanten amuſchauen. Die abflracte, reine, 
inhattsleere Allgemeinheit erfcheint bier wieder als leerer Raum, 
Aerher; die allgemeine Manifeftation als Licht, Erleuchtung; 
die Vernichtung des Gegenfages als Feuer, die Identität deſſel⸗ 
den als Wärme, die Erbabenheit als die finnlihe Hbhe, die 
Sphäre bes Allgemeinen, Unendlihen im Gegenfag zum Ende 
lichen als Himmel im Gegenfag zur Erde u. ſ. w. Die Sprach⸗ 
bildung geht befanntlih von finnlichen Segenftinden aus, und 
trägt die Auedrücde erſt fpäter auf abfiracte Gegenflände übers 
das Einlenchtende, Schlagende aller metaphoriſchen Rusdruͤcke 
beſteht dann eben darin, daß die ſinnliche Allgemeinheit, welche 
urſpruͤnglich darin liegt, ein wirkliches Gegenbild der geiſtigen 
Allgemeinheit bildet. Concretere Beſtimmungen, als die am - 
gegebenen, bietet dann das natürliche Leben in feinem Berlaufe 
dar, zumal das Leben des endlichen Gelftes. Diefe werden 
dann auf das Allgemein: Göttliche dibergetragen, wenn die Idee 

deſſelben in fich felbft Schon conereter geftaltet und zur Seiftigfeit 
entwidelt iſt. Wird das Göttliche noch ganz abſtract gedacht, 
fo genügen die Beflimmungen des Entfiehens und Vergehens, 
oder bei weiterer Entwidlelung die des Lichtes und der Finfternif 
n. ſ. w.; die fogenannten Antbropomorphismen, und noch mehr 
die Anthropopathismen in der Betrachtung des Gbottlichen weis 
fen ſchon darauf bin, daß daffelbe mehr als Perſonlichkeit, Geiſt 
vorgeftelle if. Ob daher der Gedankeninhalt, welcher einer 
Vorftellung zu Grunde liegt, nur abſtract und einftitige wahr 
ft, aus der Totalität der Begriffsmomente nur einige heran: 
hebt und fie als felbfiftändige behandelt, oder aber, ob ſich jener 
Inhalt dem Concret⸗Geiſtigen nähert, erfenmt man fchon ar 
dem äußeren Kleide des Gedanfens, wenn es fonft für ihn paßt 
und nicht von außen her auf ihm. Hbergetragen iſt. Im Allge⸗ 
meinen bietet die GSeſchichte die conereteften Borfteflungen "dar, 
weil fie ſelbſt die Erfcheinung des Geiſles ift, und das vorftels 
lende Bewußtfein daher nur ihre Geftalten zu reproduciren hat. 
Alle hiſtoriſchen Erſcheinungen haben aa noch ein abftractes, 
8 —. 
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ungeiftiges Element, naͤmlich die Seite ihrer Eyifteng felbfl, ſo⸗ 
fern fie entftehen und vergehen, und die Idee nicht an und für 
ih, fondern im Unterſchiede ihrer Momente neben einander und 
nach einander darftellen; allein die Borftellung, im firengen 
Sinne. des Wortes, kann fi) in der That nicht hößer erheben, 
fie müßte denn ihr lebendiges Gewand ablegen und ein abſtracter 
Schematismus werden, morin fie den lebergang bildet zum 
reinen Denken. Denn die Totalität des Geiftes, das concrete 
Selbftbermußtfein der Gemeinde, und in nod) höherer Meile, den 
abfoluten Geift ſelbſt, das Selbftbewußtfein aller Geſchichte, kann 
die Form der Vorftellung nicht in einfacher Weiſe darftellen, da 
der Gegenfag des Subjectiven und UObjectiven zu ihrer eigenen 
Natur gehört. und fie deshalb die Momente des geiftigen Lebens 
nur neben einander ftellen kann. ern fie die legteren concentrirt, 
geſchieht es nur durch Symbole oder Vergleiche oder abjtracte 
Schemata, fo daß die Darftellungsform wieder in die Erfcheis 
nung nurückfaͤllt, 3. DB. das Pfingſtwunder von der Ausgießung 
des Geiftes, die Verklärung Chrifti u. dergl. Es liegt im Bez 
griffe des Geiftes felbit, Daß fein concretes Leben in der Weiſe 
des Vorftellens nur höchſt mangelhaft ausgedrüdt werden kann, 
und daß daher alle Betrachtungsweiſen, die ſich in Vorſtellungen 
bewegen, mögen fie nun mit dem ſinnlichen Elemente mehr uns 
mittelbar zuſammengewachſen fein, oder daffelbe durch Reflexion 
mehr ausgefchieden haben, die Sphäre des Mahrhaft: Geiftigen 
nie ganz erreihen, und eben deshalb auf einen untergeordneten 
Standpunkt berabziehen. Durch Mifverftand des wahren Vers 
hältniffes der Erfeheinungsmwelt zum Geifte, und zugleic des phi⸗ 
loſophiſchen Sprachgebrauchs, nennt man zumeilen die Sphäre 
des allgemeinen Geiftes die abftractsgeijtige, und die Erfcheinung 
des Geiſtes in den biftorifchen Geſtalten die concretsgeiftige, 3. B. 
* die ewige Gegenwart des Geiſtes Chriſti im Selbſtbewußtſein 
der Gemeinde im Gegenfag zu der einzelnen ſichtbaren Wieder⸗ 
kunft Chriſti. Dadurch iſt aber die Sache geradezu umgefehrt; 
die einzelne Erſcheinung hat vielmehr noch einen abſtracten 
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Charakter und fällt dem vorftellenden Bewußtſein anbeim; denn 
abſtract ift ja dasjenige, welches nur ein oder überhaupt vers 
einzelte Momente der Zotalität darftellt; die Erſcheinung Chriſti 
hat fidy gegenüber ‘den Heingang Chriſti zum Vater, feine Herr⸗ 
ſchaft im Himmel u. f. w.; das Concrete dagegen faßt bie 
Beſtimmungen des Begriffes, die, Außerlich betrachtet, auseins 
anderfallen, zur wahrhaften Einheit zufammen; vom Erſchei⸗ 
nen und Verſchwinden kann darin nicht mehr die Rede fein, 
fondern nur von dem abfolut = geiftigen Verhaͤltniß der Immanenz. 
Die Erfcheinung Ehrifti auf Erden war allerdings coneret, aber 
ur in Beziehung auf ihre Vorausſetzung, das Sein Chriſii 
beim Water, die Präeriftenz bdeifeiben in der Sphäre des 
reinen, abfiracten Gedankens; die nachherige Verklaͤrung der 
ſinnlich⸗ individuellen Erſcheinung Ehrifti zum allgemeinen Selbſt⸗ 
bemwußtfein der Gemeinde ift das Concrete im Vergleich mit feis 
nem irdiſchen Leben. Die Beſtimmung des Abftracten und 
Eonereten richtet ſich überhaupt nach der Stellung des Einzel⸗ 
nen im der Zotalität des geifligen Lebens; was auf einem Stands 
punfte concret ift, wird auf dem hoͤheren wieder zum Abftracten; 
Das AbfolutsConcrete ift aber der abfolute Geiſt felbft, in wel⸗ 
chem fich das ganze Reich der reinen Gedanken, der Natur und 
Gedichte, concentrirt, fo dag alle Gegenfäge zu verklaͤrter Har⸗ 
monie ausgeglühen find. | | . 
Da nad Dbigem das vorftelfende Bewußtſein im firengen " 
Sinne des Wortes den reinsgeiftigen Inhalt der Meligion nicht 
angemeffen darftellen kann, fo läßt ſich fchon Hieraus abnehmen, ' 
daß es keinesweges die einzige Form ift, morin die Religion, | 
zumal die geiftige, im Subject erfcheint; vielmehr geht die Bor: 
fiellung über in den reinen Gedanken, und beide Formen bes 
ſtehen felbit im populären Bewußtſein neben einander und vers 
mitteln fich gegenfeitig in flüffigen Uebergaͤngen. Auf negative | 
Weile wird die in dem Bewußtſein ausgefprochen, dag man 
fi) son einem Gegenſtande feine beftinunte Borftellung machen 
tönne, daß derfelbe nach feiner unendlichen Natur alle menjche 
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liche Vorſtellung überfiige, 5 B. das Weſen Gottes, das 
Verhaͤltniß der göttlichen Gnade zur Freiheit des Menſchen, das 
ewige Leben u. berg. Wenn man dabei die Form der Mor: 
flellung für die einzig mögliche Weiſe ter Erkenntniß anficht, 
fo muß man zugleih die Möglichkeit leugnen, jene Objecte zu 
begweifen; denn begreifen und ſich eine Borfidlung von etwas 
machen, gilt auf ſolchem Standpunkt für daſſelbe. Indeß fegt 
‚fon das Bewußtſein von der Unmoͤglichkeit, irgend einen In⸗ 
Balt fi vorſtellig zu machen, eine höhere Erfenutnig von dem⸗ 
feiben voraus, denn jenes Bewußtſein enthält ein Urtheil über 
das Verhaͤltniß von Anhalt und Form zu einander. Der Ins 
halt kann daher nicht ganz unbekannt fein, ja feine eigentliche 
Form eben fo wenig, da ein Inhalt nie ganz formlos gedacht 
werden kann, mag auch das wahre _Berbältnig beider nicht klar 
entroidelt fein. Das Bewußtſein ift dann in der Dialeftif bes 
griffen, für den unendlihen Inhalt die wahrhafte Form zu fins 
benz Diefe Dialektik beginnt mit der Meflegion über die beiden 
Seiten der Vorftellung, Inhalt und Form, entwidelt dann ein 
Gebäude abftracter Vorſtellungen, wobei von den finnlichen Ele— 
menten abſtrahirt aber die aͤußere Objectivität der Borfiellung 
noch feftgehalten wird; es vermittelt dann auch die Gegenfäge 
diefer Außerlihen Formen, indem es fie auf einander bezieht, 
ohne fie jedoch wahrhaft zu verfühnen. Es ift dieß die Thaͤtig⸗ 
keit des abſtrakten Verſtandes, welcher als einzelnes Mo⸗ 
ment in jedem veligidfen Bewußtſein vorkommt, ein confequent 
durchgeführtes Syſtem aber erft in der neuern Aufklärung und 
Verſtandes⸗Philoſophie gefchaffen hat. Da die Vorftellungen 
in diefer Dialektik nur ihrer finnlichen Hülle entkleidet, nicht zu 
höherer Einheit des ſpeculativen Begriffes zuſammengefaßt find, 
fo haben fie ihren Außerlichsobjectiven Charakter beibehalten, tre⸗ 
ten dem Bewußtſein gegenüber, die Schranke zwifchen ihnen 
ift durch den trennenden Verſtand befeftigt, es find abftracte 
Borftellungen, melde vermdge ihrer eigenen Schranfe dem 
endlihen Bewußtſein angehören. Cie finnliche und über. 
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ſinnliche Welt, Leib und Su, Geſehe und Erſcheinungen, Kräfte 
und Wirkungen; u. f. m. treten fi darin einander gegenüber. 
Bo diefe Anſicht, wie in neuerer Zeit, zum gewoͤhnlichen Bes 
wußtfein geworden iſt, fann fie nur duch den Glauben auf 
Der einen und die fpeculative Anſicht auf der anderen Seite 

übermunden werden; denn in beiden Weiſen merden die endlichen 
Geſtalten verföhnt und auf die Einheit des Begriffs zurüdges 
führt, im Glauben in der Form des Gefühls und ber concres 
ten Borfiellung, in der Speculation durch die Dialektif der ver⸗ 
nünftigen Betrachtung, welche die Verſtandes⸗Gegenſaͤtze flüffig 
macht und zu lebendiger Entwicelung des Unendlichen vereinigt. 
In denr eigentlich⸗ religioöſen Bewußtſein, namentlich bei der bis 
bliſchen Religion, aud im Alten Teſtament, ift jedoch der abs 
ſtracte Verfiand nur verſchwindendes Moment, und wird bes 
halb in anderer, mehr unmittelbarer Weiſe, übermunden. Ueberall, 
‚00 er hervortritt, ift er aber das Princip der Lebendigkeit, da er 
wie das vorſtellende Bewußtſein überhaupt die Gegenſaͤtze inner⸗ 
halb des Begriffes erzeugt, welche zu feiner „inneren Vermitte⸗ 
lung ſchlechthin nothwendig find. 

Aus dem Bisherigen ergiebt fih nun auch die Wothwen— 
digkeit des vorſtellenden Bewußtſeins, wenn gleich. die Form 
deffelben dem geifligen Inhalte nicht ganz angemnefßen. iſt. Wie 
nämlich der Menſch Gefühl hat als individuelles, Eirperliches 
Weſen (denn Individunm wird der Menſch durch feine Leibe 
lichkeit), fo bewegt er fih aud in Vorſtellungen, weil er ber 
Erſcheinungswelt und der Welt des Geiſtes zugleich. angehört. | 
In der lebendigen Borftellung (nicht in der abſtracten, welche 
den Gegenfag auf die Spige treibt, und daher nur Durchgauge⸗ 
punkt fein kann) iſt der Gegenſat des reinen Gedankeus und 
der Erſcheinung gemildert, fie iſt für das Bewußtſein eine Ver⸗ 
einigung des Himmels und der Erde, eine Herablaſſung bes 
göttlihen Geiſtes zu der menſchlichen Faſſungskraft, und be⸗ 
hauptet eine weſentliche Stelle in der dialektiſchen Entwickelung 
des Bewußtſeins vom chaotiſchen Gefühle aus bis zum abſo⸗ 
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Iuten Wiſſen. Der Reichthum des Bewußtſeins an mMannigs 
faltigen Geftalten,’ einem bunten’ Fatbenfpiel, iſt allein durch bie 
Borftellung moͤglich, und, gleichwie die fhaffende Natur und 
Geſchichte ſich fpietend in manden Gebilden ergeht, welche in 
der Entwickelung des Begriffes als unweſentlich und zufaͤllig 
erſcheinen ‚fo erzeugt auch das bewegliche Bewußtſein für Die 
Einfachen Begriffsmomente eine große Mannigfaltigkeit von Le 
densbildern, freut ſich derfeiben, und gerfiört fie wieder, um ans 
dere zu fchaffen, und Hat in diefer Bewegung die Selbftgewiß⸗ 
heit von der Macht-des Geiftes über Die Objectivität, weiche in 
der That nichts Feftes bleibt, fondern immer in den Proceß Des 
Schfibewußtfeins zurüdgeht. Die Vorſtellung iſt für den ſub⸗ 
jectiv menſchlichen Geiſt daſſelbe, was für den abſoluten Geift 
die Weliſchbpfung iſt; die Form der äußeren Objectivitde iſt, 
für ſich betrachtet, endlich, die Erſcheinung iff aber Träger des 
Unmdlihen, und laͤßt daffelbe durch ihre eigene Dialektik aus 
fih hervorgehen. 

Die befonderen Arten der Vorſtellung find bedingt durch 
das verſchieden geftaltete Verhaͤltniß von Inhalt und Zorm zu 
eimunder, indem fich verſchiedene Grade des Analogen der finns 
lichen Einkleidungsform mit dem Gedankeninhalte unterſchei⸗ 
den laſſen, bie jedoch im ihren Uebergaͤngen flüſſig find; der ges 
zitgfte Grad" giebt den Vergleich, ein höherer Grad das 
Bild; die Allegorie, das Symbol, den Mythus, der 
Höchfte Grad die richtige Vorftellung, die hiſtoriſche An⸗ 
ſchauung, welche in der vollendeten Weiſe die Gefchichte Chrifti, 
als die Gefchichte des göttlichen Geiftes felbft darſtellt. Im weis 
teren Sinne muß man freilich fagen, daß alle Borfiellung den 
Charakter des Wildlichen, des Gleichniſſes, zum Theil des Sym⸗ 
bolifhen Habe; für den Gedankeninhalt ift aber die firengere 
Unterfheidung des Symbols und des Mythus von der richtigen 
Borftellung von großer Bedeutung. So ift 3. B. in vielen 
Seftalten der Altteftamentlihen Meligion das Symboliſche 
Sanptcharafter, Feineswegs aber in der Gefchichte Chrifi. Das 
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Symbol und der Myſtthus mäffen deshalb im Unterfchiede' von 
der angemeffenen, richtigen Borftellung noch genauer belimmt 
werben. 

Dis Symdol fällt zum Theil mit dem Gleichniß und dem 
Bilde zufammen, vereinigt jene Momente über zu beflimmterer 
GSeftaltung, und hat felbft einen weiten Umfang. Es iſt näms 
lich diejenige Weiſe der Borftellung, mworin die Form nur de 
Bedeutung des Inhalts bat, ihn nicht fo darftellt, dag Inne⸗ 
res und Aeuferes fi) harmoniſch durchörungen’ hätte, vielmehr 
Die Form als Nothbehelf des Bewußtſeins ericheint, welches den 
richtigen Ausdrud für den Inhalt noch nicht gefunden Bat. 
Symboliſche Elemente finden ſich in affen Religionen, befonders 
aber in der orientalifchen Anſchauung, weil der Orient das Gott⸗ 
liche noch nicht zu’ geiftiger Individualitäit entroidelt imd daher 
auch noch nicht den wahrhaft: geiftigen Ausdruck für daffelbe ges 
Hunden hatte. Bei den Griechen mußte das Symboliſche größe 
tentbeils dem Plaſtiſchen meihen, welches in der Meligion der , 
Schönheit den Hauptausbrud des Goͤttlichen bildet; im der chriſt⸗ 
lichen Religion wurde Beides, für ſich betrachtet Einfeitige, zu 
der höheren, geifligen Vorſtellung verfhärt. Unter ſymboliſchen 
GSeftalten wird nun theils das göttliche Weſen ſelbſt dargeſtellt, 
theils fen Verhaͤltniß zur Erſcheinungswelt, theils endlich die 
Bermittelung des menſchlichen Bewußtſeins mit dem Gdttlichen 
in den verfchiedenen Handlungen des Cultus, worin die einzelnen 
Momente des Selbſtbewußtſeins Außerlich auseinander treten. 
Le mehr Symbole eine Religion enthält, um fo abftracter find 
die einzelnen Begriffsmomente aufgefaßt. So z. B., wenn das 
Göttliche in einzelnen Elementen, dem Feuer, dem Winde, oder 
in vorübergehenden, unmirflihen Erfcheinungen fi; offenbart, 
die ihre ſchwankende Geſtalt von der menfchlihen Andividualität 
entiehnt Haben, ohne wahre, concrete Geiftigfeit zu fein; alle 
Theophanieen des Alten Teſtaments haben deshalb einen ſhmboli⸗ 
ſchen Charakter, und ſtellen das Göttliche nur auf abfiracte Weiſe 
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a wichtige, soncnte Perfbnlicteit des Menſchen it, weldhe in 
ala Cheiſto in die Geſchichte eintrat, und einen wejeutlich neuen 
umtrunft begründete, welcher die Form des Syuboläfchen 
wur Yuafiiichen für immer überwand. Die. Geſchichte Ehriſti 
A war ebenfalls noch einzelne fembolifche Elemente, weiche 
zen der Auſchauungsform der urchriſtlichen Zeit herrühren, 3. B. 
de Darfiellungen ber Geburt, Verkläͤrung, Himmelfahrt u. ſ. w.; 
dieſe Züge verſchwinden jedoch in der Totalanſchauung, welche 
Die Erſcheinung der concreten Geiſtigkeit darftell. Wenn man 
daher in neuerer Zeit zuweilen die hoͤheren Elemente in der Er⸗ 
ſcheinung Shrifti, fogar die Einheit feiner menſchlichen Perſonlich⸗ 
feit mit Gott, als ſymboliſche Formen betrachtet, fo verfennt 
man das eigentliche Weſen des Symbols, und bewegt fih in 
abfteacten Vorſtellungen vom Verhaͤltniß der göttligen und 
menfchlihen Natur, denn gerade in der Idee des Gottinenſchen 
find die Begriffemomente der Religion zur Beiftigfiit vereinigt, 
welche eben fowohl abfoluter Inhalt als abfolute Foxm iR, und 
bauit der Widerſpruch der Bedeutung und Einkleidung, alſo 
ben Ehnzakter des Symboliſchen, aufgehoben hat. — Das une 
gleiche Verhaͤltuiß des Bewußtſeins zu den ſhmboliſchen Geftal: 
ten ergiebt den Unterfchied der bewußten und unbemußten 
Symbolik; bei jener ift der linterfchied der Bedeutung und 
Derftellung im Bewußtſein ſelbſt enthalten, bei diefer „fließt Bei⸗ 
des darin zufammen. Der Lebergang beider Weiſen ift all 
mälig und füeßend zu denken, und das Verhaͤltniß mechfelt nach 
den verſchiedenen Zeitaltern und Wildungsftufen der Individuen, 
em it auch die Beſtimmung, ob die eine oder‘ andere Weiſe 
ſtattfinde, fehr ſchwierig, ja unmoͤglich; tritt jedoch das Hare 
Bewußtſein hervor, daß die Äußere Darftellung wirklich- dem 
Inhalte unangemeffen fei, fo wird bie Äußere Hülle weggeworfen, 
und der Geiſt ſchafft ſich andere Geftalten, welche fein Weſen 
richtiger ausdräden. So wurde die Opfer⸗Sombolik ſchon auf 
dem Aliteſtamentlichen Standpunkte verſchieden beurtheilt, ohne 
af das Geſammtbewußtſein Die Energie erhalten hätte, Den todten 
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Gerunoniendienft zu überseinden, weil ihm in der That die Form 
der tieferen Geiftigfeit och ‚nicht aufgegangen war. 

Der religidfe Mythus fchlieft das fymbolifche Element in 
fi, und flellt die allgemeinen, nothwendigen Momente der Idee 
in der Form hiſtoriſchex Begebenheiten, einzelner, zufälliger That⸗ 
fadyen, bar, fo dag die Erſcheinungsform, der fcheinbar dußers 
lich⸗hiſtoriſche Berlauf des Geifligen, nur der Träger, Repräs 
fentant des Allgenteinen, nicht in wahrhaft concreter Weiſe mit 
iym zufammengefchloffen, alfo feine wirflihe Geſchichte, ſondern 
nur Gefchichte des Bewußtſeins if. Der Aufere Ausgangee 
punkt der Mythen kann fehr verfchieden fein, fofern ſich dieſelben 
an Greigniffe der Äußeren Matur, bifterifche Sagen, Etymolo⸗ 
gieen n. f. w. anfnüpfen; ihren inneren, geifligen Ausgangs⸗ 
punkt haben fie nut der Borftellung überhaupt gemein, und 
fiellen daher die Momente des Selbjtbemußtfeins zu Auferer Dbs 
jectisität Hin. Der Unterſchied der mihthiſchen und wirklich his 

fiorächen Form beftcht in den ſymboliſchen Elementen der erſteren, 
die Erſcheinungsform ift darin Fein angemeflener Ausdruck des 
Inhalts, fondern bedeutet ihn nur, beide find nicht wahrhaft 
vermittelt. Nah der Erzählung der Geuefls 3. DB. erfcheint 
Scheva als Einzelweſen auf Erden, in der Form menfchlicher 
Sndividualität, dieß ift aber nicht feine wahrhafte Erſcheinungs⸗ 
form, ſondern bloße Hülle, porübergebender Schein; die menfchs 
liche Form wird wieder abgeftreift und Ichova⸗ kehrt in die Mes 
gion der abftracten Fdealität zur. Einen weſentlich verſchie⸗ 
denen Charakter hat die Erſcheinung Gottes in Chriſto, dem 
Gottmenſchen, wodurch die höhere Einheit der göttlichen und 
menfhlichen Natur für immer vealifirt made, Dort ift die Er⸗ 
ſcheinungsform bloßes Syymbol, hier geiſtige Wirklichkeit, dort 
der Choratter der Errählung mythiſch, hier geſchichtüch. Das 
mqiythiſche wie das fumbolifche Element wird immer erkannt an 
der Unangemeſſenheit der Form zum Inhalte, und die Noth⸗ 


wendigfeit der myythiſchen Borftellung, wie der ſymboliſchen, liegt - 


in der Bewegung des Pewußtſeins, für die allgemeinen Mächte 
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des geifligen Lebens den riditigen Ausdrud in der concreten 
Wirklichkeit zu finden. So lange dieſer Ausdrud aber noch 
den mptbifchen Charakter behauptet, ift er mehr oder weniger 
unwahr, fteift das Geiftige nur auf abfiracte, einfeitige Weiſe, 
nicht in reiner Allgemeinheit dar, enthält widerſprechende Cie 
mente und wechſelt feine einzelnen Geftalten. Die wittenfchaft: 
liche Betrachtung Hat nachzumeifen, welchen Standpuntten des 
alfgenteinen Selbſtbewußtſeins die mythifchen Wildungen jeder Zeit 
entfprehen. Wie beim Symbol, läßt ſich auch Bier der Unter: 
ſchied der bemußten und unbewuften Produktion muythifcher 
Seftalten aufftellen; das Unbewußte fällt Bier aber mehr in die 
fpäteren Zeitalter, welche urfprünglicy dichterifche Gebilde für 
wirkliche Gefchichte anfahen, und diefelben mit der eigentlich His 
florifchen Tradition zufammenmebten, was um fo leichter ges 
fihehen mußte, da der hiſtoriſche Sinn dem Altertfum, zumal 
dem Drient, fremd war. An den Urkunden des Alterthums 
laufen daher mnthifche und hiſtoriſche Elemente bunt durdyeins 
ander, und es ift Sache der Kritik, beide moͤglichſt von einander 
auszufcheiden. Die Alteren Theologen nahmen bekanntlich in 
den Erzählungen der Schrift Feine mythiſchen Elemente an, fon: 
dern faßten diefelben als wirkliche Geſchichte auf; die formiinfen, 
fumbolifchen Elemente betrachteten fie dann als Munder, und 
festen veraus, daß fi, Gott, obgleih an fi) reiner Geiſt, in 
den Offenbarungsweiſen zu der ſchwachen Faſſungskraft des Als 
terihums herabgelaffen und Geſtalten des fimlichen Dafeins an: 
genommen babe. Obgleich nun diefe Anfiht, in der angege: 
benen Weiſe gefaßt, dem Begriffe der Religion und des Geiſtes 
widerftreitet, da der Geift, als Geift, nicht in den abftracten 
Elementen, fondern nur in der menfhlihen Individualität ers 
ſcheinen Tann, fo liegt dennoch darin der richtige Gedanke der 
göttlichen Herablaffung (Synfatabafis), weiche wir in der Reife 
der religiöfen Vorſtellung überhaupt annehmen müllen: Bor: 
ftellungen, Symbole und Mothen find nicht willkührliche Pro: 
dukte menſchlicher Einpildungskraft, nicht ſchlechthin endliche, 





45 §. 11. 


unwahre Gebilde, ſondern nechwendige Eutmidelungemomente 

des Selbfibemußtfeins, welches einen langen Weg der Vermit⸗ 
telung zurücklegen muß, bis es fein geiftiges Weſen in wahr: 
Hafter Weile begreift. Jene Entwidelungsmomente koͤnnen obs 
jectio als eben fo viele Erziehungsſtufen betrachtet werden, über 
welche der unendliche Geift die menfchlihe Natur fi entgegen 
führt und zu feinem geifligen Tempel weihet. 

. Bir haben nun noch den Widerſpruch der einzeinen Vor⸗ 
ſtellungen und feine Ausgfeihung im religiöfen Bewußtſein zu 
entwickeln, müffen jedoch; vorher die reine Gedanfenform der Mes 
ligion betrachten, weil diefe bei jenem ein Moment bildet. Der 
Uebergang zu den reinen Gedanken liegt in den abjtracten Vor⸗ 
fiellungen, deren Genefis mir oben fahen. 

$.11. Durch den reinen Gedanfen wird bie 
einfache Vorſtellung, welche als unmittelbar gegeben 
und vorausgefege erfcheine, in ihre unferfihiedenen 
affgemeinen Beflimmungen aufgelöft; dadurch wird 
der Widerſpruch der einzelnen Vorſtellungen aufges 
zeige und vermittelt, das Einzelne in Zufammenhang 
gefegt mit dem Allgemeinen, und zu einem Ganzen 
ſich gegenfeitig bedingender - und begründender Ge⸗ 
Danfenbeflimmungen vereinigt. innerhalb bes relis 
giöfen Bewußtſeins ſelbſt ift die "Bewegung des reis | 
nen Denfens nur verfehwindendes Moment, zu felbfts 
fländiger Stufe des Bewußtſeins ausgebildet erzeugt 
Diefelbe zuerft bie reflectirende Betrachtung ber Re⸗ 
ligion, weiche die im Gefühle und der Vorſtellung 
enthaltenen Gedankenbeſtimmungen der Religion durch 
Analyfe, Abſtraction, Comparation und äußere Syn». 
chefe zu einem Gedankenſyſtem vereinigt; werben. bie 
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verſchledenen Gedankenbeſtimmungen aber innerlich 
vermittelt und zur Totalitaͤt des Begriffes entwickelt, 
ſo daß die Bewegung des Denkens denſelben gei⸗ 
ſtigen Proceß darſtellt, welchen der Inhalt der Re⸗ 
ligion ſelbſt durchlaͤuft, Form und Inhalt ſich alſo 
entſprechen und ſchlechthin in einander aufgehen, ſo 
ift der Unterſchied des Begriffes der Religion und 
ihrer fubjectiven Erfcheinungsformen aufgehoben, und 
der bei den früheren Geſtalten des Bewußtſeins als 
Inneres zu runde liegende Begriff der Religion 
hat ſich erreiche und mit ſich ſelbſt zufammenges 
ſchloſſen. Dieß ift dee Standpunkt bes fpeculativen 


Denkens. 

Denken heißt das Allgemeine ſetzen; die Sadnfenſorm hat 
den Charakter der Allgemeinheit im Vergleich mit den ſubjectiven 
Weiſen des Gefühle und zum Theil auch des vorftellenden Be⸗ 
wußtfeins. In beiden, befonders in der Vorſtellung ift das 
Denken an ſich zwar enthalten, und dadurch ihr menfchlicher, 
geiftiger Charakter bedingt, aber der reine Gedanke, d. b. der 
Gedanke in der beftimmten Form des Dentens, fo dag die Form 
von dem Inhalte nicht verfchieden ift, trat in beiden nicht her: 
aus, am wenigften im Gefühl, weil dus Allgemeine darin Die 
Term des Befonderen und Individuellen hatte. Die abftracte 
Borftellung nähert fi) am meiften dem reinen Gedanken, weil 
in ihr der finnliche Stoff des Vorftellens größtentheils abgeftreift 
iftz es bleibt aber auch ihr noch die Form der Beſonderheit, des 
Sthematiſchen, vermöge der fie dem Bewußtſein vorſchwebt, 
‚ nicht in reinzallgemeinee Weile gedacht wird. Alles Sinns 
liche, äußerlich Vorſtellbare bildet nur ein Subftrat des reinen 
Denkens, nicht die Form des Gedanfens felbfi, weil es eben 

immer ein Beſonderes und Einzelnes ift, wogegen das Denfen 
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alfe Wefonderkeit tiigt und bas Alfgemeine in der Form des 

Allgemeinen fest. Gewiſſe Gedantenbeftinmumgen, z. B. Sen, 
Allgemeinheit; Moglichkeit, Wirklichteit, Nothwendigktit u. ſ. w. 
tönen nur durch das reine Denken erzeugt werden, wie man 
leicht zugeben wird; daffelbe ift aber bei allen reinen Gedanken 
der Fall, mag auch das empiriſche Bewirftfein biefelben mit ans 
dermeitigem Stoffe umhuͤllt enthalten. 

Bir müffen nun das Berbälnig des reinen Dentens zur 
Borfielliing näher betrachten, und danach der Standpuntt des’ 
religiöfen Bewußtſeins würdigen, in welchem ſich Gefühle, Bor⸗ 
fiellungen und reine Gedanken durchkreuzen und verfchfürgen. 

Jede Borftellung ift, twie wir faben, Sunthefls des Allge⸗ 
meinen mit dem Beſonderen und Einzelnen, ftellt den Gedanken 
in einem Bilde, Schema u. dergl. dar; die fhnthetiiche Bewe⸗ 
gung: ift aber dem Bewußtſein felbft in den Hintergrund getreten, 
der Akt derfelben ift inflinftmägig vollzogen, und das Produkt 

deffelben, die Borftellung felbft, erfcheint als etwas Unmittel⸗ 
bares, Gegebmes, Einfaches. So treten gewiſſe religiöfe und- 
fittliche Borftellungen, wie Gott, das Wahre, Gute, gleichſam 
mit Einem Schlage vor das Auge des Geiſtes; das Bewußt⸗ 
ſein hat ſie zwar allmaͤlig geſchaffen und verſchiedene Stufen 
der Vermittelung dazu erſtiegen; ſie gelten ihm aber nachher 
als fertig, poſitiv, bilden den gemeinſamen Stoff ber religidſen 
Berftändigung, und werden durch die Gewohnheit, die Geld 
figteit fie unwillkürlich zu produciren, um fo gediegener und- 
einfacher. Werden nun die verfchiedenen Beftimmungen, welche 
in ſolchem Akt des vorftellenden Bewußtſeins auf unmittelbare 
Weiſe gefett find, herausgehoben, wird erklärt, mas man unter! 
Gott, dem Wahren, Guten verfiche, mas allen Vorftellungen 
von Gott gemeinfam fei, mas in jeder befonderen Form des 
Wahrer und: Guten dasjenige fei, wodurch das Einzelne der 
Sphäre des Wahren und Guten überhaupt angehöre, fo wird 
die ſcheinbar⸗einfache Vorftellung durch Analtfe als ein Zus 
fansmengefegtes, Wermitteltes ayufgezeigt, durch die denfende Be⸗ 


. 
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> ienderung aufgeldft, und. in Lie SAcion 
oem Suätelemmungen erboben., Jede Verteilung 
um Rasur nad) etwas Unbeſtimmtes, Zwciden⸗ 
x eis fügmen damit verſchitden nmodificixte Ge 
women; und es kommt zur näheren Verfiäntigung 
u ae A Gedankenbeſtimmungen derſelben Flar und be 
Mbeben; denn das Denken, als, allgemeine Thoͤ⸗ 
wm A Ne de Particularität des Gefühle und ‚der Vorſiel⸗ 
ya Nee ar allen Menſchen ſchlechthin gemeinfam, und kann 
1er cu wahre Berftindigung berbeiführen., Allee, was 
zur ae und recht bewähren foll, muß Deshalb auf den 
us A reinen Gedankens erhoben werden, mo alle Willfür 
zumeer Seflaltungen, welche Das vorſtellende Bewußtſein bes 
wort us der Zorm der dichtenden Phantafie erzeugt, ausges 
vater und zu blofem Schein herabgefegt ift. 

I die einzelne, Borfiellung, vermöge der Schrante ihrer 

der Weiſe des Veſonderen und Endlichen, dem allge: 
un Gedankeninhalt, welcher darin ausgedrückt ift, wider: 
eat, ſo muß auch eine Vielheit von Vorſtellungen, welde 
aan Tetolitaͤt von Gedanken darftellt, eben ſowohl den einfachen 
germahmbeflimmungen als fich felbjt unter einander. widerfpre- 
un; denn die befonderen Vorſtellungen find eben durdy die 
der Endlichkeit von einander gefchieden, fie follen neben 

naher feftgehalten werden, um das Moment der Allgemein: 
in der Beſonderheit darzuftellen, und Fünnen deshalb nicht 

ga einander aufgeben, fo lange die Schranke, die Form der 
Verftellung bleibt. So hat z. B. das Bewußtſein die Vor: 
von der Allgegenmwart und Merfönlichfeit Gottes; die 

aeftere ſtellt Gott vor als ein stherifches Fluidum, welches durch 
dat game Univerſum verbreitet iſt, ſo daß die Luft, der Aether, 
aus finnliche Gegenbild des Gedankens ift; als perfünliches 
MDiſen dagegen wird Gott in der Form menfhliher Judividua⸗ 
{use vorgefiellt, und kann deshalb nur mit einer Schranke, der 
Behimmung endlicher Eriftenz, ‚in einem beftimmten Raume 


Sud 


* 
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u. |. w. vorſtellig gemacht werden. Beide Formen widerſprechen 


ſich ſelbſt, weil beide den Gedanken nicht angemeſſen ausdrücen. 


Das vorftellende Bewußtſein denkt ſie neben einander und nad 
einander: die Zorm der Individualität zerfließt in den Aecher 
der Allgemeinheit, und dieſer zieht ſich wieder zuſammen zum 
individuellen Bilde, Beides kann nicht ſchlechthin in einander 
vorgeſtellt werden, ſondern geht in einander über, fo, daß das 
Eine nicht if, wenn das Andere erfcheint. - Die göttliche All 
gegenwart wird daher auf dem religidfen Standpunkte, welcher 
über den Pantheismus hinaus if und die Perfonlichkeit Gottes 
fefihält, vorgeftellt als ein Sein und Wirken Gottes an allen 
- Enden: Gott ift im Himmel und auf der Erde, im Dften und 
im Welten, im Süden und im Norden; zur einfachen Tota⸗ 
litãt gehen dieſe Wilder aber nicht zufammen, fo lange fie noch 
wirtlich vorgeftellt werden. Erſt der Gedanke, welcher in jener 
Borſtellung die Unruhe des Bewußtſeins ausmacht, alle Dis 
menfionen des Raumes zu durchirten, um die Xotalität einigen⸗ 
maßen zu umſpannen, loͤſt die Schranke des Endlich⸗ Beſtinun⸗ 
ten auf, und erfaßt feine eigene Allgemeinheit in reiner Ge⸗ 
dankenform, fo daß die finnlihe Hülle zır bloßer Erſcheinung 
herabſinkt. Ebenſo bübden in ‘der Vorſtellung die Güte und 
Gerechtigkeit Gottes, Freiheit und Nothwendigkeit, Zeitfichkeit 
und Emigfeit unaufgelöfte Widerſprůche, welche erft durch die 
denfende Betrachtung klar herausgeſtellt werden. Das Bewußt⸗ 
fein bewegt ſich unbefangen in ſolchen Gegenfägen, welche ihm 
ſcheinbar als etwas Fefies gelten, in der That aber an fi) 
ſchon vermittelt find und inftinktmägig bermittelt werden durch 
die Mligemeinheit des Gedankens, welcher in jeder beſonderen 
Berftellung enthalten if: Mur der Außerlich s reflectirende Ver⸗ 
‚ Rand figirt die Gegenfäge. Ä 
Wir betrachten bier das Denken als verſchwindendes Mo 

ment in der Bewegung bes populärsteligißfen Bewußtſeins, nicht 
zu felbfiftändiger Stufe herausgebildet, wo es die Form der 
reflectirenden und fpeculativen Philoſophie erzeugt; im dem eigents 
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Hich :religiöien Bewußtfein tritt es in feiner reinen Form weniger 
hervor, bildet aber Die Seele der ganzen Bewegung deifelben, 
und vermittelt daher auch den Widerſpruch der Gefähls- und 
Vorftellungsformen. Wenn man zumeilen das Denfen aus 
dem einfahsreligidfen Bewußtfein ausjchfiekt, und das legtere 
auf Me Gefühlsform'beichränft, fo bat man mır den felbfifiändig 
entwickelten Standpunft der Reflerion vor Augen, und verfennt 
die geiftige Natur ded Menfchen, welche den Charakter der All: 
gemeinheit, Vernunft, nur in fofern behaupte, als das Denten 
allen Zunctionen des geiftigen Lebens fein Gepräge aufdrückt. 
Das empirifch=religidfe Bewußtſein iſt in der That Die beftän- 
dige Bewegung, den Begriffsinhalt der Neligion in alle drei 
Formen des fubjectiven Lebens, Gefühl, Borftellung, Denken, 
Öberzufeßen, fo daß alle drei Formen in einander hinein fielen, 
der Gedanke das. Princip der Bewegung und der Begriff feibfl 
die zufammenhaltende Mitte derfelben it. Selbſt auf den nie 
deren Stufen der Religion, der Natur: Meligion, ift der Ge: 
danke, wenngleich von der Natürlichkeit umhullt “und gefeſſeit, 
das ſchaffende und bewegende Princip; un? fo mehr auf den 
Stufen, welhe den Gedanken, Get, zum Ausgangépunkt 
haben, mie die Religion des Alten und Neuen Teftaments, 
worin Gott, feiner Natur nad, nicht mehr Object der Vor: 
ſtellung, der Äußeren Anſchauung, fondern ideelles Weſen, Per⸗ 
fönlichkeit,. Geift iſt. Da bier das Wahrhafte, Wefentliche rricht 
mehr in das Element des Sinnliche Wahrnehmbaren, Heußer: 
lich. Dbjectiven gefegt ft, fo muß die Bewegung des reinen 
Dentens, melde das Sinnlihe in blofem Schein aufidft, nnd 
das finnliche Bild nur als Träger des MWahren gebraucht, auch 
im populären Bewußtſein Grundform des gamen Standpnnftes 
fein. Wir haben nun die Bewegung des Denkens, wodurch 
die Widerſprüche der Vorſtellungen nicht allein herausgeſetzt, 
ſondern auch vermittelt werden, in den Hauptzügen zu vers 
folgen, und zwar mit Beſchraänkung auf die biblifche Re— 
ligion. 
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Da der Gedankt das Princip und die Vorausſetzung der 
offenbaren Religion iſt, fo liegt im Hintergrunde des religibfen 
Bermuktfeins die doppelte Gewißheit, einmal, dag alle finnlichen 
Elemente der Borfiellang nur die Erfcheinimgsformen des Nils 
gemeinen, nidt fein eigentlicher Ausdruck find, und smeitens, 

Daß kein mirklicher Widerſpruch flattfinden fonne pwiſchen der 


äußeren Vorſtellung und dem reinen Gedanken, daß daher auch 


die ſcheinbare Unmöglichkeit, ihn zu löfen, nicht in der Sache 
felbſt liege, fondern im das beiradhtende Subject falle. Diefe 
Ueberzeugung wird dann aud) mehr oder weniger Har ausges 
fprochen nad) den verfchiedenen Bildungsſtufen der einzelnen 
Subjecte; wenn es aber audy bei einzelnen Vorftellungen nicht 
gefchieht, ift fie dennoch im Allgemeinen vorauszufegen, und bie’ 
finnlihen Borflellungen find immer im Zuſammenhange mit 
den reinen Gedankenbeftimmungen zu beurtbeilen. Die einzelne 
Borſtellung kann daher nüht im ihrer ſtarren Endlichkeit firirt 
fein, fondern wird durch den inftinftartig ſchaffenden Gedanfen 
ſtaſſig gemacht und zum Momente des Allgemeinen verftärt. 
So hat z. B. das Neue Teſtament die Vorſtellung, daß Chri⸗ 
ins als Herr der Kirche zur Rechten Gottes ſitze; vergleicht 
man damit Ausfprüche über die geiftige Natur Gottes, fo Pünnte 
man jene Vorſtellung für ein bloßes Bild Halten; diefe Anficht 
wird aber mieber zweifelhaft, wenn man die Vorfiellungen vom 
Simmel oder mehreren Simmeln,. und von der zu ermwärtenden 
fiytbaren Wiederfunft Ehrati auf den Wolken des Himmels bes 
rüdfichtigt. Hieraus ergiebt fich, daß der Umterfchied des Bildes 
und des reinen Gedankens bei der erfieren Borfiellung nicht zum 
Haren Vewußtſein gekommen war, daß fie daher kein bloßes 
Bid, fondern eine Borftellung im engeren Sinne des Wortes 
war. Ihr gegenüber wird nun die Vorſtellung von der Einheit 
des verflärten Erldſers mit den Gläubigen ausgeſprochen, Daß 
Chriſtus als das Haupt in feinem Leibe, der Kirche, gegen: 
wärtig fei, diefen Leib geiſtig durchdringe, und jedem Einzelnen 
vermöge feines Zufammenbanges mit dem Ganzen höheres Leben 
A* 
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mirrheie. Dort iR Eheißes in der Form haibfinntiher Indi— 

vwuahität, Gier als geiſtige Allgemeinheit gefaßt, und Beides 
tißdet in der Zermı des vorſtellenden Bewußtſeins einen Wiber⸗ 
wre. Es fragt ſich nun, wie derfelbe durch den vermittelnden 
Gehanfen im Bewußtſein des Urchriſtenthums ausgeglichen rouzde, 
WBellte man der neuern reflectirenden Betrachtung Beifall ſchen⸗ 
ten, welche durch die Abfiraction des Berfinndes den Gegeufas 
zweier Welten, des Allgemeinen und SBefonderen, des Weſens 
und der Erſcheinung u. f. mw. fizirte, und eine gründliche ers 
ſohnung bdeffelben ſcheinbar unmöglich gemacht hat, fo waͤre Chri⸗ 
ſtus in der erſteren Weiſe als Weſen, in der zweiten als Kraft, 
Wirkung, Lebensmittheilung u. f. w. gedacht; beide Weiſen 
wären durch eine wirkliche Schranfe trennbar, und gelangten 

zu keinem immanenten, fich gegenſeitig durchdringenden Ver⸗ 

haͤltniß. Man unterſcheidet auch wohl eine phyſiſche und mora⸗ 

liſche Einheit der Glaͤubigen mit Chriſto, und glaubt ſich nur 

nr Annahme der letzteren berechtigt, weil durch die Erhöhung 

Chriſti Die phyſiſche, weſentliche Einheit ausgefchleffen ſei. Mit 
dieſen Anſichten haͤngt dann nothwendig diejenige zuſammen, 
daß unter dem Ausdruck: Geiſt Gottes oder Chrifti nur eine 
Kraftaͤußerung derſelben gemeint ſei, eine Aeußerung, Offenba⸗ 
rung, die vom Weſen trennbar ſei, aus demſelben heraustrete, 
ohne das Weſen ſelbſt in die Sphaͤre der Erſcheinung zu ziehen. 
Der Begriff des Geiſtes erſcheint dann nicht mehr als noch⸗ 
wendige Entwickelung, Selbft: Offenbarung des göttlichen We 
fens, und bat damit feine tiefere Bedeutung verloren. An der 
That war aber diefe ganze Äuferlihe Wermittelung des Gegen⸗ 
fages zweier MBelten dem biblifchen Standpunkte fremd, fchon 
deshalb, weil der Gegenfag durch abfiracte Verſiandes⸗Katego⸗ 
vieen damals nody nicht in der neuern Weiſe firirt war. Die 
Bermittelung geſchah auf einfachere, mehr unmittelbare Weiſe, 
fo daß die Borftellung unbefangen von dem einen Eytreme zum 
andern überging, und auf beiden Seiten die Zotalität anſchaute, 
alſo auch in der Kirche Die geiftige Weſenheit Chrifti als gegen« 
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 weärtig wußte. Daß die Auferlih vorgeftellte Sphäre der geis 


figen Allgemeinheit, der Himmel, durdy feine unüberwindliche 
Schranke von der Erſcheinungswelt geſchieden war, zeigen auch 
Die Vorſtellungen, welche ein Hinübergreifen der einen Sphäre 
in die andere barfiellen, fel es, dag himmlische Geſtalten auf 
Erden erfheinen, oder dag das menfchlihe Bewußtſein in den 
Simmel erhoben wird. In der Soffnung der nahen Wieder: 
Punft Chriſti war die vollfländige Verführung beider ausgefpros 


hen, und die Schranfe war damit an fi) überwunden, wurde _ 


nicht als bleibend, mithin nicht als weſentlich und wirklich ans 
geſehen. Das Princip, welches diefe Gegenfäge überwand 
und vermittelte, war der Gedanke, wodurch die für ſich verein: 
zeiten, mangelhaften Vorftellungen auf einander bezogen und zu 

wirflicher Allgemeinheit aufgehoben wurden. Weberhaupt ift jede 
Schranke im Reihe des Geiftes nur Schein, ideell; fie wird 
vom Subject ſelbſt geſeht, und erft dann als Schranke gewußt, 

wenn das Subject fraft der Allgemeinheit des Denkens bar: 

über hinaus ifl. Die Seite der Allgemeinheit; welche die Schranfe 

fest und überwindet, liegt zundädft im Hintergrunde des Be⸗ 

wußtſeins, ift der innerlich treibende Gedanke, der Drang des 
Geiſtes, fi zu dem linendlichen zu erheben, Die geiftige Allge⸗ 

meinbeit zu erringen; mag dann auch die Sphäre der Vorſtel⸗ 

tung die Schranke nicht ganz hinwegräumen, oder die Aufhe⸗ 
bung derfelben in die Zukunft binausfchieben, fo hat dennoch 
das Selbfibemußtfein, welches den ganzen Kreislauf der Vor⸗ 
ftellungen zu einfadyer Totalität in ſich zurücknimmt, die Gewiß⸗ 
Beit feiner eigenen Unendlichkeit, fei e8 als gegenwaͤrtiges Gefühl 
oder als lebendige Hoffnung. 

Andem das Denfen innerhalb des religiöfen Bervuftfeins 
die endliche Seite der Vorflellungen aufhebt, diefelben auf eins 
ander bezieht und zu einem Ganzen fidy gegenfeitig ergaͤmender 
und tragender Beſtimmungen vereinigt, fo giebt es dem Be⸗ 
wußtſein erft die höhere Gewißheit, Ueberzeugung, welche das 
biege Gefühl und Die einzelne Vorſtellung nicht gewaͤhren kann. 
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Wer in Defen Formen eine größere Gewißheit findet, überficht, 
dag fie in Concreto immer durch den Gedanken vermittelt find. 


Die höchfte Gewißheit, welche es geben kann, das Zeuguig, wel⸗ 


ches der göttliche Geift dem menfchlichen giebt, ift das am mer 
nigften Uinmittelbare, da in ihm die ganze Bewegung des Be⸗ 
griffes der Religion zufammenläuft. Jede Art von Beweiſen, 
welche auf religiofem Standpunkte geführt werden, befteht num 
in der Bewegung des ‘Denkens, welches den einzelnen Gegen: 
ftand der Betrachtung als im allgemeinen Zufammenbange der 


Gedanken nothwendig begründet nachzuweiſen ſucht. Wir farfen 


bier die Form des Beweiſes im weiteſten Umfange, als Dias 
leftif des Bewußtſeins und Selbftbewußtfeins überhaupt, welches 
wegen feiner eigenen Allgemeinheit fih mit dem einzelnen Ge 
danken oder der einzelnen Borftellung vermitteln muß, um fie 
in ihrer Allgemeinheit, ihrem Zufammenbange qu wiſſen und 
fo fih wahrhaft anzueignen; theils, um felbft eine Ueberzeugung 
davon zu gewinnen, -theild, um diefe Anderen nitzutheilen. Das’ 
Einzelne ift begründet durch ein Anderes, diefes wiederum durch 
ein Anderes, und fo fort, bis man zu einer Vorausſetzung ges 
langt, die fi felbft begründet und auf nichts Anderes zurück⸗ 
weilt; in der That giebt es aber nichts Zeftes und Starres im 
Bewußtſein, auch diefe legte Borausfegung muß durch Anderes 
vermittelt fein, und die Bewegung des Vermittelns geht fo lange 
fort, bis fie zu dem erften Object zurückkehrt, alfo einen Kreis 
lauf befchrieben hat. Die eigentliche Meflerion laͤßk daher Feine 
unbewieſene VBorausfegung gelten; das religiofe Bewußtſein 
würde aber liber feinen eigenen Standpunkt Binausgehen, wenn 
es gänzlih in die unruhige Bewegung der Meflerion hineinge⸗ 
zogen würde; es bleibt daher bei einer fcheinbarseinfachen Vor⸗ 
ausfegung ftehen, weiß dieſe als unmittelbar, fo daf die Ders 
mittelung in der That nicht fehlt, aber außerhalb des Bewußt⸗ 
feins, ‚oder in feinen Hintergrund, die unbewußte Tiefe feiner 
eigenen Entwickelung fällt. So fegen z. B. alle Religionsftufen 
bas Dafein Gottes voraus als etwas Einfaches, durch fein 
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Denken Bermitteltes, weil die Erhebung zur Ider Gottes uns 
willkuͤrlich gefchieht und die Momente der Dialektik mnächft nicht 
in das Bewußtſein treten; erſt wenn Beweiſe fiir das Daſein 
Gottes verſucht werden, was wieder mit fehr verfchiedenem Grade 
Des Unwillkuͤrlichen und Willkürlichen geſchehen kann, erfcheimt 
Bas Dafein Gottes felbft als bloße Borausfegung, wihrend es 
früher einfache Gemwißheit war. Die Erhebung des orientalifchen 
Bewußtſeins zu Gott entfpricht im Allgemeinen der Form des 
kosmologiſchen Beweiſes, bei den Hebraͤern yigleid der Form 
des teleofogifchen ; Die eigentlidye Beweisform iſt aber nicht aus⸗ 
gebildet. Auch die Schöpfung der Welt ift auf dem Stand⸗ 
puntt der bibliichen Meligion die einfache Borausfesung aliet 
Entwicklungen des natürlichen Dafeins und der Gefchichte, und 
fit daher an der Spige der alterthümlichen Sage. Sie bat 
ſelbſt nur das Dafein und den Willen, Zweck Gottes zur Vor⸗ 
ausfegung, und eriheint im worftellenden Bewußtſein als bes 
grenztes, einzelnes Ereigniß in einer beſtimmten Zeit. Dem res 
fleetirenden Grübeln bleibst außer unmefenflichen Einzelheiten nur 
noch die Frage nad) der Zeitbeftimmung jenes Crägnitfes, welche 
ebenfalls Auf einfache Weiſe erledigt ift durch ‘den Gedanken der 
Schöpfung im Anfange der Dinge, wogegen es wenig bedeutet, 
daß die hebräifche Chronologie ſich an jenen Anfang knůpft und 
ihn dadurch zu einem heſtimmten Moment firiet. Der Gebanfe 
der Schöpfung, abgefehen von dee Einkleidungsform, war aber 
ebenfalls im bebräifchen Bewußtſein vermittelt Durch den Gegen⸗ 
fat des reinen Gedankens und der Erſcheinung, wonach bie 
Schöpfung nur als abfolut-obkectivirender Akt, nicht als Kos: 
mogonie, Emanation und dergl. gefaßt werden Fonnte, | 
Wird dann die Dialektik des Bewußtſeins über irgend: einen 
Inhalt auch in dintektifcher Weiſe ausgeſprochen, und bildet fie 
damit folhe Gedanken⸗ und Satz⸗Verbindungen, welche man 
gewoͤhnlich unter ‚dem Pausen von. Argumentationen imd 36 
weiſen verfieht, jo konnen ſich im Einzelnen wohl unrichtige 
Mittelglieder einmiſchen, j4 die ganze Beweisform Fanır unge⸗ 


\ 
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nögend erſcheinen, obgleich ber zu Grunde liegende Gebaufe 
feinen swefentlihen Schalte nady wahr if. In ſolchen Fällen 
fichen entweder bie ſich vermittelnden Glieder nicht in dem Ber⸗ 
haltniß von Wegrändendem und. Wegrändetem, fo daß bie ein⸗ 
zelnen Gedanken und Borftellungen zwar richtig fein Fünnen, 
aber ihe organiſcher Zuſammenhang aufgehoben ifl: in biefem' 
Balle enthält das Vewußtſein eine reichere und vollſtaͤndigere 
Bermittelung in fi, da fi der ungenügende Berfuch des Bes 
weiſes nur erfläcen -läßt ans der in der Kiefe des WBermußtfeins 
liegenden Gewißheit, daf eine wahre Venmittelung in der That 
da fei, und aus dem Beſtreben, das an ſich Gewiſſe auch in 
bie Form des Selbſtbewußtſeins herauszufegen. Oder die Glie⸗ 
ber, welche den Beweis bilden follen, haben ſchon von vorm 
herein eine Form, welche dem zu Grunde liegenden Gedanken 

. Anangemefien ift, fei es, daß ſymboliſche Vorſtellungen fid eins 

mifchen, oder dag das Gewand des Gedankens überhaupt fi 

an eine mangelhafte Naturs und Geſchichtskenntniß kuüpfe. 
Hierher gehören die Beweiſe, welche allegorifche und überhaupt 
unhiſtoriſche Scrifterflärung oder andere berrichende Meis 
nungen eines Zeitalters vorausfegen, welche die Kritif des Ges 
dankens nicht aushalten. Weide Formen des ungenfigenben Be⸗ 
weiſes greifen bfter in einander über, und laſſen ſich dann leicht 
“als unhaltbar nachweiſen. Man hat in neueren Zeiten dergleichen 
Elemente auch im Neuen Teftament gefunden, und ſich dadurch 
gendthigt gefehen, die Sache felbft, den meientlichen Gedanken⸗ 
gehalt, genauer von den Werdeisführungen zu unterfcheiden, und 
die letzteren von dem eigentlichen Glaubensinhalt der Schrift 
auszufchliegen. Stellt man dieſen Scheidungsproceß als allges 
meingiltigen Grundfag auf, fo verfährt man offenbar willkür⸗ 


u lich und einfeitig, indem man die Form der Dialektik, welche 


man unter den Beweiſen Im engeren Sinne des Wortes vers 
fließt, abftract für ſich beftchend, felbfiftändig, und zu der tells 
gidfen Anſchauung feibft in einem Auferlichen Werhältuig bes 
teachtet, Der Beweis überhaupt iſt aber die Bewegung des 








87 N 5. 11. 


Glanbensinhalts feibf, und die mangelhafte Beweiſsfuͤhrung fept 
voraus, daß die allgemeine Form, welche der Glaube im Be⸗ 
wußtſein hat, ebenfalls dem Begriffe nicht ganz angemeſſen ſei. 
Das Beweiſen beficht zwar vorzugeweſe in der reflectirenden 


WBewegung des Bewußtſeins, aber im empiriſchen Bewußtſein 


if dieſelbe mit den übrigen fubjectiven Erſcheinungeformen der 
Pieligen genau verwachſen, und menn man die bevmeifende 
Dialektik im weiteren Sinne fat, fo läßt ſich keine beſtimmte 
Grenze ziehen zwiſchen dem eigentlichen. Beweiſe und zwiſchen 
der fi vermittelnden Anſchauung überhaupt. Bill man daher 


Die Beweiſe für den Glauben won bem leßteren fcheiden und ihnen 


eine geringere Autorität beilegen, fo muß man noch einen Schritt 
weiter geben, und die Berfiellungen, worauf ſich die Beweiſe 
gränben, ebenfalls befeitigen, mas dann einen Regreß von einer 
Beorfiellung zur andern hervorruft, der nur dann zur wahren 


Ruhe gelangt, wenn man die Totalität der Vorſtellungen von 
den reinen Gedanken, welche ihre Seele ausmachen, unterfcheis 


det, und Damit den weſentlichen Glaubensinhalt des Schrift von 
ber Form bes vorſtellenden Bewußtfeins überhaupt unabhängig 
macht. Man giebt es zu, daß eine höhere Form der religiöfen 


WBidung neben mangelhaften und unrichtigen Nature und Ges 


Schichtötenntnißen befichen fünne, mie dieß beſonders im Alten 
Teſtament der Fall ift; man muß aber eben fo fehr einräumen, 
dag die Darſtellungsform der religibfen Idee von den anders 
weiten Vorſtellungen eines Zeitalters nicht unabhängig ift, und 


feibft diejenigen, weiche Die Grundlehren des Ebriftenthums von ' 


der Erlöfung, dem Gottmenfchen, der Dreieinigkeit und andere 
ſchon in den Weiſſagungen des Alten Teſtaments ausgeſprochen 
finden, geben zu, daß die Aufere Form derſelben größtentheils 
noch bie Schranfe der Altteſtamentlichen Vorſtellungsweiſe 
an ſich habe. Der Gedanke des Himmels z. B., im geiftigen 
Sinne, iſt, für ſich betrachtet, unabhängig von der Anſchauung 
des äußeren Liniverfams, nahm aber, empiriſch angefehen, davon 
feinen Ausgangepuntt. Wenn nun die Hebraͤer ihre Kenntniſſe 


6 11, 2 58 


des Univerſums foft bleß von der ſinnlichen Anſchauung ent⸗ 
lehnten, und den Himmel als ein feſtes Gewölbe vorſitellten, 
"hinter dem noch mandes Gebeinnig verborgen fein konnte, 
wenn auch im Neuen Zejlament noch mehrere Himmel unter: 
ſchieden werden, die über einander liegen, und dadurch finnlich 
gegen einander begrenzt find, der Molfens, der Sternens und 
der hoͤchſte Himmel, Die Megion Gottes und der verkiärten Get 
fier, wenn dem bibliſchen Zeitalter überhaupt Der Gedanke des 
Univerfums im neuern Sinne unbefannt mar, fo mußten ſich 
watärlih in dem Kreis der religiofen Vorſtellungen ſolche Ele⸗ 
mente einmifchen, welche felbft unrichtig find, und daher au 
die Idee nur in getrübter Weiſe darfiellen Finnen. Penn man 
die Erde als Mittelpunkt und einzigen Zweck des Weltalls an⸗ 
nimmt, fo kann ſich hieraus wohl die Vorſtellung ergeugen, daß 
mit der Vollendung der Menſchheit zu gättlihem Leben in der 
Emigteit, welche legtere als Grenze der it angeſchaut wird, 
die Zerftörung des ganzen finnlichen Weltalls, der Erbe und 
der SHimmelsförper zugleich, verbinden fein werde. Offenbar 
biegt diefer Totalanſchauung eine höchſt mangelhafte Kenntniß 
der Natur zu Grunde, und wer fie noch jet als wahr fefihält, 
muß gegen feine beffene liebergeugung handeln, oder ..einen un⸗ 
aufldsbaren Widerſpruch der. vernänftigen Erkenntniß und der 
Dffenbarung behaupten. Die Sache ftellt ſich aber ganz anders, 
wenn man die Borftellungeforin von dem Gedanten unterſchei⸗ 
det, denn was man bei foldyen Elementen mangelhafter Natur⸗ 
kenntniß zugiebt, welche nicht unmittelbar niit der religibfen Ans 
fhauung zufammiengefehmolzen.find,; muß man uch bei den letz⸗ 
teren zugeben, da beide fich gegenſeitig bedingen. Bei manchen 
Borftellungen bat die Allgemeinheit des Gedankens ſelbſt ſchon 
die Schranke der Vorfiellungsform durchbrochen, und die Truͤ⸗ 
bung derfelben durch ben engen Gefichtskreis eines Zeitalters er 
ſcheint als unbedeutend und gleichgiltig. Das bibliſche Zeitalter 
batte z. B. von der Gräfe der Erde, der Menge ihrer Beweh 
ner, der Verſchiedenheit derfelben in Anſchung ber Vildungs⸗ 
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ſtufen, der Entfernung der Wohnſitze und aͤhnlichen Gegenftänden 
Höchft beichräntte Kenntniſſe. Wenn daher im Alten Teftament 
die Gewißheit musgefprochen wird, daß ſich alle Völker der Erde 
zu Jehova befehren, oder im Neuen Teſtament, dag fie alle deu 
Kirche einverleibt werden follen, fo hat ein ſolcher Ausſpruch ‚für 
das vorfiellmde Bewußtfein eine ganz andere Bedeutung, wenn 
man damit richtige geographifch=ethnograpbifche Kenntniſſe vers 
bindet, oder nit. Der Vorftellung ſchwebt in beiden Fällen 
eine verfchiedene numerische DBielheit vor, und man faun wohl 
annehmen, daß bei richtiger Sachkenntniß im Alten Teſtament 
die Belehrung aller Völker nicht als ein Wallen nah Jeru⸗ 
falem,. als dem Mittelpunkte des Gottesftantes, angefhaut wäre; 
dem weſentlichen Gedanken nad, ift jedoch die numeriſche Diffes 
renz gleihgiltig, und es handelt fid) nur um die Allheit, Kos 
talität der Volker, welche in nothwendigem Zufammenhange ges 
dacht ift mit der Einen, wahren Religion, und mit der Einheit 
des göttlichen Zwedes. Der religiäfe Standpunkt war in ber 
That über die Schranfen der empiriſchen Kenntniſſe hinaus, 
aber nicht in der Weile der Vorſtellung, fondern des reinen 
Sedantens, welcher die in der Tiefe des Bewußtſeins ſchaffende 
und vermittelnde Macht war. Daffelbe gilt dann von allen 
Borfiellungen im Berhältnig zu der inneren Dialektif des Be⸗ 
wußtfeins, da die Differenz des Widerſpruches beider nur gras 
duell fein kann, und der zu Grunde liegende Gedanfe vermöge 
feinex Allgemeinheit immer die endliche Form der Äußeren Ans 
fhauung mildert und an ſich aufhebt. 

Berfolgen wir im Befonderen die Vermittelung des Be⸗ 
wußtſeins in feinem Gegenftande, welche wir nit dem allgemeis 
nen Namen der Ueberzeugung oder Selbfiverftändigung bezeich⸗ 
uen Können, fo wird der zuerſt inſtinktmaͤßig fchaffende und in - 
den befonderen Vorſtellungen gleichſam ſchlummernde Gedanke 
hauptſaͤchlich durch Gegenſatze zu einer she beftinauken und 
Haren Geftaltung hervorgerufen. ner 
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Gegenfäge und Widerſpruͤche gehören Überhaupt zur geiffigen 
Lebendigkeit, und jedes höhere Ganze im Bewußtſein ift eine 
Zotalität folcher Elemente, die in ihrer Vereinzelung ſich tiber: 
ſprechen würden; innerhalb eines umfaffenden Sanyen kann aber 
wiederum ein befonderer Kreis von Momenten gebildet, als das 
Beſondere im Gegenfas zum Allgemeinen firirt und als felbfis 
“ Mändig geſetzt werden, woraus die hiſtoriſch entwickelten Gegen⸗ 
füge eines allgemeinen Standpunttes hervorgehen. Das Allge⸗ 
meine kann in dieſem Falle nicht die angemeffene Form haben, 
fendern ift einfeitig beftimmt im Vergleich zu den Gegenfägen, 
diefe letzteren muͤſſen aber felbft einfeitig erfcheinen, da fie dem 
Allgemeinen oder ſich unter einander felbft gegenüber treten; mur 
die Berfnüpfung der verfchiedenen Seiten zu verfühnter Einheit 
würde die Wahrheit des ganzen Standpunktes enthalten, weil 
dabei eben ſowohl die relative Wahrheit als Mangelhaftigfeit der 
Extreme erfannt wäre. Die verfchiedenen Seiten erhalten, bie 
ſtoriſch betrachtet, nicht immer ihre Mepräfentanten zugleich; das 
Allgemeine tft gerobänlich bloße Borausfegung, Geſammtbewußt⸗ 
fein, welches felbft unbeftimmt ift, allen Gegenfären zu Grunde 
- Liegt, aber in feinem als Beſonderes erfcheint; die Gegenfähe 

auf der anderen Seite haben nicht immer ihre gleichzeitigen Res 
präfentanten, eine Zeitlang herrfcht das Eine Crtrem und meh: 
felt dann wieder mit dem andern, auch kann einem Standpunfte 
ein folcher Repräfentant fehlen, welcher die verfchiedenen Seiten 
wieder zur Totelität verknüpft, fo dag die Verſohnung derfelben 
gar nicht zum Selbftberoußtfein Heraustritt, fondern nur an ſich, 
d. 5. in der Bewegung des Geſammibewußtſeins ſtattfindet, 
welche unwillkuͤrlich die Widerſpruͤche ausgleiht. Betrachten 
"wir den Stanbpunft des Neuen Teſtamentes, fo war die Lehre 
und das Werk Chriſti die allgemeine unbeftimmte Borausfegung, 
bie jüdiſch⸗chriſtliche und die helfeniftifch»alerandrinifche Rich⸗ 
tung waren die Eptrene ımd die Lehre des Apoftels Pauline 
die einigende Mitte. In der Gefchichte der Altteſtamentlichen 
. Religion laffen ſich die verfchiedenen Richtungen und deren Dies 
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praſentanten wicht fo einſach angeben, weil das Werhältnig der 
einzelnen Momente ju eimander ganz verfehieden war, und der 
Begxriff die Religion ſich nicht fowehl in feine conftituirenden Mo⸗ 
mente auseinander legen konnte, als diefelben erft erringen mußte, 

Daher treten bier die Gegenfäge des reinen Gedankens und des 
finnlihen Bewußtſeins, des Innern und Aeußern, der allges 
meinen Anfchauung und des. empiriſch⸗ einzelnen Bewußtſeins 
fih einander gegenüber; zu wahrer Garmonie ber Gegenfüge 
kam es nicht, da noch zwei der jüngften Bücher des Altteſta⸗ 
mentlihen Rauen, Daniel und Koheleth, die beiden ertremen 
Seiten repräfentiven, die ſchon früher, wenn gleich mangelhaft, 
vereinigt waren, befonders im zweiten Theile des Jeſaia und im 
Hiob. Die Mannigfaltigkeit eigentbämlicher Entwidelungsfors 
men Konnte auf Altteflamentlichem .Standpurikte nicht fo groß 
fein, wie in der chriſtlichen Kirche, weil der erftere viel abfiracter 
war, wenigere Begriffsmomente enthielt und deshalb audy, fo 
lange ſich die Individuen wirklih innerhalb defielben bewegten, 
eine größere Gleichförmigkeit der Auffaſſung erzeugen mußte. 
Die polemiſche Dialektit des Alten Teſtaments ift daher gewohn⸗ 
lich. nicht gegen innere Differenzen gerichtet, fordern gegen den 
äußeren Gegenſatz, Gösendienft, Aberglauben, Uinglauben, Sitten⸗ 
verderben, Zörmen, die fih zwar in das hebräifche Leben ein⸗ 
drängten, aber dem bebräifhen Principe fremd waren. Dieß 
führt uns auf die zweite Seite des Gegenfages, den Äußeren, 
welcher von einem andern Standpunkte des Geſammtbewußtſeins 
ausgeht, aber bucch feine MWiderfprüche die eigenen Gedanken⸗ 
beftimmungen des erfteren Standpunttes vielfach hervorlockt. 

Der äußere Gegenfag war für dit Neligiom des Alten Te⸗ 
flamentes das Heidenthum und der Gägendienft mit feinen vers 
ſchiedenen Erzeugniſſen; für die Religion des Neuen Teſtaments 

das Audentgun und das Heidenfhum; die Polemik dagegen hat 
die Gedantenbefiimmungen, welche im Geiſte des Alten und 
Neuen Teftamentes an fich lagen, - am klarſten und fchärfiten ents 
wickelt, und ift daher der bedeutendfte Weg zur Selbfiverfiäs - 
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SGegenfäge und Widerſpruche gehör: men ir Außere Gegen: 
Lebendigkeit, und jedes höhere Ganze „st don aufen, ent: 
Xoralität folder Elemente, die in ihre: _ yet, der Borftellung, 
ſprechen würden; innerhalb eines un. _girmg des ganyen Ze: 
wiederum ein befonderer Kreis von __ dethatd, als wenn kır: 
Beſondere im Gegenfag zum llgen yes Principe und Wider: 
fländig gefeßt werden, woraus die I — u werden brauchte. 
fäge eines allgemeinen Standpunktes 7 ‚ger emer hiheren Stuft 
meine Tann in dieſem Falle nicht d we ses mideren herabgezogen 
federn iſt einfeitig beftimmt im 2 =itt Suferlid, zu ein: 
diefe letteren muͤſſen aber felbft ci „m Gögendienft,t und 
Allgemeinen oder ſich unter einant: "ger Marten jur Knechtſchaft 
die Verknupfung der verſchieden irfeeit waren. Zaffen 
wide die Wahrheit des gangen Erihimimgen der Einen 
dabei eben ſowohl die relative eher in der Totalitit 
Ertreme erfannt wire. Die ver winde, {0 fonnen 
ſtoriſch betrachtet, nicht immer IC us iogerlih zu auander 
Allgemeine ift gewoͤhnlich bloße” (x die niledere nicht bloß 
fein, welches ſelbſt unbeftimmt nndiges Me: 

liegt, aber in feinem als Be ons der höheren Form 
Bertlarung der 
a die im Verhitenig 
ss immer noch der Er: 
ds Aiten Teftaments 
im formeller Sin: 
des Gedankens dir 
Smlle behaupten kon⸗ 
gen Ierthum, zur Gott: 
ae daher in der Erbe: 
wihrend das Chriftene 
u Entwidelung des 
ie verhält. Deffenz 
der Alttefiamentlichen 
welche ſich als Ueber⸗ 



















gar nicht zum Selbſtbewu 
d. 6. in der Bewegung 
welche unmillkürlid) die 
wir den Standpunkt des 
und das Werk Chrifti die 
die jüdifchschriftliche um! 
tung waren Die Ertrene 
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u. “ı zeigte, md um fo leichter vor: 


‚ inhaltleerer die Seite des Ideellen 
war. Den näheren Verlauf diefer 
der Gedichte der Altteftamentlicdyen 
und beben deshalb bier nur das Mo: 
v Die Polemik des Alten Teftaments 
nämlich, Inden fie die bloß natür⸗ 
„te von dem Begriffe der Religion aus: 
Ausbildung und Befeſtigung des ideellen 
die negative Dialektik, wodurch das Nas , 
Hkeit und Nichtigkeit aufgezeigt wird, Die 

ſchließt und zu Harem Bewußtſein heraus⸗ 
anke, Begriff, in ſeiner Idealität und Ein⸗ 
»rhafte, Reale, Uwergängliche iſt. Für die 
Altteſtamentlichen Principe war die Voraus: 
adienſtes eben fo nothwendig, als für die Ent: 
riſtlichen Freiheit der gefeglihe Standpunkt des 
Es verſteht ſich nad) den Bisherigen von ſelbſt, 
eiſten geiſtige Stufe der Religion auch die meiſten 
ı Gegenfäge in ſich überwindet und eben dadurch 

und eonereteften Gedankenbeſtimmungen erzeugt. 
nun in allen fubjectiven Erfcheinungsformen der Re⸗ 
reine Gedanfe zu Grunde liegt, und diefelben verfchie: 
mit einander vermittelt und zur Zotalität vollendet, fo 
rt Standpunkt einer beftimmten ‚, Biftorifc) zansgebildeten 
n ein Spftem fein,. defien Glieder ſich gegenfeitig bedingen 
gen, und morin die Individuen ihre Selbſtgewißheit und 
—8* hatten. Da das religidfe Bewußtſein ſich in ber: 
denen Erfcheinungsformen bewegt, fo kann die Form des 
»ttematifchen nicht conſequent herwortreten, ja fie ſcheint durch 
ı Widerfpruch der Vorſtellungen aufgehoben und in der Meile 
> populären Bewußtſeins fiberhaupt unmoͤglich zu fein; der 
sarafter des MWiderfprechenden, Zufälfigen und Willfürlichen 
de aber für uns blog in die Erſcheinungsform, melche die 
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Wäuehte mie Miißg überwindet, und das religihfe Wersrft- 
um Art bat om 6 diefelbe Gewißheit, welche durch die inner: 
ig mucuate Tier geieht If. 

Da Inge cine Meligionsflufe ihren eigenthämliden Stand: 
weni vach wicht vollendet hat, kann freilich der ganze Umfang 
wur Defamemenbang ihrer Momente nicht herausgetreten fein, 
zerer un Auſchung der theoretiſchen, noch der praftiichen Seite; 
daa Princip jener Religion enthält dann die einzelnen Momente 
und im Keime in fi, oder ift in der allmäligen Entwickelung 
hayriifen, die Totalität derfelben ergiebt ſich aber erft, wenn man 
du werfchiedenen Zeitalter und WRepräfentanten einzelner Rich⸗ 
ungen zufammenfaßt. Der Begriff der Altteftamentlihen Re⸗ 
Kgien war in feiner abftracten Weife, als Princip, längft vor 
dem babyloniſchen Erile vorhanden, feine vollendete Entwidelung 
geltt aber erſt im dieſes fpätere Zeitalter. Die Religion des Neuen 
Teſtaments bietet auch in diefer Hinficht ein anderes Berbältnik 
dar, weil ihr Begriff in viel kürzerer Zeit entfültet wurde; in⸗ 
deß Tann man auch die Form des Urchriſtenthums in organi⸗ 
ſchen Zuſammenhang fegen mit der Totalentwidelung der rt: 
When Lehre, und mug dann behaupten, daß die letztere erſt die 
Kiefe und den unendlichen Reichthum der erfteren offenbaret hat, 
und daß darım das Neue Teftament nur mangelhaft verflanden 
würde, wenn man von der fpäteren Wirkſamkeit des göttlichen 
Geiſtes abſtrahirte. Jedenfalls bat aber ein eigenthümlich aus: 
gerüdeter Standpunkt ver Meligion feinen eigenen inneren Zus 
ſammenhang (mas man auch den Geift deffelben nennt), und 
Ne wiffenfchaftliche Betrachtung trägt deshalb feine fremdartige 
Stemente hinein, wenn fie aus den verfchiedenen Formen des 
yeruliren Bewußtſeins die mefentlichen Gedankenbeſtimmungen 
et | 

Wir haben bisher das Denken als Moment innerhalb des 
while Bewußtſeins betrachtet, nicht als felbftftändige Stufe; 
werd 16 zur letzteren erhoben, fo geht es Über die eigentlich =ve= 
rar Dydare hinaus und bildet den Standpunkt ber Philoſophie. 
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hier nur io weit zu berficfichtigen, als es zur 
des Verhättnifies der Meligion zur Phi⸗ 
iſſenſchaftlichen WBetrachtung der Religion 
















im Unterfchiede won Gefühl und Vor⸗ 
twickellt, fo tritt es zunaͤchſt als Reflegion, 
Verſtandes⸗Philoſophie, auf. Denn als 
es nur die allgemeinen Gedankenbeſtim⸗ 
je concrete Borfiellung auf, verhält ſich nes 
ohne in ihr feine eigene Erfcheinung zu ers 
ist fo in der Religion die reiche Lebensfillle 
abfiracten Beſtimmungen, welche felbft ohne 
neben einander fiehen, weil fie das Denken 
fte in ihrer Starrheit Feftzubalten fucht, das 
der übergehen und ſich dadurch als uns 
Weſen und Erfcheinung, Subftany und 
nd Object u. f. w. werden darin ausein⸗ 
einem lebendigen Proceß der Kategorien 
a die Religion das abftracte Denken nme 
und andere Momente daffelbe wieder aufs 
li) das erftere, ſobald es als felbfiftändig 
als unwahr ausfcheiden; man findet daher 
hiedene Lehrtypen, hält nur den Einen, abs 
icht damit die-anderen zu miderlegen, oder 
—* Kategorieen uͤberhaupt aus, und 
aßſtab der Wahrheit, weil dieſe ſich nicht 

ne. Die Widerlegung dieſes Standpunkts 
lativen Logik, welche zeigt, daß die ſcheinbar 
Noategorieen durch ihre eigene Natur flüfftg 
x übergehen und fo einen lebendigen Gedanken⸗ 
ſen auch die Seite hineingegogen wird, welche 
R gegenüber ftcht, die Erſcheinung, das Ob} 
Ang, fo dag durch diefe Dialektik der ganze 
Miracten Denkens, welcher felbft einen Gegenfaß 
65 
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Widerfprüche nie wilg Aberwindet, und das religibſe Bewußt⸗ 
ſein ſelbſt hat am ſich dieſelbe Gewißheit, welche durch die inner⸗ 
lich wirkende Idee geſetzt iſt. 

So lange eine Religionsſtufe ihren eigenthuͤmlichen Stand⸗ 
punkt noch nicht vollendet hat, kann freilich der ganze Umfang 
und Zuſammenhang ihrer Momente nicht herausgetreten ſein, 
weder in Anſehung der theoretiſchen, noch der praktiſchen Seite; 
das Princip jener Religion enthaͤlt dann die einzelnen Momente 
noch im Keime in ſich, oder iſt in der allmaͤligen Entwickelung 
begriffen, die Totalitaͤt derſelben ergiebt ſich aber erſt, wenn man 
die verſchiedenen Zeitalter und Repraͤſentanten einzelner Rich⸗ 
tungen zuſammenfaßt. Der Begriff der Altteftamentlihen Re⸗ 
ligion war in feiner abftracten Weife, als Princip, längft vor 
dem babplonifchen Erile vorhanden, feine vollendete Entwidelung 
fällt aber erſt in diefes fpätere Zeitalter. Die Meligion des Neuen 
Zeftaments bietet auch in diefer Hinficht ein anderes Berhältnig 
dar, weil ihr Begriff in viel kürzerer Zeit entfaltet wurde; ins 
deß Tann man auch die Form des Urchriſtenthums in organis 
fhen Zuſammenhang fegen mit der Totalentwidelung der chriſt⸗ 
lichen Lehre, und mug dann behaupten, daß die letztere erſt die 
Kiefe und den unendlichen Reichthum der erfteren offenbaret hat, 
und daf darım das Neue Teftament nur mangelhaft verftanden 
würde, wenn man von der fpäteren Wirkſamkeit des göttlichen 
Geiſtes abfirahirte. Jedenfalls hat aber ein eigenthümlich auss 
gebildeter Standpunkt ver Meligion feinen eigenen inneren Aus 
fammenbang (mas man audy den Geift deifelben nennt), und 
die wiftenfchaftliche Betrachtung trägt deshalb Feine fremdartige 
Elemente hinein, wenn fie aus den verfchiedenen Formen des 
populären Bewußtſeins die mefentlichen Gedantenbeftimmungen 
berauszieht. 

Wir haben bisher das Denken als Moment innerhalb des 
religiöfen Bewußtſeins betrachtet, nicht als felbftftändige Stufe; 
wird es zur legteren erhoben, fo gebt’ es tiber die eigentlich= res 
ligiöfe Sphäre hinaus und bildet den Standpunkt der Philoſophie. 








65 gl. 


Diefen haben wie Bier nur fo weit zu berädfichtigen, als es zur 
rihtigen Würdigung des Berhättnifies der Religion zur Phi⸗ 
loſophie und der wiſſenſchaftlichen Betrachtung der Meligion 
nothwendig ifl. 

Wird das Denken im Unterfchiede won Gefühl und Vor⸗ 
ftellung felbftftändig entwidelit, fo tritt es zunaͤchſt als Reflerion, 
abfiractes Denken, Verſtandes⸗Philoſophie, auf. Denn als 
seines Denken hält es nur die allgemeinen Gedanfenbeftims 
mungen feft, löft die concrete Vorſtellung auf, verhält fih nes 
gativ gegen diefelbe, ohne in ihr feine eigene Erfcheinung zu ers 
fennen, und verflüchtigt fo in der Religion die reiche Lebensfülle 
des Bewußtſeins zu abflracten Beftimmungen, welche felbft ohne 
innere Dennittelung neben einander fiehen, weil fie das Denken 
auf diefem Standpunkte in ihrer Starrheit feſtzuhalten fucht, dar 
mit fie nit in einander übergehen und ſich dadurch als uns 
feibfiftändig erweiſen. Weſen und Erſcheinung, Subflany und 
Accidenz, Subject und Object u. f. w. werden darin auselns 
ander gehalten, zu einem lebendigen Proceß der Kategorien 
fommt es nicht. Da die Religion das abftracte Denken nur 
als Moment enthält, und andere Momente dafjelbe „wieder aufs 
heben, fo muß natürlich das erftere, ſobald es als felbfiftändig 
auftritt, die legteren als unwahr ausfcheiden; ‚man findet daher 
in dee Schrift verfchiedene Lehrtypen, haͤlt nur den Einen, abs 
firaeten,, feft, und ſucht damit die.anderen zu widerlegen, oder 
geht von abfiracten Berfiandes: Rategorieen überhaupt aus, und 
gebraucht fie als Maaßſtab der Wahrheit, weil diefe fi nicht 
felbft widerfprechen kͤnne. Die Widerlegung diefes Standpunkte 
it Sache der fperulativen Logik, welche zeigt, daß die ſcheinbar 
feften Berfiandes: Kategorieen durch ihre eigene Natur flüfftg 
werden, in einander übergeben und fo einen lebendigen Gedanken⸗ 
proceg bilden, in den auch die Seite hineingezogen wird, melde 
dem reinen Denken gegenüber ſteht, die Erfcheinung, das Obe 
jeet, die Borflellung, fo daß durch diefe Dialektik der ganze 
Standpunkt des abfiracten Denkens, welcher felbft einen Gegenfag 
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bildet, überwunden wird. Das fromme Bewußtſein ſucht m 
feiner Weiſe ebenfalls die Stufe des abftracten Denkens zu über: 
fteigen oder vielmehr ‚von ſich abzuhalten, weil dadurch das 
Eigenthüntliche und WBefriedigende der Neligion beeinträchtigt 
wird: das Denken ſucht die Religion fcheinbar zu entmenſch⸗ 
fihen, macht aus dem lebendigen, perfünlichen Gott ein bloßes 
Gedankenweſen, und verflüchtige überhaupt die Elemente, meld. 
gerade in ihrer Zufammengehörigfeit, ihrer concreten Weiſe, alle 
Bebärfniffe der menschlichen Natur befriedigen. Die Froͤmmig⸗ 
feit verzichtet Deshalb Tieber auf die Confequenz des Denkens, 
welche fo gefährliche Folgen Bat, fest der Reflexion beftinmte 
Grenzen, welche durch Die endliche (richtiger concrete) Natur 
des menſchlichen Geiftes bedingt fein follen, und läßt die Region, 
welche darüber hinaus liegt, unangetaftet. ‘Der denfenden We: 
trachtung gegenüber ift freilich’ dieſe Bewegung des Bewußtſeins 
willfürlih, da die Grenze des Denkens nur von ihm felbft ge 
ſetzt werden kann, und das Segen einer Schranke vorausſetzt, 
daß der Geiſt, Eraft feiner Unendlichkeit, an ſich dariiber hinaus 
it; es offenbaret ſich aber darin auf unbefangene Weiſe der im 
religidſen Gemüthe wirkende concrete Begriff der Meligion, nur 
müften feine Momente durch die denfende Betrachtung felbft ge 
fett werden. Wie nun der Begriff der Religion die Momente 
ber Allgemeinheit, Beſonderheit und Einzelnheit zu einfacher To: 
talität zufammenfaßt, fo daß diefelben nicht mehr. abgefondert, 
jedes für fich, eriftiren, fondern nur in und mit einander, daß 
der Unterſchied Dderfelben, Die Form des Urtheils, aufgehoben 
wird durch den Schluß, welcher in der religiofen Sphäre ber 
Geiſt iftz ſo muß auch die denkende Betrachtung diefelben nad 
gonftrniren und fid) Dadurch zu wahrhaft vernünftigen, geiftigem 
Denken erheben. Die fubjectiven Erfcheinungsformen der Ne 
kigion entfpredhen den Begriffsmomenten, nur in umgefehrter 
Folge, da ſich das empirifche Bewußtſein zum reinen Denken 
zulegt erhebt: das reine Denken entfpriht dem Moment der 
Allgemeinheit, die Vorſtellung den Moment der Beſonderheit, 
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das Gefühl dem Moment der Eingeinheitz alle drei Erſcheinungs 
- formen find aber nit anfer einander, fondern im Geifte zu 
einfacher Totalitaͤt zuſammengeſchloſſen. Wie daher im Begriffe 
der Religion Gott, Erfcheinungsmelt und menfchliches Bewußt⸗ 
fein nicht mehr auseinander fallen, fo auch in der conereten 
Geiſtigkeit nicht mehr das reirte Denken, die Worftellung und 
das Gefühl. Indem die fyeculative Betrachtung bie Erſchei⸗ 
nungsformen der Religion im Begriffe zufantinenfaßt, und dies 
felben identiſch fest mit den Momenten des Megriffes der Res 
ligion felbft, fo daß beide Seiten ſich nicht bloß entſprechen, fons 
dern in denfelben Proceß aufgehen, fo ftellt fie die Religion 
als Idee oder Geift dar, denn die objective und fubjertive Seite 
des Begriffes ift darin identiſch geſetzt. Feder andere Stand⸗ 
punkt der Betrachtung, welcher nur ein einzelnes Moment der 
fubjectiven Meligion hervorhebt, das Gefühl, oder die Vorfiels 
lung, oder das reine Denken, ermeift ſich deshalb fchon in fels 
nem Principe als einfeitig, und kann von der Speculation nur 
als Durdgangepunft angefehen werden. 


$. 12. Im menſchlichen Selbſtbewußtſein treten 
bie Momente, welche den Begriff der Religion aus⸗ 
machen, zu felbftflänbigen Sphären auseinander, die 
aber wiederum auf einander bezogen und identiſch 
gefegt werben: das Moment der Allgemeinheit ers 
ſcheint als bie Sphäre des Ewigen, Lnveränderlichen, 
zu welcher fich der menfchliche Geift, in der Form 
des Bemwußtfeins, nur fheoretifh verhält, das 
Droment der Befonderheit bildet die Sphäre der Ers 
fcheinungsmelt und bes endlichen Geiftes, und zugleich 
ben Stanbpunft bes befrachtenden Subjectes, ſo lange 
es die Form bes Bewußtſeins fefthäle; das Moment 
der Einzelnheit hebs Die Schranke der beiden erfleren 
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Gegenfäge und Widerfprüde gehören Überhaupt zur geifligen 
Lebendigkeit, und jedes höhere Ganze im Bewußtſein ift eine 
Zotalität foldyer Elemente, die in ihrer Vereinzelung fi) wider: 
fprechen würden; innerhalb eines umfalfenden Ganzen kann aber 
wiederum ein befonderer Kreis von Momenten gebildet, als das 
Beſondere im Gegenfas zum Wllgemeinen firirt und als telbfls 
" Mändig geſetzt werden, woraus die hiftoriſch entwickelten Gegen⸗ 
füge eines allgemeinen Standpunktes hervorgehen. Das Allge⸗ 
meine kdann in diefem Falle nicht die angemeffene Form haben, 
ſondern ift einfeitig beftimmt im Vergleich zu den Gegenfägen, 
diefe letzteren milffen aber felbft einfeitig erfcheinen, da fie dem 
Allgemeinen oder fich unter einander felbft gegenüber treten; nur 
die Verknuͤpfung der verfchiedenen Seiten zu verfühnter Einheit 
würde die Wahrheit des ganzen Standpunktes enthalten, meil 
dabei eben ſowohl Die relative Wahrheit als Mangelhaftigfeit der 
Extreme erkannt wire. Die verfchiedenen Seiten erhalten, his 
florifch betrachtet, nicht immer ihre Mepräfentanten zugleich; das 
Allgemeine ift gewoͤhnlich bloße Borausfekung, Geſammtbewußt⸗ 
fein, welches felbft unbeftimmt ift, alten Gegenfäpen zu Grunde 
liegt, aber in feinem als Beſonderes erſcheint; die Gegenfäpe 

auf der anderen Seite haben nicht Immer ihre gleichzeitigen Mes 
präfentanten, eine Zeitlang herrfcht das Eine Ertrem und medh: 
felt dann wieder mit dem andern, auch kann einem Standpunfte 
ein folcher Repräfentant fehlen, welcher die verfchiedenen Seiten 
wieder zur Xotalität verfnüpft, fo daf die Verſohnung berfelben 
gar nicht zum Seibſtbewußtſein heraustritt, fondern nur an fich, 
d. 6. in der Bewegung des Geſammtbewußtſeins ſtattfindet, 
welche unwillkuͤrlich die Widerſprüche ausgleiht. Betrachten 
"wie den Standpunft des Meuen Teſtamentes, fo war Die Lehre 
und das Werk Chriſti die allgemeine unbeſtimmte Borausfegung, 
Die jüdiſch⸗chriſtliche und bie helleniſtiſch⸗alerandriniſche Mich: 
tung waren die Ertreme ımb die Lehre bes Apoſtels Paulus 
die einigende Mitte. In der Gefchichte der Altteſtamentlichen 
. Religion laſſen ſich die verfchiedenen Richtungen und deren Mes 
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praͤſentanten nicht fo einfach angeben, weil bad Berhältuig der 
einzelnen Momente zu einander gany verfchieden war, uud dee 
Begriff die Religion fich nicht ſowohl in feine conftituirenden Mo⸗ 
mente auseinander legen Tonnte, als diefelben erſt erringen mußte, 
Daher treten bier die Gegenfäge des reinen Gedankens und des 
finntichen Bewußtſeins, des Annern und Yrußern, der allge 
meinen Anfhauung und des. empiriich-eingelnen Bewußtſeins 
fih einander gegenüber; zu mahrer Harmonie der Gegenfäge 
fanı e8 nicht, Da noch zwei der jüngften Bücher des Altteflas 
mentlihen Kanon, Daniel und Kobeleth, die beiden extremen 
Seiten repräfentiren, die ſchon früher, wenn gleich mangelhaft, 
vereinigt waren, befonders im zweiten Theile des Jeſaia und im 
Hiob. Die Mannigfaltigfeit eigenthuͤmlicher Entwickelungsfor⸗ 
men konnte auf Altteſtamentlichem Standpunkte nicht ſo groß 
ſein, wie in der chriſtlichen Kirche, weil der erſtere viel abſtracter 
war, wenigere Wegriffsmomente enthielt und deshalb auch, fo 
lange fid, die Individuen wirflih innerhalb deffelben bewegten, 
eine größere Gleidiförmigkeit der Auffaffling erzeugen mußte, 
Die polemifhe Dialektit des Alten Teſtaments iſt daher gembhns 
lich nicht gegen innere Differenzen gerichtet, fondern gegen den 
äußeren Gegenfag, Goͤtendienſt, Aberglauben, Unglauben, Sitten⸗ 
verderben, Formen, die fi) zwax in das bebräifche Leben eins 
drängten, aber dem hebräifhen Principe fremd waren. Dieß 
führt uns auf die zweite Seite des Gegenfapes, den äußeren, ' 
welcher von einem andern Standpunkte des Geſammtbewußtſeins 
ausgeht, aber durch feine MWiderfprüche die eigenen Gedanken⸗ 
befiimmungen des erſteren Standpunttes vielfach hervorlockt. 

Der äußere Gegenfag war für dit Religion des Alten Te⸗ 
flamentes das Heidenthum und der Gägendienft mit feinen vers 
ſchiedenen Erzeugniffen; für die Religion des Neuen Teſtaments 
das Judenthum und das Heidenfhum; die Polemik dagegen hat 
die Gedankenbeſtimmungen, welche im Geijte des Alten und 
Neuen Teftamentes an ſich lagen,- am klarſten und fchärfiten ent⸗ 
ticket, und ift daher der bedeusendfte Weg zur Selbftverfiätis - 
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miittheile. Dort iſt Chriſtas in der Form halbfinnticher Jubi⸗ 


vidualitaͤt, hier als geiſtige Allgemeinheit gefaßt, und Beides 
bildet in der Form des vorſtellenden Bewußtſeins einen Wober⸗ 
ſpruch. Es fragt fi) nun, wie derfelbe durch den vermittelnden 
Gedanfen im Bewußtſein des Urchriſtenthums ausgeglichen wurde. 
Wollte man der neuern reflectirenden Betrachtung Beifall ſchen⸗ 
Sen, welche durch bie Abfiraction des: Verſtandes den Gegenſat 
zoseier Welten, des Allgemeinen und WBeſonderen, des Weſens 
und der Erfheinung u. f. w. figiste, und eine gründliche Ver⸗ 
fbhnung deffelben ſcheinbar unmöglich gemacht hat, fo waͤre Chri⸗ 
ftus in der erfierem Weiſe als Weſen, in der zweiten als Kraft, 
Wirkung, Lebenämittheilung u. f. w. gedacht; beide Weiſen 
wären durd eine wirkliche Schranfe trennbar, und gelangten 
m feinem immanenten, fid) gegenfeitig durchdringenden Ber 
haltniß. Man umterfcheidet auch wohl eine phufifge und mora⸗ 
Uliſche Einheit der Gläubigen mit Ghrifte, und glaubt ih nur 
zur Annahme der letzteren berechtigt, weib durch die Erhöhung 
Chrifti die phnfifche, weientlihe Einheit ausgeſchloſſen ſei. Mit 
dieſen Anfichten hängt dann nothwendig diejenige zufammen, 
daß unter dent Ausdruck: Geiſt Gottes oder Chriſti ur eine 
Rraftäugerung derfelben gemeint fei, eine Aeußerung, Offenba⸗ 
rung, die vom Weſen trennbar fei, aus demfelben beraustrete, 
ohne das Weſen felbft in die Sphäre der Erſcheinung zu ziehen. 
Der Begriff des Geiſtes erfcheint dann nicht mehr als notch 
wendige Entwidelung, Selbft: Offenbarung des göttlichen We⸗ 
fens, und bat damit feine tiefere Bedeutung verloren. In der 
That war aber dieſe ganze Außerlihe Wermittelung des Gegen⸗ 
ſatzes zweier Welten dem biblifchen Standpunkte fremd, fchon 
deshalb, weil der Gegenſatz durch abftracte Verſtandes⸗Katego⸗ 
rieen damals noch nicht in der neuern Weiſe firiet war. Die 
Vermittlung geſchah auf einfachere, mehr unmittelbare Weiſe, 
fo dag die Vorſtellung unbefangen von dem einen Ertreme zum 
andern überging, und auf beiden Seiten die Totalität anſchaute, 
alſo auch in der Kirche die geiftige Weſenheit Ghrifti als gegen: 
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wärtig mußte. Daß: die Außerlich vorgeftellte Sphäre der geiz 
fligen Allgemeinheit, der Himmel, durch keine unüberwindliche 
Schranfe von der Erfheinungsmelt geſchieden war, zeigen auch 
die Borftellungen, welche ein Hinübergreifen der einen Sphäre 
in die andere barfiellen, fei es, dag himmliſche Geftalten auf 
Erden erfcheinen, oder daß das menſchliche Bewußtſein in den 
Himmel erhoben wird. In ber Hoffnung der nahen Wieder: 
kunft Chrifti war die vollſtaͤndige Verſohnung beider ausgefhro: 
hen, und die Schranfe mar damit an fi) überwunden, wurde _ 
nicht als bleibend, mithin nicht als weſentlich und mwirflid ans 
gefeßen. Das Prineip, welche diefe Gegenfäge überwand 
und vermittelte, war der Gedanke, wodurch die fiir ſich verein: 
zeiten, mangelhaften Worftellungen auf einander bezogen und zu 
wirklicher Allgemeinheit aufgehoben wurden. Weberhaupt ift jede 
Schranke im Meiche des Geiſtes nur Schein, ibeell; fie wird 
vom Subject felbft gefest, und erft dann als Schranke gewußt, 
wenn das Subject fraft der Allgemeinheit des Denkens bat: 
tiber hinaus iſt. Die Seite der Allgemeinheit; welche die Schranke 
ſetzt und überwindet, liegt zunaͤchſt im Hintergrunde des Be⸗ 
wußtſeins, iſt der innerlich treibende Gedanke, der Drang des 
GSeiſtes, fih zu dem Unendlichen zu erheben, Die geiftige Allge⸗ 
meinheit gu erringen; mag dann aud die Sphäre ber Vorſtel⸗ 
kung die Schranke nicht ganz binwegräumen, oder die Aufhe⸗ . 
bung derfelben in die Zukunft Binausfchieben, fo bat dennoch 
Bas Selbftbermuftfein, weiches den ganzen Kreislauf der Vor⸗ 
fiellungen zu einfacher Xotalität in ſich zurucknimmt, die Gewiß⸗ 
heit feiner eigenen Unendlichkeit, fei es ale gegenwäctiges Gefuͤhl 
oder als lebendige Hoffnung. 

Indem das Denken innerhalb des religiöfen Bersuftfeins 
Die endliche Seite der Vorftellungen anfhebt, diefelben auf eins 
ander bezieht und zu einem Ganzen ſich gegenfeitig ergänzender 
und tragender MWeflimmungen vereinigt, fo giebt es dem Be⸗ 
roußtfein erft die höhere Gewißheit, Ueberzeugung, welche das 
bleße Gefühl und Die einzelne Vorſtellung nicht gewaͤhren kann. 
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Mer in. Mefen Formen eine größere Gewißheit findet, uͤberſieht, 
dag fle in Concreto immer durch den Gedanken vermittelt find. 
Die höchfte Gewißheit, welche es geben kann, das Zeuguif, wel- 
ches der göttliche Geiſt dem menſchlichen giebt, ift das am we⸗ 
nigften Unmittelbare, da in ihm die ganze Bewegung des Be⸗ 
griffes der Religion zuſammenläuft. Jede Art von Beweiſen, 
welche auf religiofem Standpunkte geführt werden, beſteht nun 
in der Bewegung des Denkens, welches den einzelnen Gegen 
ftand der Betrachtung als im allgemeinen Zufammenbange der 
Gedanken nothwendig begründet nachzuweiſen ſucht. Wir faſſen 
hier die Form des Beweiſes im weiteſten Umfange, als Dia⸗ 
lektik des Bewußtſeins und Selbſtbewußtſeins überhaupt, welches 
wegen ſeiner eigenen Allgemeinheit ſich mit dem einzelnen Ge⸗ 
danken oder der einzelnen Vorſtellung vermitteln muß ‚um fie 
in ihrer Allgemeinheit, ihrem Zufammenhange zu wien und 
fo fih wahrhaft anzueignen; theils, um felbft eine Ueberzeugung 
davon zu gewinnen, -theild, um diefe Anderen mitzuiheilen. Das’ 
Einzelne ift begründet durch ein Anderes, diefes wiederum durch 
ein Anderes, und fo fort, bis man zu einer Vorausſetzung ges 
langt, die ſich felbft begründet und auf nichts Anderes zurück⸗ 
weiſt; in der That giebt es aber nichts Feftes und Starres im 
Bewußtſein, auch diefe leiste Vorausſetzung muß durch Anderes 
vermittelt fein, und die Bewegung des Vermittelns geht fo lange 
fort, bis fie zu dem erften Object zurüdfehrt, alfo einen Kreis: 
lauf befchrieben hat. Die eigentliche Meflerion lägf daher Feine 
unbewiefene VBorausfegung gelten; das religidfe Bewußtſein 
würde aber uͤber feinen eigenen Standpunkt hinausgehen, wenn 
es gänzlih in Die unruhige Bewegung der Meflegion hineinge⸗ 
zogen würde; es bleibt daher bei einer ſcheinbar⸗ einfachen Vor⸗ 
ausfegung fichen, weiß diefe als unmittelbar, fo daf die Vers 
mittelung in der That nicht fehlt, aber außerhalb des Bewußt⸗ 
feine, ‚oder in feinen Hintergrund, die unbewußte Tiefe feiner 
eigenen Entwickelung fällt. So ſetzen 3. B. alle Religionsftufen 
das Daſein Gottes voraus als etwas Einfaches, durch kein 
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Denten Vermitteltes, weil die Erhebung zur Idet Gottes un⸗ 
willkürlich gefchieht und die Momente der Diatektif punaͤchſt nicht 
in das Bewußtſein treten; erft wenn Beweiſe für das Dafein 
Gottes verfucht werden, was wieder mit fehr verfchiedenem Grade 
Des Unmillfürlichen und Willkürlichen geſchehen kann, erſcheint 
Das Dafein Gottes felbfi als bloße Vorausfegung, während es 


Früßer einfache Gewißheit war. Die Erhebung des orientaliſchen 


Bewußtſeins zu Gott entfpricht im Allgemeinen der Form des 
kosmologiſchen Beweſſes, bei den Hebraͤern zugleich der Form 
des teleologiſchen; die eigentliche Beweisforn ift aber nicht aus: 
gebildet. Auch die Schöpfung der Welt ift auf dem Stanbs 
punkt der bibliichen Meligion die einfache Vorausſetzung allet, 
Entwidelungen des natůrlichen Dafeins und der Gefchichte, und 
ſteht daher au der Spige der alterthiimlichen Sage. Sie bat 
feibft nur das Dafein und den Willen, Zwed Gottes zur Vor⸗ 
ausfegung, und erfheint im vworftellenden Bewußtſein als be 
greuztes, einzelnes Ereigniß in einer beſtimmten Zeit. -;Dem res 
flectivenden Grübeln bleibt außer unweſentlichen Einzelheiten nur 
noch die Frage nach der Zeitbeftimmung jenes Eräigniffes, welche | 
ebenfalls Auf einfache Weiſe erledigt ift durch "den Gedanken der 
Schöpfung im Anfange der Dinge, wogegen es wenig bedeutet, 
daß die hebräifche Chronologie ſich an jenen Anfang knüpft und 
ihn dadurch zu einem beſtimmten Moment firirt. Der Gedanfe 
der Schöpfung,. abgefehen von der Einkleidungsform, war aber 
ebenfalls im hebraͤiſchen Bewußtſein vermittelt durch den Gegen: 
fat des reinen Gedankens und der Erfcheinung, wonach Die 
Schöpfung nur als abfolutzohjectivirender Akt, nicht als Koss 
mogonie, Emanation und dergl, gefaßt werden konnte. 

. Wird dann die Dialektik des Bewußtſeins über irgend einen 
Inhalt auch in dinteftifcher Weiſe ausgejpröchen, und. bildet fie 
damit ſolche Gedanken: und Sutz⸗ Verbindungen, weiche man 
gewöhnlid unter dem Namen von. Argumentationen ‚md. 4 
weiſen vorfieht, fe koͤnnen fich im Einzelnen wohl untichtige 
Mittelglieder einmifchen, ja die ganze Beweisform kann ger 
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nögend erſcheinen, obgleich ber zu Grunde liegende Gedanke 
feinem wefentlihen Gehalte nah wahr iſt. In ſolchen Fällen 
ſtehen entweder die ſich vermittelnden Glieder nicht in dem Ber⸗ 
- Hältnig von Wegründendem und. Begründetem, fo daß die eins 
zeinen Gedanken und Borftellungen zwar richtig fein Eünnen, 
aber Ihe organifcher Zufammenhang aufgehoben ift: in biefenz’ 
Galle enthält das Bewußtſein eine reichere und voliftändigere 
Bermittelung in fi), da fidy der ungenägende Verſuch des Bes 
weiſes nur erklären -Läßt aus der in der Tiefe des Bewußtſeins 
Hegenden Gewißheit, daß eine wahre Vermittelung in der That 
da fei, und aus dem Beſtreben, das an ſich Gewiſſe auch in 
bie Form des Selbfibewußtfeins hevauszufegen. Oder die Glie⸗ 
ber, melde den Beweis bilden follen, haben ſchon von vorn 
herein eine Form, welche dem zu Grunde liegenden Gedanken 
unangemeffen ift, fei ed, daß fumbolifche Vorſtellungen fi eins 
mifchen, oder daß das Gewand des Bedanfens überhaupt ſich 
an eine mangelhafte Naturs und Geſchichtskenntniß Inüpfe, 
Hierher gehören die Veweiſe, welche allegorifche und Überhaupt 
unhiſtoriſche Scyifterfiärung ober andere berrfchende “Reis 
nungen eines Zeitalters vorausfeken, welche die Kritik des Ges 
dankens nicht aushalten. Weide Formen des ungenägenden Bes 
weiſes greifen bfter ın einander über, und laſſen fi) dann leicht 
"als unhaltbar nachweiſen. Wan bat in neueren Zeiten dergleichen 
Elemente auch im Neuen Teflament gefunden, und fi dadurch 
gendthigt gejehen, bie Sache felbft, den weſentlichen Gedanken⸗ 
gehalt, genauer von den Weweisführungen zu unterfcheiden, und 
die lekteren von dem eigentlichen Glaubensinhalt der Schrift 
auszufhliegen. Stellt man diefen Scheidungsproceß als allge 
meinglitigen Grundfag auf, fo serfährt man offenbar willkür⸗ 
lich und einfeitig, indem man Die Form der Dialektik, welche 
man unter den Beweiſen Im engeren Sinne des Wortes vers 
fleht, abſtract für fich beſtehend, felbfiftändig, und zu der reli⸗ 
gibſen Anſchauung ſelbſt in einem Auferlichen Verhaͤltniß bes 
trachtet. Der Beweis überhaupt ift aber die Bewtgung des 
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Glaubensinhalts feihft, und die mangelhafte Beweisfuͤhrung fest 
voraus, daß die allgemeine Form, welche der Glaube im Bes 
wouſaſein hat, ebenfalls dem Begriffe nicht ganz angemeſſen fei. 
Das MWeweiten befieht zwar vorzugsmeife in der reflectirenden 


Bewegung des Bewußtſeins, aber im empiriſchen Bewußtfein | 


iſt dieſelbe mit den übrigen fubjectiven Erſcheinungsformen der 
Bleligion genau verwachſen, und wenn man bie beweifende 
Dialektit im weiteren Sinne faßt, fo läßt fich Feine beftimmte 
Grenze ziehen. zroifchen dem eigentlichen. Beweiſe und zwiſchen 
der fid, vermitteinden Unfchauung überhaupt. Will man daher 
Die Beweiſe für den Glauben von dem letzteren fcheiden und ihnen . 
eine geringere Autorität beilegen, fo muß man nod einen Schritt 
weiter gehen, und die Vorfiellungen, worauf ſich die Beweiſi 
gränden, ebenfalls befeitigen, was dann einen Regreß Yon einer 
Berftellung zur andern hervorruft, der nur dann zur wahren 
Mube gelangt, wenn man bie Totalität der Borfiellungen von _ 
den reinen Gedanken, welche ihre Seele ausmachen, unterfcheis 
det, umd damit den weſentlichen Glaubensinhalt des Schrift von 
Der Form des vorſtellenden Bewußtſeins überhaupt unabhängig 
madıt. Man giebt es zu, daß eine höhere Form. der religidfen 
Bildung neben mangelhaften und unrichtigen Naturs und Ges 
ſchichtskenntnifſen befichen finne, wie dieß beſonders im. Alten 
Teſtament der Fall it; man muß aber eben fo fehr einraͤumen, 
daß die Darftellungsform der religibfen “Idee von den anders 
weiten Borflellungen eines Zeitalters nicht unabhängig ifi, und 
ſelbſt dielenigen, welche Die Grundlehren des Ehriftenthums von 
ber Erlöfung, dem Gottmenfchen, der Dreieinigkeit und andere 
ſchon in den Weiſſagungen des Alten Teſtaments ausgeſprochen 
finden, geben zu, daß die Aufere Form derfelben größtentbeils 
neh die Schranke der Altteſtamentlichen Vorſiellungsweiſe 
om fih babe, Der Gedanfe des Himmels ;. B., im geifligen 
Sinne, if, für fi betrachtet, unabhängig von der Anfchauung 
des Äußeren Univerſums, nahm aber, empirifch angefehen, davon 
feinen Ausgangspunkt. Wenn nım die Hebraͤer ihre Keuntniſſe 


} 


6.11. 60 


Gegenfäge und Widerfprüche gehören uͤberhaupt zur geiſtigen 
Lebendigkeit, und jedes höhere Ganze im Bewußtſein iſt eine 
Kotalität folcher Elemente, die in ihrer Vereinzelung fi wider⸗ 
fprechen würden; innerhalb eines umfaffenden Ganzen kann über 
wiederum ein befonderer Kreis von Momenten gebildet, als das 
Beſondere im Gegenſatz zum Allgemeinen firirt und als felbft= 
flaͤndig gefest werden, woraus die hiſtoriſch entwickelten Gegen⸗ 
füte eines allgemeinen Standpunktes hervorgehen. Das Allge⸗ 
meine Iann in diefem Falle nicht die angemeffene Form haben, 
fondern ift einfeitig‘ beftimmt im Vergleich zu den Cegenfägen, 
diefe letzteren muͤſſen aber felbft einfeitig erfcheinen, da fie dem 
Allgemeinen oder ſich unter einander felbft gegenüber treten; nur 
die Verknuͤpfung der verfchiedenen Seiten zu verfühnter Einheit 
wirde die Wahrheit des ganzen Standpunttes enthalten, weil 
dabei eben ſowohl die relative Wahrheit als Mangelbaftigfeit der 
Ertreme erfannt wäre. Die verfchiedenen Seiten erhalten, Bis 
ſtoriſch betrachtet, nicht immer ihre NRepräfentanten zugleich; das 
Allgemeine tft gewohnlich bloße Borausferung, Geſammtbewußt⸗ 
fein, welches felbft unbeftimmt ift, alten Gegenfägen zu Grunde 
liegt, aber in feinem als Wefonderes erfcheint; die Gegenfäge 

auf der anderen Seite haben nicht Immer ihre gleichzeitigen Re⸗ 
präfentanten, eine Zeitlang herrfcht das Eine Eytrem und wech⸗ 
felt dann wieder mit dem andern, auch kann einem Standpunkte 
ein ſolcher Repräfentant fehlen, welcher die verfchiedenen Seiten 
wieder zur Totalität verfnüpft, fo daß die Berföhnung derfelben 
gar nicht zum Seibſtbewußtſein heraustritt, fondern nur an ſich, 
d. 5. in der Bewegung des Gefammtbemußtfeins fiattfindet, 
weiche unwillkürlich Die Widerſprüche ausgleiht. Betrachten 
"soie den Standpunkt des Meuen Teflamentes, fo mar die Lehre 
und das Werk Chrifti die allgemeine unbeftimmte Borausfekung, 
die jůdiſch⸗chriſtliche und bie belleniftifch salerandrinifche Rich⸗ 
tung waren Die Exrtreme ımd die Lehre des Apoftels Paulus 
die Ainigende Mitte. In der Gefchichte der Altteſtamentlichen 
. Religion laſſen fidy die verfhiedenen Richtungen und deren Mes 
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praͤſentanten nicht fo einfach; angeben, weil das Verhaͤltniß der 
dnpinen Momente zu einander ganz verfhieben war, und der 
Begriff die Religion ſich nicht ſowohl in feine conftituirenden Mo⸗ 
mente auseinander legen Fonnte, als diefeiben erſt ersingen mußte, 
Daher treten bier die Gegenfäge des reinen Gedanfens und des 
finnlihen Bewußtſeins, des Innern und Aeußern ‚ ber allge⸗ 
meinen Anfchauung und des. empiriſch⸗ einzeluen Bewußtſeins 
fih einander gegenüber; zu wahrer Harmonie der Gegenfäge 
kam «8 nit, da nody zwei der jüngften Bücher des Altteftas 
menttichen Kanon, Daniel und Koheleth, die beiden extremen 
Seiten repräfentiren, die ſchon früher, wenn gleich mangelhaft, 
vereinigt waren, befonders im zweiten Theile des Jeſaia und ins 
Hieob. Die Mannigfaltigfeit eigenthümlicher Entwickelungsfor⸗ 
men fonnte auf Altteflamentlihenm Standpunkte nicht fo groß 
fein, wie in der chriftlichen Kirche, weil der erfiere viel abftracter 
war, wenigere Begriffsmomente enthielt und deshalb audy, fo 
lange ſich die Individuen wirflih innerhalb deſſelben bewegten, 
eine größere Gleichfoͤrmigkeit der Auffaffing erzeugen mußte, 
Die polemiſche Dialektik des Alten Teftaments ift daher gewoͤhn⸗ 
lich nicht gegen inmere Differenzen gerichtet, fondern gegen den 
Anferen Gegenſatz, Göpendienft, Aberglauben, Unglauben, Sittens 
verderben, Foͤrmen, die fi zwax in das hebräifche Leben eins - 
drängten, aber dem bebräifchen Principe fremd waren. Dieß 
führt uns auf die zweite Seite des Gegenfages, den äußeren, ' 
weicher von einem andern Standpunkte des Geſammtbewußtſeins 
ausgeht, aber durch feine Widerſprüche Die eigenen Gedanken⸗ 
beſtimmungen des erfteren Standpunktes vielfach hervorlockt. 

Der äufere Gegenfas war für die Religion des Alten Te⸗ 
flamentes das Heidenthum und der Goͤtzendienſt mit feiten vers 
ſchiedenen Erzeugniſſen; für die Religion des Neuen Teſtaments 
das Judenthum und das SHeidenfhum; die Polemik dagegen hat 
die Gedankenbeſtimmungen, melde im Geifte des Alten und 
Neuen Teſtamentes an fich lagen, am klarſten und fchärfiten ents 
wickelt, und ift daher der bedeutendfte Weg zur Selbftverftälis - 
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digung geweſen. Empiriſch betrachtet kommt der aͤußere Gegen⸗ 
ſatz gegen eine beftimmte Religion wirklich bloß von außen, ent⸗ 
weder direct durch Angriffe des Gedankens, der Vorſtellung, 
oder indirect durch Beruhrung und Truͤbung des ganzen Le— 
bens, der Geſinnung, Sitte; es ſcheint deshalb, als wenn der⸗ 
ſelbe nur durch Hervorhebung des eigeuen Principe und Wider⸗ 
tegung des entgegenftehenden zuruͤckgewleſen zu werden brauchte. 
- Allein fchon der Umſtand, dag Individuen einer höheren Stufe 
des religidfen Lebens verführt und zu einer miederen herabgezogen 
werden koͤnnen, zeigt, daß beide fich nicht bloß Auferlich zu ein: 
ander verhalten: Israel verſank vielfach in Gbtzendienſt,“ und 
mandye Gemeinden des Urchriſtenthums fehrten zur Knechtſchaft 
des Judenthums zurüd, von der fie fhon befreit waren. Faſſen 
“wie nun alle beftimmten- Religionen als Erfeheinungen der Einen 
Meligion, des Begriffes der Neligion, melder in der Totalitct 
ſeiner Momente erft im Chriſtenthum realiflet wurde, fo fonhen 
fi) die beftimmten Religionen nicht Blog aäußerlich zu einander 
verhalten, die höhere Stufe hat vielmehr Die niedere nicht bloß 
hinter fih, fondern auch im fih, aber als unſelbſtſtaͤndiges Mo⸗ 
ment, fo dag dit eigene Lebensentwidelung der höheren Form 
- eine beftändige Ueberwindung, Idealiſtrung, Berflärung der 
niederen ift. Wei der chriſtlichen Meligion iſt Dieg Im Verhäfnig 
zum Judenthum ganz klar, da das Geſetz immer noch der Ur: 
gieher zu Chrifto hin bleibt: Die Religion des Alten Teſtaments 
verhält ſich zum vorderaſiatiſchen Heidenthum in formelfer Hin⸗ 
fiht zwar anders, indem in, der Neligion des Gedankens die 
natärlihen Elemente feine bleibende Stelle behaupten kbn⸗ 
nen, fondern zum Unmefentlihen, zum Irrthum, zur Gott: 
Iofigfeit herabſinken; der Gegenſatz befteht daher in der Erbe: 
bung vom Natürlichen zum Ideellen, während das Chriften- 
thum fih zum jüdifhen Standpunkt als Entwidelung bes 
abſtracten Gedankens zu: concreter Geiftigfeit verhält. Deſſen⸗ 
ungeachtet konnte eine innere Berührung der Altteftamentlichen 
Religion und des Heidenthums ftattfinden, welche ſich als Weber: 
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gehen, Limfchlagen der Ertreme zeigte, und um fo leichter vor: 
kommen mußte, je abftracter, inhaltleerer die Seite des Ideellen 
zum Bewußtſein gefommen war. Den näheren Verlauf dieſer 
Dialeftit werden wir bei der Geſchichte der Altteftanientlichen 
Religion ſelbſt betrachten, und heben deshalb bier nur das Mo: 
ment hervor, welches für die Polemik des Alten Teſtaments 
darans folgt. Diefe war nämlich, indem fie Die bloß natür⸗ 
lichen, unheiligen Elemente von dem Begriffe der Neligion aus⸗ 
ſchloß, eben ſo ſehr die Ausbildung und Befeſtigung des ideellen 
Standpunktes, indem die negative Dialektik, wodurch das Na⸗ 
türliche in feiner Endlichkeit und Nichtigkeit aufgezeigt wird, die 
pofitive Seite in ſich fchliegt und zu Harem Bewußtſein heraus⸗ 
treibt, dag der Gedanke, Begriff, in feiner Idealität und Ein⸗ 
heit das allein Wahrhafte, Reale, Umwergaͤngliche iſt. Für die 
Entmwidelung des Altteſtamentlichen Principe war die Voraus: 
fegung des Gotzendienſtes eben fo nothwendig, als filr die Ent: 
widelung der chriftlichen Freiheit der geſetzliche Standpunft des 
Judenthums. Es verfteht ſich nach dem Bisherigen von ſelbſt, 
daß die am meiſten geiſtige Stufe der Religion auch die meiſten 
und ſchroffſten Gegenfäge in ſich ͤberwindet und eben dadurch 
die reichten und conereteften Gedanfenbeftimmungen erzeugt. 

Wenn nun in allen fubjectiven Erfcheinungsfornen der Re⸗ 
ligion der reine Gedanke zu Grunde liegt, und diefelben verſchie⸗ 
denartig mit einander vermittelt und zur Totalität vollendet, ſo 
muß jeder Standpunkt einer beſtimmten, Biftorifcd) = ansgebildeten 
Religion ein Syſtem fein,. deffen Glieder ſich gegenfeitig bedingen 
und tragen, und worin die Individuen ihre Selbſtgewißheit und 
Befriedigung hatten. Da das religiöfe Bewußtſein ſich in ver⸗ 
fchiedenen Erfdheinungsformen bewegt, fo kann die Form des 
Spftematifchen nicht confequent hervortreten, ja fie fheint durch) 
den Widerfpruch der Borftellungen aufgehoben und in der Weiſe 
des populären Bewußtſeins ſiberhaupt unmöglich zu fein; der 
Charakter des MWiderfprechenden, Zufülligen und Millfürlichen 
fälle aber fir uns blog in die Erſcheinungsform, melche die 
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Widerfprüce nie vbllig überreindet, und Das veligibfe Bewußt⸗ 
fein felbft Hat an ſich diefelbe Gewißheit, welche durch die inner: 
lich wirkende Idee geſetzt ifl. 

So lange eine Religionsfufe ihren eigenthůmlichen Stand» 
punkt noch nicht vollendet bat, Tann freilich der ganze Limfang 
und Zuſammenhang ihrer Momente nicht herausgetreten fein, 
weder in Anſehung der tbeoretifchen, noch der praftifchen Seite; 
das Princip jener Religion enthält dann die einzelnen Momente 
noch im Keime in fi, oder ift in der alinsäligen Entwickelung 
begriffen, die Totalität derfeiben ergiebt ſich uber erft, wenn man 
die verfchiedenen Zeitalter und Mepräfentanten einzelner Rich⸗ 
tungen zufammenfaßt. Der Begriff der Altteftamentlihen Re 
ligion war in feiner abflracten Weiſe, als Princip, längft vor 
dem babylonifchen Erile vorhanden, feine vollendete Entwidelung 
fällt aber erft in diefes fpätere Zeitalter. Die Religion bes Neuen 
Teſtaments bietet auch in diefer Hinficht ein anderes Verhaͤltniß 


dar, weil ihr Begriff in viel Fürzerer Zeit entfaltet wurde; ins 


deß Tann man aud die Form des Urchriſtenthums in organiz 
ſchen Zuſammenhang fegen mit der Totalentwickelung der chriſi⸗ 
lichen Lehre, und muß dann behaupten, daß die letztere erſt die 
Tiefe und den unendlichen Reichthum der erſteren offenbaret hat, 
und daß darum das Neue Teſtament nur mangelhaft verſtanden 
würde, wenn man von der fpäteren Wirkſamkeit des göttlichen 
Geiſtes abfirahirte. Jedenfalls Hat aber ein eigenthümlich aus: 
gebildeter Standpunkt ver Religion feinen eigenen inneren Zu⸗ 
fammenhang (mas man audy den Geift deffelben nennt), und 
die wiffenfchaftliche Betrachtung trägt deshalb Feine fremdartige 
Eiemente binein, wenn fie aus den verfchiedenen Formen des 
populären Bewußtſeins die mefentlihen Gedankenbeſtimmungen 
herauszieht. 

Wir haben bisher das Denken als Moment innerhalb des 
teligiäfen Bewußtſeins betrachtet, nicht als felbftftändige Stufe; 
wird es zur letzteren erhoben, fo geht es tiber die eigentlich=res 
ligidfe Sphäre hinaus und bildet den Standpunkt der Philoſophie. 
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Diefen Haben wir bier nur fo meit zu berädfichtigen, als es zur 
richtigen Würdigung des DVerhältniffes der Religion zur Phi⸗ 
loſophie und der wiffenfchaftlichen Betrachtung der Religion 
nothwendig ift. 

Wird das Denken im Unterfchiede von Gefühl und Vor⸗ 
ftellung felbfiftändig entwickellt, fo tritt es zundchft als Meflerion, 
abftractes Denken, Verſtandes⸗Philoſophie, auf. Denn als 
seines Denken hält es nur Die allgemeinen Gedankenbeſtim⸗ 
mungen feft, löft die concrete Vorftellung auf, verhält fich nes 
gativ gegen Diefelbe, ohne in ihr feine eigene Erſcheinung zu ers 
kennen, und verflüchtigt fo in der Neligion die reiche Lebensfülle 
des Bewußtſeins zu abftracten Beſtimmungen, welche felbft ohne 
innere Vermittelung neben einander fiehen, weil fie das Denken 
auf diefem Standpunkte in ihrer Starrheit feſtzuhalten fucht, das 
mit fie nicht in einander übergehen und ſich dadurch. ale us 
felbitftändig ermeifen. Weſen und Erfcheinung, Subflany und 
Accidenz, Subject und Object u. f. w. werden darin auseins 
ander gehalten, zu einem lebendigen Proceß der Kategorieen 
fommt es nicht. Da die Religion das abftracte Denken nme 
als Moment enthält, und andere Momente. daffelbe wieder aufs 
heben, fo muß natürlich das erftere, ſobald es als felbfiftändig 
auftritt, die legteren als unmahr ausfcheiden; man findet daher 
in der Schrift verfchiedene Lehrtypen, hält nur ben Einen, abs 
firacten, feft, und fucht damit die anderen zu widerlegen, oder 
geht von abftracten Verſtandes⸗Kategorieen überhaupt aus, und 
gebraucht fie als Maaßſtab der Wahrheit, meil diefe ſich nicht 
feibft widerfprechen Ehnne. Die Widerlegung diefes Standpunfts 
it Sache der ſpeculativen Logik, meldye zeigt, daß die fcheinbar 
feften Verſtandes⸗Kategorieen durch ihre eigene Natur flüffig 
werden, in einander übergehen und fo einen lebendigen Gedanken⸗ 
proceg bilden, in den auch die Seite bineingezogen wird, welche 
dem reinen Denken gegenüber fteht, die Erfcheinung, das Ob 
jet, die Borftellung, fo dag durch diefe Dialektik der ganze 
Standpunkt des abſtracten Denkens, welcher felbft einen Gegenfah 
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bitdet, überwunden wird. Das fromme Bewußtſein fucht im 
feiner Weiſe ebenfalls die Stufe des abfiracten Denfens zu über: 
fleigen oder vielmehr von ſich abzuhalten, weil dadurch das 
Eigenthümliche und Befriedigende der Religion beeinträchtigt 
seird: das Denken fucht die Religion fcheinbar zu entmenſch⸗ 
lichen, macht aus dem lebendigen, perfünlichen Gott ein biofes 
Bedantenmefen, und verflüchtigt überhaupt die Elemente, welche 
gerade in ihrer Zufammengehörigfeit, ihrer concreten Weiſe, alle 
Wedärfniffe der menfchlihen Natur befriedigen. Die Frömmigs 
feit verzichtet deshalb Lieber auf die Eonfequenz des Denfens, 
welche fo gefährliche Folgen hat, fept der Reflexion beftinmte 
Grenzen, weldye durch die endlidhe (richtiger concrete) Natur 
des menſchlichen Geiftes bedingt fein follen, und läßt die Region, 
welche dariiber hinaus liegt, unangetafiet. Der denfenden Be 
trahtung gegenüber ift freilich‘ dDiefe Bewegung des Bewußtſeins 
willfürlih, da die Grenze des Denkens nur von ihm felbft ge: 
feut werden kann, und das Setzen einer Schranke vorausfegt, 
daß der Geiſt, kraft feiner Unendlichkeit, an fich darüber hinaus 
iſt; es offenbaret ſich aber darin anf unbefangene Weiſe der im 
religiöfen Gemüthe wirkende concrete Begriff der Meligion, nur 
müſſen feine Momente durdy die denfende Betrachtung felbft ge 
fett werden. Wie nun der Begriff der Religion die Momente 
ber Allgemeinheit, Beſonderheit und Einzelnheit zu einfacher To⸗ 
talität zufammenfaßt, fo daß diefelben nicht mehr. abgefondert, 
jedes fiir ſich, eriftiren, fondern nur in und mit einander, daß 
der Unterſchied derfelben, die Form des Urtheils, aufgehoben 
wird duch den Schluß, welcher in der religiofen Sphäre der 
Geiſt iſt; ſo muß auch die denfende Betrachtung diefelben nach⸗ 
conſtruiren und fi Dadurch zu wahrhaft vernünftigen, geiſtigem 
Denken erheben. Die fubjectiven Erfcheinungsformen der Me 
ligion entfprehen den Begriffsmomenten, nur in umgefehrter 
Folge, da ſich das empiriſche Bewußtſein zum reinen Denfen 
zulegt erhebt: das reine Denken entfpricht dem Moment der 
Allgemeinheit, die Vorftellung dem Moment der Beſonderheit, 
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dns Gefühl dem Moment der Einzelnheit; alle drei Erſcheinungs 
formen find aber nicht anfer einander, fondern im Geifte zu 
einfacher Zotalität zufammengefchloffen. Wie daher im Begriffe 
der Religion Gott, Erfheinungswelt und menfchliches Bewußt⸗ 
fein nicht mehr auseinander fallen, fo auch in der concretem 
Grifligteit nicht mehr das reine Denken, die Worftellung und 
das Gefühl. Indem die fpeculative Betrachtung die Erſchei⸗ 
nungsformen der Religion im Begriffe zufanmenfaßt, und dies 
felben identifch fegt mit den Momenten des Vegriffes der Mes 
ligion felbft, fo daß beide Seiten ſich nicht bloß entſprechen, ſon⸗ 
dern in denfelben Proceß aufgehen, fo ftellt fie die Religion 
als Idee oder Geiſt dar, denn die objective und fubjective Seite 
des Begriffes ift darin identiſch gefegt. Feder andere Stands 
punft der Betrachtung, welcher nur ein einzelnes Moment der 
ſubjectiven Meligion hervorhebt, das Gefühl, oder die Worftels 
fung, oder das reine Denken, erweiſt fi) deshalb ſchon in fels 
nem Principe als einfeitig, und kann von der Speculation nur 
als Durchgangspunkt angefchen werden. 

$. 12. Sm menfhlihen Selbſtbewußtſein treten 
die Momente, welche den Begriff der Religion auss 
machen, zu felbftftändigen Sphären auseinander, die 
aber wiederum auf einander bezogen und identiſch 
gefegt werben: das Moment der Allgemeinheit ers 
(heine als die Sphäre bes Ewigen, Unveraͤnderlichen, 
ju weicher fich der menfchlihe Geift, in der Form 
des Bemwußtfeins, nur theoretiſch verhält, bas 
Moment der Befonderheie bildet die Sphäre der Ers 
ſcheinungswelt und des endlichen Geiftes, und zugleich 
den Standpunkt bes betrachtenden Subjectes, fo lange 
es die Form des Bewußtſeins fefthält; das Moment 
der Einzelnheit hebt die Schranke der beiden erſteren 
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auf, ſetzt die Einheit des Goͤttlichen und Menſch⸗ 
lichen in der Andacht, dem Glauben, dem Cultus 
und dem fittlichen Leben, der Menſch verhäle ſich 
darin nicht bloß theoretifch, fondern auch praftifch, 
und die Form des Bewußtſeins wird hier zum Gelbft 
bewußtſein, welches fi im ber geifligen Freiheit 
vollender. 

Anden wir bier den Begriff der Religion in der Form des 
menſchlichen Selbftbewußtfeins entwideln, erhalten wir Diefelbe 
Bewegung der Momente, welche wir oben &. 7. hatten, wo ber 
Begriff der Religion als Selbſibewußtſein des abfoluten Geiſies 
betrachtet wurde, nur in anderer Folge. Da das Selbfibe 
mußtfein det Proceß ift, worin Subject und Object eben ſowohl 
unterfchieden werden, wobei das betrachtende Subject nur Be: 
wußtſein ift, als auch twiederum anf einander bezogen und iden⸗ 
tisch gefeßt werden, alfo einen lebendigen Kreislauf bilden, wel: 
cher die eigentliche Zorm des Selbitbemußtfeins ausmacht, fo 
hatte oben das Allgemeine, oder Gott, die Stelle des Subjectes, 
die Weit und der endliche Geift die Stelle des Objectes, und 
der göttliche Geift im Menfchen ſchloß beide zufammen; bier 
füllt Die Seite des Subjectiven in das Moment der Beſonder⸗ 
beit, die Seite des Objectiven in das Moment der Allgemeinheit, 
das Moment der Einzelnheit behaͤlt dagegen ſeine Bedeutung. 
Dieſe Entwickelung hat auf den erſten Blick den Schein eines 
leeren Formalismus, ja eines Widerſpruchs, iſt aber gegruͤndet 
in der logiſchen Bewegung des Begriffes, welcher die allgemeine 
Form alles Vernünftigen und Geiſtigen bildet, und ſich in den 
Schlußformen vollendet, worin jedes einzelne Begriffsmoment 
den erſten, zweiten und dritten Terminus bilden muß, um den 

Begriff wahrhaft und. vollftiändig in fich zu vermitteln. Die 
erfte Schlugform, worin die Religion als Selbſtoffenbarung 
Gottes gefegt ift, haben wir $. 7. kennen gelernt, fie wird bier 
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vorausgefegt, fo daß die Sphäre des Gbttlichen jest als Produkt 
des menſchlichen Bewußtſeins erſcheint; jene Worausfegung iſt 
aber nicht zu überſehen. Eben ſo ſind auch die ſubjectiven Er⸗ 
ſcheinungsweiſen der Religion hier vorausgeſetzt, indem fie jetzt 
nur noch als verſchwindende Momente in der Bewegung des 
Selbſtbewußtſeins gelten und ihren ſtarren Gegenſatz aufgehoben 
baden. Die gegenwärtige Entwidelung hat es mit dem Gegen: 
füge des Bewußtſeins und Selbftbersußtfeins zu thun, und fucht 
dieſen zu vermitteln; die Form des Bewußtſeins entfpricht ‘der 
Weiſe des Denkens und der Vorftellung, das Selbſibewußtſein 
ſchließt auch das Gefühl in ſich, wie ſich aber von felbft ergiebt, 
it auch hier in dem empirifchzreligidfen Leben die eine Seite nie’ 
chne die andere, nur kann die eine oder andere mehr hervortreten, 
oder ein beſtimmter Inhalt kann einfeitig in die eine der beiden ' 
Formen aufgenommen fein. — Die drei angegebenen Sphären 
treten übrigens in allen Meligionen auseinander, felbft auf den 
Stufen, welche das Ewige von dem Sinnlichen noch nicht fcheis 
den; denn auch die unvollfommenfte Geftalt der Natur: Religion, 
der Fetiſchismus, faßt das einzelne finnliche Object, den Stein 
er Baum, als Nepräfentanten der Allgenteinheit auf, mithin 
im Linterfchiede von den empirifchen ſinnlichen Gegenſtaͤnden. 
Das beftimmtere Verhaͤltniß der drei Sphären zu einander ift 
freilich nad) den verſchiedenen Stufen der Religion ungleich, ynd 
auch die biblifchye Meligion des Alten und Neuen Zeflaments 
miht darin im Einzelnen von einander. ab; mas auf einer nie 
deren Stufe als wirkliche. Vermittelung des Menſchen mit Gott 
sit, finft auf der höheren zu bloßem Schein herab, und fällt 
deshalb im Die zweite Sphaͤre der Endlichkeit. Dieſe genaueren 
Beſtimmungen laſſen wir bier noch auf der Seite liegen,. und 
betrachten nur die allgemeine Dialektik der beiden Seiten des 
Selbſtbewußtſeins. | 
An der erften Sphäre iſt das Allgemeine, Ewige gedacht 
in reiner Beziehung auf -fidh: felbft, und das Selbſibewußt⸗ 
iin, welches jenen Unterfchied des Objectiven in feiner eige: 





$. 12. 70 


nen Vetvegung feit, verhält fi) dazu theoretiſch, verändert Das 
Object nicht, fondern ſchaut es an, ſucht es zu erfenner, im 
feiner Allgemeinheit zu umfaffen, und‘ ift damit Bewußtſein, 
welches immer den noch unvermittelten Gegenfag von Subject 
und Object vorausfest. Alle Bewegung und Veränderung fällt 
nur in das beirachtende Subject und in die Sphäre der End⸗ 
lichkeit, in weldyer es felbft feinen Standpunft genommen bat; 
denn, wenngleich auch das Göttliche als lebendig und wirkſam 
und deshalb in die Ericheinungsmwelt und das Menfchenleben 
übergreifend vorgefiellt wird, fo ift dennoch auf diefem Stand: 
punkte der Betrachtung alle Bewegung in die einfache Einheit 
des Goͤttlichen zurückgenommen, fo daß fih das ahfchauende 
Subject nicht in den lebendigen Proceß hineingezogen weiß, ſon⸗ 
dern ihn nur als Object vorſtellt. — Wir haben nun auf beide 
Seiten des Gegenſatzes zu reflectiven und zu feben, welhe Bes 
deutung fie für uns haben, Beide bilden den Gegenſatz inner- 
halb des Selbſtbewußtſeins, find alfo in der That nicht aͤußer⸗ 
lid) getrennt, fondern nur durch die eigene innere Dialektik des 
menfhlihen Selbſtbewußtſeins, das Object ift erft von dem 
Subjerte gefetst, und da es die Beſtimmung des allgemeinen, 
bleibenden Weſens hat, fo üt darin das Allgemeine des. Subs 
jestes felbft objectivirt, und das Subject bezieht fih darauf als 
auf fein allgemeines Weſen. Da in der Form des Bewußtſeins 
der Unterſchied des Subjertiven und Objectiven bleibt, fo kaun 
Ä es nicht die endliche Seite des Geiſtes fein, welche als das Mills 
gemeine angefchaut wird, denn diefe Seite fällt in das betrach⸗ 
tende Subject, vielmehr ift es feine höhere, allgemeine Natur, 
welche als das Unendlihe angeſchaut wird, bier freilih noch 
abftsact, da die wahre Unendlichkeit den Gegenſatz des Sub⸗ 
jectiven und Objectiven zu wirklicher Identitaͤt zuſammenfaßt. 
Es ſcheint hiernach, als ob der Menſch fein eigenes Weſen ver: 
göttere, als ob die Völker nur ihre Volksgeiſter objectivirt und 
ſich felbft in ihnen angefhaut hätten. Die gewöhnliche. Mei: 
nung, dag der Menſch das Göttliche nicht wahrhaft erkennen, 
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ſondern nur nach Analogie ſeines eigenen Weſens anſchauen 
fonne, ſagt daſſelbe, wenngleich man damit hauptſaͤchlich auf.· 
die Form der Anſchauung zielt, welche jedoch vom Inhalte nicht 
getrennt werden kann und auf dem gegenwaͤrtigen Standpunkte 
überhaupt unweſentlich iſt. — Wir müflen uns aber bier erins 
nen, daß der Begriff der Neligion in der Form des. menſch⸗ 
lichen Selbfibemußtfeins eine Schlußform ift, welche die oben. 
bemerkte andere Schlußform vorausfegt; dadurch wird die Be⸗ 
deutung der. Glieder verändert. Das Allgemeine ift zwar geſetzt 
durch das betradhtende Subject, ift aber nicht bloß durch daffelbe 
vermittelt, fondern zugleich, vermöge feiner Selbfloffenbarung, 
in dem Subjecte vorausgefegt, wobei das Subject vielmehr als 
vermittelt erfcheint. Das Göttliche ift daher nicht allein Pro⸗ 
dukt des menſchlichen Bewußtſeins, fondern wird nur infofern 
von demfelben objectivirt, als es ſich felbft dem Menſchen offen 
baret hat, und damit ein Moment in der Vewegung des Selbfts 
bessußtfeins geworden ift. Die Sphäre des Allgemeinen ift nach 
dieſer doppelten Dialektik nichts Cinfaches,. unmittelbar Geges 
benes, Starres, Reins Objectives, welches vom betrachtenden 
Subjette gar nicht verändert würde, eben fo wenig aber’etwas 
bleß Subjectives, dem Kreiſe des Veraͤnderlichen Angeböriges, 
fondern zugleich Produkt feiner felbft und des menfchlichen Be⸗ 
wußtſeins, und wegen. der Zorm des letsteren als Object geſetzt. 
Indem ſich nun das Bewußtſein theoretiſch zu demſelben verhaͤlt, 
ſo iſt darin ſchon die Einheit beider geſetzt, denn der Inhalt des 
Allgemeinen und die Form des Bewußtſeins, worin jener ge⸗ 
dacht oder angeſchaut wird, fallen ja zuſammen; dieſe Einheit 
iſt aber nur für uns oder an ſich vorhanden, nicht für das 
Bewußtſein, welches unſere Reflexionen nicht anftellt, und des: 
halb im Gegenſatze mit feinem Objecte verharrt. — Die Zorn 
des Bewußtſeins zieht. fi durch alle Sphären der Religion, 
und erhält fich auch al& untergeorbnetes Moment nody im Selb: 
bewußtſein; wie wichtig es fei, Die angegebene dinleftiiche Bewe⸗ 
gung defielben mit wiſſenſchaftlicher Genauigkeit zu verfolgen, 
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eigt ‚fich befonders bei der Betrachtung der concreteren Lehren, 


3. B. der Offenbarung, des Gefeges, der Freiheit, wobei immer 
die Form des Bewußtfeins von der des Selbfibermußtfeing ge 
fchieden werden muß, und beide in Einheit gefaßt erft das wahre 
Verftändnig gewähren. 

Die zweite Sphäre umfaßt die Endlichkeit, derem Kreiſe 
auch das Bewußtſein angebört, fo lange zwiſchen ihm und dem 
Odbjecte die Schranke feftftehtz die beiden Seiten der Endlichfeit 
find Die aͤußere Natur und der endliche Geiſt nach feiner then 
zetifchen und praftifchen Seite. Die Aufere Natur ift nur in 
fofern Moment im Begriffe der Religion, als fie ins Selbfs 
bewußtſein aufgenommen ift, und die Natuͤrlichkeit eine Beflim⸗ 
mung des endlichen Geiftes wird; fofern diefelbe Schöpfung 


‚and Offenbarung Gottes ift, alfo nad) ihrer ideellen Seite, füllt 


ihre Betrachtung der erften Sphäre anheim. Das Bewußtſein 
Kann feinen endlichen Zuftand entweder im Gefuͤhl oder in der 
Meflerion erfaffen, immer behält aber die Endlichfeit den Charakter 
der Subjectivität, wird nicht in dem &inne objectiv, mie bie 
erfte Sphäre, vielmehr tritt das Bewußtſein in feiner Beſonder⸗ 
beit, im Zuſammenhange der Erſcheinungswelt und- des endlichen 
Seiftes, dem Allgemeinen, Emwigen, Heiligen gegenüber, und 
weiß ſich von demfelben durch eine Schranke getrennt; das All: 
gemeine iſt das Wahre, Heilige, Selige, das endliche Bewußt⸗ 
fein dagegen, für fid) betrachtet, unmwahr, ſündhaft und unfelig. 
Es entſteht daher das Bedürfniß, die trennende Schranfe auf: 
zubeben, dus Göttliche zu erkennen, feinem Willen angemeffen 
zu fein und dadurch die höhere Befriedigung zu erringen. In 
der biblifhen Meligion des Alten und Neuen Teſtaments treten 
Diefe Momente klar hervor, auf den uͤbrigen Stufen dagegen 
erft im Keime und von ungeiftigen Clementen durchflochten. 
Die beftimmte Ferm, wie das Bewußtſein den Gegenfag auf: 
zuheben ſucht, richtet ſich nad der Stufe, den die Entwide 
lung des Gegenfages felbft einnimmt. Die höchfte Stufe feiner 
Ausbildung beſteht darin, dag beide Seiten, das Subject und 
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Objeet, als Ertrente einander gegenüber flehen, daß alles Wahre, 
Heilige, Selige auf die Seite des Objeetes getreten, und dem 
Subjeet nur die Icere Endlichkeit, Suͤndhaͤftigkeit und Erldſungs⸗ 
bedürftigfeit geblieben iſt. Dann ift zugleich die ganze Sphäre 
der Endlichkeit auf die Spike des Gegenfages getrieben, und 
diefer wird in feiner Allgemeinheit und Tiefe gefaßt, als Reich 
dirfer Welt oder als Reich des Satan, den das Reich jener , 
Welt und des göttlichen Lebens gegenüber fteht. Die Neligion des 

Alten Teftaments zeigt uns nur die Bewegung des Gegenfages 
zu diefem Ertreme bin, welches felbft erft um die Zeit des Neuen 
Zeſtaments vollftändig ausgebildet war. — Reflectiren wir nun 
wieder auf beide Seiten des Bewußtſeins, fo müffen wir vor 
Allem fefthalten, daß beide Momente .bilden in der Bewegung 
tes Selbfibemußtfeins, daher nicht äußerlich auseinander fallen, 
vielmehr die Eine Seite ſich nur ausbildet in Wechſelwirkung 
mit der andern. Die Schranke der Endlichfeit, Sündenſchuld, 
Reue fühlt Das Subject nicht, weil es bloß endliches, ſuͤndhaftes 
Weſen ift, Fondern weil es beide Seiten zugleich umfaßt, nur 
dag die Seite des Unendlichen, Heiligen ihm noch objeetiv ges 
blieben, nidyt in dem lebendigen Proceß des Selbſtbewußtſeins 
übergegangen iſt. Es zeigt ſich Hier, wie jede Schranke im 
geiſtigen Leben nur innerhalb des Selbſtbewußtſeins gefet, und 
daher ihrer eigenen Natur nach ideell iſt. Geht man nicht von 
diefer Einficht aus bei Wetrachtung des Sündenfalls, des götts 
fihen Ebenbildes und der damit zufammenhangenden Lehren, fo 
muß man entweder die Sünde leugnen, oder in den Dualismus 
verfallen. Die Sache felbit zeigt aber, daß das Moment, weis 
ches wir Bewußtſein, Subject, nennen, keineswegs die Tota⸗ 
lität des menſchlichen Geiftes bildet, fondern nur die Eine Seite 
der Befonderheit, dag man daher auch die Beſtimmungen, welche 
nah der Sprache der Schrift und der populären Frömmigkeit 
überhaupt den Menſchen beigelegt werden, fofern derfelbe einen 
Gegenſatz gegen Gott bildet, nicht auf den menſchlichen Geifl 
ſchlechthin, Sondern nur aufsden endlichen Geift, das Eine Ertrem, 
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übertragen darf. Der fündhafte Menſch bezeugt feine höher: 
göttliche Natur ſchon dadurch, dag er das Göttliche vorſtellen 


und deuten kann; denn diefes ift, wie wir oben fahen, die eigene 
Bewegung Gottes in ihm, und wo das Eine Ertrem als Be 
wußtſein der Sündhaftigfeit und abfoluten Erlöfungsbebürftigteit 
ausgebildet ift, da mug auch, und erft da kann auch das andere 


Ertrem, der Gedanke der göttlichen Heiligkeit, zu wölliger Klar: 
beit und Gewißheit objectivirt fein. In der populären Weiſe | 
reiht es wohl bin, Die objetinsgöttlihe Seite m Menſchen 


‚neben ber fubjectinsendlichen als Ebenbild Gottes, Keim dei 
Göttlichen, Stimme Gottes und durch andere unbeftimmte Aus: 
drůücke zu bezeichnen, die wiſſenſchaftliche Betrachtung muß abe 
immer die zufanımengehörigen Momente in möglichfter Weflinmt: 
heit und Klarheit auffaffen. 

Die dritte Sphäre enthält die Geftalten Des geiftigen Le 
bens, worin der Gegenſatz der beiden anderen Sphaͤren vermit: 
tele und aufgehoben ift; die Form des Vewußtſeins wird bier 
zum Gelbfibemußtfein, worin der Gegenfas des Subjectiven und 
Objeetiven, welcher das Bewußtſein bildete, nicht vernichtet, fon: 
dern verföhnt, vermittelt iſt; denn der nun ideell, flüffig geſetzte 
Gegenfag und feine Aufhebung bildet eben den lebendigen Kreis: 
lauf des Selbſtbewußtſeins, welches in feiner hoͤchſten Weile 
Geift und Freiheit if. Die Hauptbeftimmung diefer Sphaͤre 
befteht darin, dag die Schranke des Gättlichen und Menſchlichen, 
welche an ſich ſchon in den beiden anderen Sphären aufgehoben 
mar, nun auch wirklich, d. 5. fiir den Menfchen, für das Be 
wußtfein, aufgehoben wird, dag der Menſch Gott nicht bloß 
anſchaut, erkennt, fürchtet, fondern mit ihm in lebendigen Zu: 
fammenbang, in Zebensgemeinfchaft tritt, und zu diefem Ende 
feine Beſonderheit, feine Begierden und nichtigen Zwecke auf 
giebt und ſich von dem göttlichen Willen befeelen laͤßt. Die be 
ſtimmtere Form dieſer Berfühnung iſt verfchieden nad) den be⸗ 
ſonderen Stufen der Religion; auch die Religion des Alten 
und Neuen Teſtaments, auf Die wir uns bier beſchraͤnken, bietet 
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Unterfchiede dar, die folgenden Hauptmomente find aber glei. 
Die Bermittelung betrifft beide Seiten, beide dürfen daher nicht 
die Starrheit behalten, melde fie in der Form des Bewußtſeins 
behaupteten, fondern müſſen ſich einander entgegen fommen. Die 
efie Bewegung, wodurch die trennende Schranke zwiſchen dem 
Qubjeet und Object aufgehoben wird, geht von dem Object, 
denn Allgemeinen, Göttlihen aus, weil Diefes feiner eigenen 
Natur nad als fchranfenlos gefegt it, und die wirkliche Aufs 
Yebung der Schranke daher ein Moment in der Bewegung des 
Unendlihen ausmacht. Gott offenbaret ſich daher den Mens, 
hen, und macht durch diefen erften Aft der Bereinigung des 
Subjectinen und Objectiven alle weitere Durchdringung beider 
Saiten möglid. Der Inhalt der göttlichen Offenbarung bildet 
keinen Gegenftand für das bloge Wiſſen, Erkennen des Mens 
ſchen, fo dag ſich diefer theoretifch dazu verhielte — diefe Seite 
war fon im Verhaͤltniß der beiden erfien Sphären zu einander 
geſetzt — vielmehr betreffen die Dffenbarungen beftimmte Zwecke 
des fittlihen Lebens, haben das Goneret: Geiftige zum Inhalt, 
und der Meuſch foll praktisch in dieſelben eingeben, ſoll fein 
ganzes Leben davon durchdringen laffen, um felbft Moment des 
göttlihen Zweckes zu werden. Dieß praktiſche Verhältnig des 
Meufhen zu Gott fegt zwar auch ein Erkenuen, Anſchauen, 
alfo die thenretifche Seite, voratıs, wie denn der Wille übers 
haupt das Erkennen als verfchwindendes Moment in fi Bat, 
und die Form des Selbſtbewußtſeins das Bewußtſein in fich 
fliegt; im diefer dritten Sphäre tritt aber jene Vorausfegung 
nicht mehr einfeitig hervor, und die biblifhen Offenbarungen ers 
theilen Deshalb dem Menſchen Feine directen Auffchlüffe über das 
Weſen und die Eigenſchaften Gottes, fondern über die Mathe 
ſchlüſſe Gottes in Beziehung auf die Menfchen, die Heilsan⸗ 
falten, den göttlichen Willen als Geſetz des menſchlichen Hans 
delns, kurz über ſolche Beſtimmungen des Goͤttlichen, worin 
deſſen Beziehung zu dem Menſchenleben und deſſen relative Ein⸗ 
heit mit demſelben enthalten iſt. Hierin liegt der Grund, warum 
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die biblifche VBorftellung von ben goͤttlichen Sffenbarımgen nidt 
in die erfte, fondern in diefe dritte Sphäre zu verlegen ift, eine 
Stellung, die befonders im Aufanmenhange der Neuteftament: 
lihen Religion Har ift, wo die Offenbarung in der Perſon 
Jeſu Ehrifti gefchieht, welcher felbft die concrete Einheit beider 
Seiten, des Göttlihen und Menfchlihen, darſtellt. Mit dem 
ft der göttlidyen Offenbarung ift ſogleich die Stiftung des fitt: 
lichen Lebens von Seiten Gottes verbimbden, mag dieſelbe nun 
mehr in einzelnen Geboten oder in der Gründung des fittlichen 
Sefammtlebens beftehen; in beiden Rüdfichten wird der göttliche 
Wille oder Zweck realifirt durdy das menſchliche Organ und die 
Schranke zwiſchen den Subjeetiven und Objectiven’ wird auf 
gehoben. Indem das Göttliche auf diefe Weiſe dem Menfchen 
entgegen kommt, beftebt feine Bewegung in einem Entfalten, 
Herausfegen der Beitimmungen, welche in feinem -eigenen Bes 
griffe ſchon enthalten find. Anders verhält es ſich mit der zwei⸗ 
ten fubjectiven oder menſchlichen Seite, weiche in den beiden 
erften Sphaͤren als das Endliche abftract für fich geſetzt war. 
Dieſes foll naͤmlich feine eigene natürliche · Beſtimmtheit abjtrei 
fen, zum Organe des Göttlichen geweihet werden, und dadurch 
erft feine notbiwendige Ergänzung und Befriedigung erhalten. 
Anden es in die göttliche Offenbarung und den göttlichen Zwed 
des fittlichen Lebens eingeht, giebt es damit mehr oder meniger 
feine endlihen Beſtrebungen auf, entfagt dem Sündenleben und 
macht ſich feiner höheren Beſtimmung Angemeffen. Die Einheit 
felbft, welche dadurch zmifchen dem Göttlichen und Menfchlichen 
hervorgebracht wird, ift freilich zuerft noch abftract, und befteht 
in bloßer Uebereinfiimmung des Willens, der göttliche Zweck 
wird nicht ſogleich vollftändig im Menſchen realifirt, und eril, 
wenn beide Seiten die nothwendige Dialektif der Momente durch: 
lanfen haben, ift die Einheit wahrhaft conerete Geiftigfeit, voll⸗ 
ſtaͤndige Aufhebung der Schranke zwiſchen dem Unendlichen und 
Endlichen; die Momente ſelbſt bleiben aber dieſelben. Der 
Menſch vollbringt jene Einigung anf dreifache Weiſe: zuerſt auf 
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innerliche Weiſe in der reinen Bewegung des Selbſibewußtſeins, 
in der Andacht, dem Glauben, der Begeiſterung, Formen, die 
bier nicht bloß nach ihrer thenrefifchen Seite gefaßt werden müſſen, 
fondern weſentlich praktifches Moment haben, den ganzen Kreise 
lauf des Selbſtbewußtſeins beſchreiben. Denn in der wirklichen 
Andacht iſt die Einheit des Menfchen -mit Bott für den Men 
ſchen felbft geſetzt; Gott wird. als nahe, als gnädig, helfend, 
erleuchtend, beſeligend gewußt, alſo nicht bloß nach ſeiner ob⸗ 
jectiven Seite, ſondern als übergreifend in das ſubjective Leben. 
Dieſe Einheit iſt aber auf der andern Seite auch keine abftracte 
Identität, Unterſchiedsloſigkeit, Fein bloges Verſinken in das Alte 
gemeine, wie in der pautheiſtiſchen Andacht; denn das Selbfts 
bewußtſein Hat zugleich die Form des Bewußtſeins als Moment 
in fi: das Göttliche wird alferdings zugleich auch als 'objectin, 
vom Menfchen geichieden, ihm gegenüber fiehend, angefchaut, 
und alle wahre Frömmigfeit, alfes Gebet ifi nur dadurch mögs 
lich; aber diefe Objectiviät ift nicht ſtarr, abfiract, und die Einheit 
beider Saiten iſt concrete Identitaͤt, worin eben ſowohl der Unter⸗ 
ſchied als die Identitat beider geſetzt iſt. — Die zweite‘ Weiſe 
der Einigung geſchicht im Cultus im engeren Sinne des Wortes, 
in einer Reihe Außerlicher Handlungen, in Gebeten, Reinigungen, 
Spfern, welche den inneren Verlauf der Dialektif des Selbfi: 
bewußtſeins darjtellen, fo daß nicht die äußere Handlung der 
Zweck ift, Diefelbe auch kein fireng=fittlihes Moment hat, fons 
dern nur dazu dient, dem Selbſtbewußtſein, welches fi darin 
ſelbſt anſchaut, die objective Gewißheit feiner inneren Verſoh⸗ 
nung zu geben. Die äußere Seite der Handlung iſt nothwendig, 
weil das Selbfibemußtfein dadurch in Gemeinfchaft mit Anderen 
tritt, der Genieinde ‚ und in der Lebensgemeinfchaft mit ihr erft 
feinen eigenen Begriff vollfiändig erreicht, naͤmlich Einheit, des 
Subjetiven und Objectiven oder Allgemeinen zu fein. Denn 
das Object ift eben ſowohl das Göttliche als der allgemeine 
Geift der Gemeinde, da beide Seiten, wie mir bei der erften 
Sphäre fahen, durch ihre eigene Dialektik als identiſch gefegt 


+ 
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find. — Die dritte Form der Einigung endlich ift das fittliche, | 
praktiſch⸗ religidſe Leben, worin die früheren Seiten erft zur Wirt: 
lihfeit beraustreten. Seinem WBegriffe nach iſt daſſelbe fchon 
durch die göttliche Offenbarung geftiftet; hier Bandelt es fih um 


die andere Seite, mie der einzelne Menfh und eine Vielheit von 


Menfchen daffelbe renlifiren, und ſich dadurch zur Gemeinde, 
gum göttlichen Reiche, zur Kirche erheben. Die beiden Seiten, 
welche bier die dialektiſche Bewegung durchmachen, find der 


allgemeine, göttliche Wille und der befondere, menfchliche Hille, 


Der Menſch muß feinen Willen theils innerlich, theils im wirk— 
lichen Handeln mit dem göttlichen in Webereinftimmung feen, 


und entmicelt daher eine moralische und eine fittliche Sphäre 


feines Lebens, die ſich zwar gegenfeitig bedingen, aber hiſtoriſch 
betrachtet erft allmälig auseinander bervorgeben, fo bag in de 


Megel die fittliche früher ausgebildet wird. Das fittliche Leben, 


als Totalität fiir ſich betrachtet, tritt dann in Beziehung auf 

den göttlichen Zweck, dan es dient, und welcher ebenfalls eine 
höhere Totalität von Beſtimmungen in ſich ſetzt; hieraus geht | 
das BVerhältnig des weltlichen Neiches zum göttlichen hervor, 


welches dann nach den hiftorifihen Entwickelungsſtufen ein ver: 
fchiedenes war. 
Da in den Geitalten diefer dritten Sphäre die wirkliche 


Einheit der beiden früheren Seiten auch für das religiöfe Selbſt⸗ | 
bewußtſein gefeßt ift, fo ‚bedarf es kaum unferer Neflerion, jene 


Einheit noh aufzuzeigen. Auf dem Standpunkte der wiſſen⸗ 
fhaftlihen Betrachtung find folhe Momente, melche fein 
bar auseinander fallen, beftimmter als identiſch und in ber 
Bewegung des Selbftbersußtfeins enthalten, zu ſetzen, mie Offen: 


-. barung, Gefeg auf der einen, Eingehen in die Offenbarung, 


Gehorſam auf der andern Seite. Bei der Betrachtung folcher 
Lehren verführt man öfter, als ob das Moment der Allgemein: 
heit wirklich außerhalb des Selbſibewußtſeins fiele, als ob das 
Goͤttliche in ſinnlicher Aeußerlichkeit an den menfchlichen Geift 
heran kaͤme, da doch die Objectivität nur in der Zorm des Der 
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wußtſeins liegt, und ſchon für das veligidfe Setbfibersußtfein 
aufgehoben wird. 

Da von dem inneren Organismus der drei Sphären- die 
Gonfiruction unferer Wiſſenſchaft abhängt, von den einzelnen 
Momenten, welche den Kreislauf des Selbſtbewußtſeins bilden, 
ihr Umfang, und von dem Berhältniffe der Momente zu eins 
ander die rechte Würdigung der einzelnen Vorſtellungen und 
Lehren eines religidfen Standpunftes, fo. miüffen wir diefe Puncte 
neh genauer betrachten und uns dadurd den Weg Au rich⸗ 
tigen Methode unſerer Wiſſenſchaft bahnen. 

Der allgemeine Organismus der drei unterfgfedenen und 
in der Einheit des Selbfibersußtfeins wieder zuſammengeſchloſſe⸗ 
nen Sphären tritt auch für Die populäre und die bloß reflecti- 
rende Betrachtung fo deutlich hervor, daß ſich die einzelnen 
Differenzen der Anjicht leicht auf die Hauptmoniente zurücühe 
ven laſſen; der Inhalt felbft Fann durch Üeflerion wenig geaͤn⸗ 
dert werden, wenn fie auch Die einzelnen Seiten Auferlich neben 
einander ſtehen läßt. Es findet daher in diefer Hinſicht nur ein 
Schwanken ftatt, ob ein Moment des Ganzen der erften, zwei⸗ 
ten ober dritten Sphäre zugetheilt werden foll: denn da jede 
Sphäre in die andere hinein fcheint, und in der Beſtimmung 
jedes einzelnen Momentes das Ganze fidy abfpiegelt, fo bietet 
auch jede Sphäre Anknüpfungspunkte für alle Momente dar. 
Se sffenbaret fi 3. B. die göttliche Heiligkeit und Gerechtig⸗ 
tet in dem Bewußtſein der Sündenfchuld und Griöfungsbediürfe 
tigfeit, die göttliche Gnade in der wirklichen Erlöfung; die zweite 
und dritte Sphäre ſchließt daher die Beſtimmungen der erften 
in ih. Daher werden von Manchen die einzelnen Eigenfchaften 
Gottes erfi im Zuſammenhange des ſubjectiv⸗menſchlichen Les 
bene abgehandelt, jede an der Stelle, mo fie ihre Wirkſamkeit 
effenbaret. Zür den Standpunkt der Gefuͤhlsbetrachtung er⸗ 
ſcheint jene Entwickelung als nothwendig, da auf ihm das Ewige, 
An⸗ und ⸗für⸗ſich⸗ Wahre nur inſoweit erkannt wird, als es 
Beftimmung des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins ift, alſo nad) 


5. 12 80. 


dem Cauſalitats⸗Verhaͤltniſſe. Das Ineinandergreifen der unter⸗ 
ſchiedenen Sphären laͤßt ſich nicht leugnen, indeß iſt das popu⸗ 
laͤre Bewußtſein über jenen Standpunkt des Gefühle und der 
äußerlichen Reflerion hinaus, indem es die fubjective Genefis 
der allgemeinen Gedankenbeſtimmungen vergift, umd die Sphäre 
des Göttlihen in ihrer felbfiftändigen, von den ſubjectiven Ge 
fühlemomenten unabhängigen Zotalität anſchaut. Obige Ge 
fühlsconftruction kann daher nur als ein unvollkommener Der: 
ſuch angefehen werden, die Zufanmengehörigfeit der unterſchie⸗ 
denen Sphiren zu begreifen, wobei aber die höhere Objertivität 
der erfien Sphäre zu Grunde gebt. Eben fo ſchwankend ift die 
Stellung der Dffenbarungslehre, da die Offenbarung des Goͤtt⸗ 
lichen eben fo fehr die Boransfesung aller Meligion iſt, als 
die befondere Form derfelben wieder die übrigen Beſtimmungen 
eines religiofen Standpunftes vorausſetzt. Dazu kommt, daf 
nad) der Schrift die Äuferlic und momentan vorgefiellte Dffen: 
barung, die vorzugsweiſe Offenbarung oder übernatürliche Offen: 


barung genannt wird, Feinesivegs die einzige Form der Mani: 


feftation des Böttlichen iſt; die allgemeine Erhebung des Mens 
ſchen zu der Idee Gottes muß von jener Form unterſchieden 
werden, deren Anhalt immer das praftifchsrtligidfe Leben bes 
trifft. Die allgemeine Erhebung entfpricht dem, was mir als 
objectivirende Thätigfeit des menſchlichen Selbſtbewußtſeinss und 
zugleich als innere Manifeftation des Göttlichen bezeichnet haben, 
die Übernatürliche oder hiſtoriſche Offenbarung dagegen fegt die 
erftere woraus, enthält eine Vereinigung des Subjectiven und 
Dbjectiven, und fällt daher in das eigentliche Selbſtbewußtſein. 
Das allgemeine Princip, wonad der religiöfe Inhalt den Sphaͤ⸗ 
sen zugetheilt wird, kann nur in dem Verhaͤltniß des Inhalts 
- zu den einzelnen Momenten des Selbſtbewußtſeins liegen, welche 
den Begriffsmomenten entſprechen. 

Mehr Bedeutung hat die Beſtimmung der einzelnen Mo⸗ 
mente, welche in den Kreislauf des religidfen Selbſtbewußtſeins 
gegogen werden; die Differenz der Anfichten betrifft hier befonderd 
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den Cultus und die fittlihe Sphäre, welche von Manchen ale 
ſolche Elemente, die der Religion aͤußerlich feien, ausgefchtoffen, 
von’ Anderen nur beiläufig berüdjichtigt werden als Erläuterung . 
des innerlichsreligidfen Lebens. Das Prineip, wonach geiviffe 
Eiemente aufgenommen oder ausgefchloffen werden ſollen, kam 
in nichts Anderem liegen, als in der Bewegung des Selbftbes 
wußtſeins nad) der Zotalität feiner Momente. Hiernach iſt es 
weft Mar, dag der Cultus, als Darftellung des Selbſtbewußt⸗ 
keins für die Gemeinde und in derfelben, natbiwendiges Moment 
der Religion felbft ift; denn das Selbfibewußtſein iſt noch abs 
firact, fo lange e8 nur die innere Bewegung des einzelnen Men⸗ 
(den ift, die Seite des Allgemeinen, Objectiven, fällt in das 
Geſammtbewußtſein der Gemeinde, ift darin wirkliche, concrete 
Allgemeinheit, und der einzelne Menfch fliegt ſich erſt wahr⸗ 
haft damit zuſammen, wenn er im Cultus ſich wom Geift der 
Gemeinde durchdrungen und getragen weiß. Die änfiere Seite 
des Gultus, Die Einrichtung der heiligen Orte, (erimonicen 
u. dergl. hat nur fo meit religiöfe Bedeutung, als fie die Idee 
des Cultus, die wirkliche Einigung des Menschen mit Gott dar⸗ 
fiellt, al6 der Menſch darin wie im Spiegel feine innere Ders 
mittelung mit dem Göttlihen auſchaut uud fich derfelben vers 
gewiſſert durch Zurucknahme des Objectiven in die innere Ein⸗ 
heit des Selbfibersußtfeind. Was von den Gultusformen vers 
möge des Kreislaufes des Beiftigen durch fie hin ſelbſt als uns 
weſentlich und zufällig ausgeſchieden wird, alfo bloß Außerlich 
ft, ohne in das SSelbftbewußtfein als feinen Grund zurückzu⸗ 
gehen, gehoͤrt der religiöfen Sphäre nicht an; feine Beſchreibung 
überlägt umnfere Wilfenfchaft der Alterthumskunde, welche auch 
den ungeiftigen Stoff nicht verfhmähen darf, da er in feinem 
Zuſammenhange mit dem Wefentlichen. ein aͤußerlich⸗ anſchau⸗ 


liches Wild eines Zeitalters gewährt. Auf dem-höheren Stande 


punkte des Chriſteuthums Können dann freilich manche Elemente 

6 Altteftamentlichen Cultus als todte-Sülle, blog Außerliche 

Cerimonieen / erfcheinen, welche für das Selbſibewußtſein de6 
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hebraifchen Volkes keineswegs dieſe Bedeutung hatten: die Be 
ſtimmung des Weſentlichen hängt deshatb von dem Principe 
eines jeden Standpunftes ab, und das Aufzeigen des ungeiftigen 
Eharafters ſolcher Geftalten, melche noch als weſentlich angefehen 
werden, iſt erft eine zweite Aufgabe fir die miffenfchaftlihe Be 
trachtung. — Schwieriger ift die Trage zu beantworten, mie 
weit das fittliche Leben Moment des religiöfen Selbftbemußtfeins 
und deshalb Anhalt: unſerer Wiffenfchaft ſei. Um fie zu beant-- 
worten, muͤſſen wir zunächft davon abfirahiren, daß im ker 
Hriftlichen Kirche die Dogmatif und Ethik relatin = felbfiftänkige 


‚ Discipiimen find, welche fid) zwar gegenfeifig voransfegen und 


bedingen, aber dennoch, jede filr fi, eigenthümlich begrenjte 
Sphären des geiftigen Lebens befchreiben, wie ja auch Kirche 
und Staat ungeachtet ihrer hoheren Cinbeit unterſchiedene 
Kreife bilden. Wollte man die fchteren auf Altteſtamentlichem 
Standpunkte als zwei felbfiftändige Toralitäten darfteflen, weil 
fie es nach ihren Begriffe oder in Wahrheit. find, fo würde 
auf die Seite der Kirdye der abfiracte Begriff, das bloße Prittcip, 
und auf die Seite des Staates das äußerlich-hiſtoriſche Lehen 
des hebräifchen Volkes fallen: denn beide Extreme durchdrangen 
fich in der Theokratie, keines von beiden war ſelbfiſtaͤndig fir 
fidy ausgebildet und konnte daher auch nicht in ſolcher Weije 
das hiſtoriſche Geſammtbewußtſein des Volkes ausmachen. Geben 
wir nun von hier zuruͤck auf das ſittliche Leben des hebraͤiſchen 
Volkes, ſo war es eben ſo ſehr ein kirchliches, beides aber in 
unmittelbarer Einheit, und die allgemeine Norm deſſelben, der 
Wille Gottes, dns Geſetz, umſchloß ebenfalls beide Seiten. Be 
tracdhtet man befonders, in Beziehung auf die innere Seite des 
Selbſtbewußtſeins, das Alte Teftament als den Standpunkt dei 
Gefetzes, dans Neue Teftament als den der Zreibeit, fo liegt 
bierin ſchon die ‚enge Zufammengehörigfeit der religidfen und 
ethiſchen Elemente ausgeſprochen. Weide Iaffen ſich zwar auch 
abgefondert darſtellen, follen aber diefe Entwickelungen ein tie 
feres Verſtaͤndniß gerähren, fo kann es nur dadurch gefchehen, 


- 
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daß man zu ber e Darfeltung der einen Immer die Borausfegungen 
herbeizieht, welche in den anderen liegen. Cine Anſicht, wie diefe, 
dag die ethiſchen Borftellungen der Schrift, befonders des Neuen 
Zeſtaments vorzüglider, ‚vernunftgemäßer und allgemeingiltiger 
feien, als die dogmatifchen, iſt von vorn herein. als unrichtig 
ausjufchliegen, meil fie den engen Bufammenbang beider Sphär 
ren verfennt. Dieſer zeigt ſich beſonders auch darin, dag das 
fittliche Zeben und die fittlihen Grundfäge eines Andividuums 
und eines Volkes erft die Bewährung feiner religibſen Liebers 
yagung find, daß daher die Wahrheit und Giltigkeit, welche 
die objectiv=religiöfe Seite für das Selbfibemußtfein hat, erſt 
nach der praftifchen Seite des lepteren abgemefjen werden kann. 
Es kann daher nur die Frage fein, wie meit die ethifchen Ele⸗ 
mente in den Kreis unferer Betrachtung gezogen werden muͤſſen, 
und die einfache Antwort dürfte fein, ſo weit fie Momente des 
religiöfen Selbſtbewußtſeins find, die Idee der Meligion praßs 
tiſch darfielfen, fo dag der ganze Kreislauf des Selbfibewußts 
feins nicha gedacht werden Tann ohne Diefe Durchgangspunkte. 
So läßt fih 3.3. der Urfprung uud die Ausbildung der meſ⸗ 
ſianiſchen Idee im Alten Teſtament nicht denken ohne die Ders 
mittelung des fittlichen Lebens. Manche moralifche Reflerionen 
der Schrift gehören weniger hierher, und mögen paffender im 
einer Gefchichte der Moral aufgezäßft werden; die Entwickelung 
der Grundbeftimmungen bfeibt aber immer Aufgabe der biblis 
(hen Theologie, da fie nur auf diefem Wege die geiftige Einheit 
des religiofen Sandpunktes umfaffen kann. 

Dieß Mrd ſich noch deutlicher zeigen, wenn wir das Ver⸗ 
hilnig näher betrachten, welches alle drei Sphären 34 einander 
haben. Wir fegen dabei die allgemeine Dialektik des Selbfibe . 
wußtſeins voraus, deren Gang wir oben verfolgten, und knüpfen 
daran eine Meihe von Kolgerungen und Erläuterungen. Daß 
die eine Sphäre durch die andere bedingt ift, daß alfo das Götte 
Ihe nah Maaßgabe des Subijectiv⸗Menſchlichen und umge 
kehrt, und da die Beziehung beider gu einander wiederum nad) 
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Sur Jarza befiimmt IR, worin jede einzelne Seite erſcheint, ift all 
qumin enekaunt, wiewohl der Beweis dafür nicht in dem em: 
nehten Barhltiniffe der einzelnen Lehren zu einander liegt, 
mer man din gewöhnlid, findet, fondern in der Dialektik des 
eiittinmeßtfens, welches ja die feende und umfaffente Ein 
Lat ter Injenteren Momente iſt und fich daher in allen af 
BE RR dezicht. Jede Sphäre kann daher als Produft der 
amteren angeſchen werden und faßt diefelben ideell als aufgeho⸗ 
dent Momente in fich, da ja jedes Begriffsmoment — und das 
Sen Mewußtſein, der Geift, bat meientlich die Form des Be 
gps — Vie Totalität in fi reflectirt. Wird z. B. Gon, 
zer in Alten Teſtament, als der reine Gedanke gefaßt, als der 
Pohiertine Begriff, welcher die Erſcheinungswelt ſich gegenuͤber 
Dein, ohne fich mit ihr meientlich identiſch zu ſetzen, fo mık 
wußte Form im Selbſibewußtſein wiederfehren: der allgemein 
Ri, dns Geſetz, bat fich gegenüber den befonderen, endlichen 
alten, ohne daß Lie wahre Sdentität beider, die Freiheit, ge 
ge in. Die Schranke, die in beiden Sphären noch fefigehalten 
m, Kid dann auch die mefentlich göttliche, emwfge Natur dei 
Mufhen nicht zum Bewußtſein kommen: der Menſch iſt als 
wepagich beſtimmt, wird nicht aufgenommen in das Ned 
Zei creigen Lebens. Die innere Bermittelung des Selbſſde⸗ 
u geſchicht alfo in Der beftimmten Weiſe jedes religidſen 
Doaudrunktes, und diefer muß reintiosverföhnt fein, wenn Nie 
Momente ſich durchdrungen haben. Man darf dem Alttefie: 
wre Selbſibewußtſein, fo lange es noch lebendig bei ſich 
wu war, nicht das Gefühl der Nichtbefriedigung und Unfelig: 
wor yahpreiben, welches alferdinge an ſich darin Ing, mie Di 
Wupengtung deffelben vom höheren chriſtlichen Standpunkte aus 
wo ae nicht heranstreten Fonnte, weil jedes einzelne Moment 
ur \immenhange mit dem Ganzen beftimmt mar. Die 
Zune dee Endlichkeit war im Alten Teſtament noch nicht als 
un yiret, das Sündenbemuftfein konnte daher richt fo 
Menen, die Erlbſungsbeduͤrftigkeit nicht fo tief gefühlt fein, 
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daß der Menſch, auf alles eigene Thun verzichtend, ſein Heil 
nur von der erlöfenden und verſohnenden Gnade Gottes erwar⸗ 
tet hätte. Die Sehnſucht nad) einer höheren Weiſe der Ver⸗ 
fößnung zieht fih wohl durch das Alte Teſtament, und ‚geht 
aud in einzelnen Momenten über die Form des damaligen 
Standpunttes hinaus, trat aber nicht in der beftimmten Weiſe 
des Selbſtbewußtſeins hervor, und war durch andere Momente 
gemildert und relativ verfühnt. Ohne diefe Vorausſetzung müßte 
man ja annehmen, daf die göttliche Gnade den Menfchen je⸗ 
mals wirklich verlaffen Fönnte, und zwar auf einem Stand⸗ 
punkte der Entwickelung, dee felbit ein nothwendiges Mittelgtieh 
in den Hellsanftalten bildete. Die wirkliche, abfolute Verſoh⸗ 
nung des Selbſtbewußtſeins iſt freilich erſt im Chriſtenthum 
moglich gemacht, weil darin mit der richtigen formellen Beſtim⸗ 
mung der drei Sphären auch die vollftändige Vermittelung und 
Durchdringung derfelben gegeben iſt. Indem mir daher gegen 
wurtig die Dialektik des Selbſtbewußtſeins in jenen Sphären 
betrachten, halten wir uns auf: dem. allgemeinen Standpunkte, 
welcher! eben ſowohl die relative als die abfolute Vermittlung . 
der Seiten berüdfichtigt und deshalb für das Alte vnd Neut 
Zeſtament gleichmaͤßig paßt. 

Da die Seiten des Selbſtbewußtſeins die Zorn von Yes 
gäftsmomenten haben, fo muß ihre Veymittelung den Schluß⸗ 
formen entfprechen, wodurch die Einheit der Begriffsmomente, 
die an fih vorhanden iſt, auch wirklich gefegt wird, fo daß 
kdes Moment die Stelle des Linmittelbaren, Vermittelnden und 
Bermittelten durchlaͤuft, und ihre Unterfchied gegen einander 
wirflid) aufgehoben wird. Der Begriff eines religiüfen Stande 
punftes kann daher nur dann als wirklich realiſirt betrachtet 
werden, wenn alle Beflimmungen, welche im Bewußtſein liegen, 
auch in das SSelbfibewußtfein berausgetreten. find und umge 
kehrt, da auch der Inhalt des Selbſibewußtſeins wieder in die 
Form des Bewußtſeins zurück verfegt werden kann, mie wenn 
aus der höheren Wegeifterung die Vorſtellung des göttlichen 
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der Zorn beſtimmt if, wori mche Heiligkeit ob 


gemein anerkannt, wiewob we Geſinnung und 
piriſchen Berhältniffe d mir ins Bewußtſein 
worin man ihn gemäh uhehrt laͤßt ſich denken, 
Selbſtbewußtſeins, n Aammenhanges mit dem 
heit der befonderen 5 fen befiimmt und ge 
fich felbft bezieht. in objectiv in der Form 
anderen angefehe: zu 8 Selbſtbewußtſein der 
„zumule dei Bewußtſeins hinaus 


bene Momente ' 
Selbfibewußtſ „we wir erfannt werden foll, fo 
griffes — Die — ss wei als im Bewußtſein zu 
wie im Alte z aigemeinen. Einheit des Self 
ſubjective S’ Ton daß die einzelnen Seiten ab: 
fellt, ohr cm beftimmter Inhalt erſt all 
dieſelbe X * — Standpunktes wohl gar nicht, 
Wille, " gan Diefe Anconfeguenz erklaͤrt fih 
Willen vx Dialektik beider Seiten, melde 
ſeßt ii Aeung des allgemeinen Setbfibe 
wird u aus der Form der Vorſtellung 
Mer Bahalt hat ohnne den zu Grunde 
ver: Bu: haben. Die befonnten, his 
des wien der efflatifihen MBegeiflerung, dr 
w. irn Gerimonieendienftes erflären fih 
G — Tuaiehtif beider Seiten. Ob in de 
e — on Inhalt zuerſt in das Bewußtſein 


—*8 tet tritt, hängt von feiner eigenen 
° ae äußeren Umftänden ab; indeß ift die 

- et, und das Selbfibemuftfein hat die 
» zu wumittelbaren Gefühlsforn, oder menn 
7 mer Reflerionsform annimmt. — Be 
mn um Beſonderen, fo kommt ein Anhalt 
.. —8* dei jeder eigentlichen Belehrung, alſo 
” „uartünge eines ſchon beftehenden religiofen 
- winhalt einen poſitiven, traditionellen 
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»at, dureh Ueberlieferung an’ die Individuen gelangt 

Weiſe der Vorftellung -aufgefaßt wird. Dieſer Fall 

keiner weiteren Ausführung und enthält nichts Abnormes; 
wenigſtens die Möglichkeit da ift, daß jener Inhalt bat 
rauf oder gleichzeitig ins Selbftberwufitfein eintritt. Andere 
elle fi die Sache, wenn ſolche Vorftellungen und Gedanfen 
ım Bewußtſein erfcheinen, welche den. Charakter des Neuen 
haben, mögen fie nun aus der inneren Entwickelung des allges 
meinen Selbſtbewußtſeins, des Wolfsgeiftes, hervorgegangen, . 
oder von außen ber Überbracht fein; denn auch Die letzteren koͤn⸗ 
nen nur infofern adoptirt werden, als fie fi) in den Zufammens 
hang der übrigen Geftalten des Bewußtſeins einreihen Iaffen. 
Sind die geiftigen Elemente der exfteren Art fo zu erflären,- dag 
fie nur dasjenige zum Bewußtſein bringen, was in der hiſtori⸗ 
ſchen Entwicelung des Volksgeiſtes an ſich ſchon Ing, oder dag 
fie mir einzelne neue Seiten des allgemeinen Inhaltes hervor⸗ 
heben; fo findet fein Mißverhäͤltniß des Bewußtſeins und Selbſt⸗ 
berouftfeins flatt, fondern ein nothwendiges Ueberſetzen des In⸗ 
halts von einer Seite in die andere. Die meiften Fortfdyeitte 
in der Geſchichte des Geiſtes find fo anzuſehen, da Fein Indi⸗ 
viduum den geiftigen Standpunkt feines Zeitalters ſchlechthin 
überfhreiten kann, ſelbſt bei Vorausſegung einer übernatürlichen 
Offenbarung, weil ja der Inhalt derſelben, um verſtanden zu 
werden, in die Form des Bewußtſeins eintreten müßte, dieſes 
aber nur das Gleichartige aufzunehmen vermag. Selbſt Chri⸗ 
fins zonnte in feinem anderen Zeitalter und unter feinem ans 
deren Wolfe auftreten, da ex nur in dieſem beſtimmten hiſtori⸗ 
fden Zuſammenhange die menfchliche Seite feines Weſens zu 
der angemeffenen Form ausbilden und den geifligen Boden file 
die Richtung ſeines Meiches finden konnte. Wenngleich nun 
dieſer allgemeine Gmtwidelungsgang organifch if, fo fommen 
dennoch darin eimzelie Momente vor, welche man gemöhnlich 
als Weiſſagungen, Vorahnungen eines höheren Geiſteslebens 
bezeichnet, weil fie mehr euthalten, als innerhalb des Gefichte: 
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un use ie jerdorgiugen, lag, und weil fie für ihr Zeit 
m m xxcinjjche Bedeutung hatten, Solche Element: 
Be 37 welche fie ausfprechen, nicht ganz ven 
m wi ewa deshalb, weil fie beim Ausſprechen 
m dfntiihen Zuſtande waren, denn 'Diefer if 


ze ajorderlich, fondern meil diefelben mr in 
2Sercktfeins waren und nicht den Kreislauf des 
„a szeas zurüdgelegt hatten. Dahin gehören im 

_ _- ze 3 Enählung vom Urſprunge der Sünde und 


ne ze zeenhetiichen Buͤcher; befonders erlaͤuternd if 
daa Mpoftel vor und nach der Ausgießung des 
ı zeiten hatten fie die göttlihe Wahrheit nur im 
ievro ihr noch AÄußerlich gegenüber, und Hatten 
Sndniß derfelben, erft Durch den Geiſt, mis 
x nu Foxm des Selbſtbewußtſeins ift, murde 
u mc daen zuſammengeſchloſſen, erhielt für fie is 
_...x Nteutung, und zeigte ſich wirkſam im ihnen 
ce fd Göttliche zuerft nur jene abſtratte 
. zz bedingt durch das Verhaͤltniß der Apoſtel zu 
cd das Uebergewicht einer geiftigen Individua⸗ 
X ganzes Zeitalter überragte, Ein aͤhnliches Ver⸗ 
2 nun auch in anderen hiftoriſch begrenzten Kreis 
maus Lebenoͤ denken: Weiſe, Geſetzgeber, Propheten, 
aan ſolche Elemente, welche den meiſten Ans 
„ar Cutwidelungsperioden Außerlich bleiben, oder doch 

„ jrem des Bewußtſeins eintreten Können. Da fle 
Rewußtſein jener geiſtigen Heroen felbft eine ſolche 
a Stellung behaupten, fo laſſen fie ſich nur erklaͤren 
engen Gottes, welcher darin ſich felbft gegenftänds 
.Zimmungen berausfegt, melche in feiner geijligen 
ne aber dieſelben noch in der Form der Erſcheinung 
rw dach das Selbfibemußtfein in ihnen nicht 
u mut und. die Form der Erſcheinung lberwinde. 
Kepom Jeder Zeit entfpriht dem Inhalt, welcher als 


—- 
se 
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Berfiellung des Gbttlichen erfcheint, dieſe Einheit beider Seiten 
ft aber unmittelbar, unwillkuürlich, und bat daher für den. Mens 
fen feine gohhre Bedeutung. So: hatten bie Hebräer die Vor⸗ 
fillung vom göttlichen Geifte als allgemeinen Lebensprincipe 
in der Natur und dem fubjectiven Menfchenleben, das Bewußt⸗ 
fein des hebraͤiſchen Volkes entfprach daher jenem Inhalte, war 
ſelbſt geiftig, aben das allgepieine Selbfibewußtfein war noch 
nicht zu dieſer Stufe empor gehoben, der Geift war noch nicht 
gewußt als die fubftantielle Macht der Gemeinde, fo daß die 
einzelnen Glieder fig als Offenbarungen des Geiftes zu einander 
verhalten, der Geift mithin fich felbft erfcheint, für den Geift 
ifi, und darin feine eigene Bewährung finde. Denn ats mo⸗ 
mentane, fporadiihe Macht, melde ins Selbfibemußtfein tritt, 
gehört der Geiſt erſt dem Bewußtſein an, ift Erfcheinung, und 
kann daher auch nicht als concrete Natur Gottes felbft gewußt 
werden, fordern als bloße Aeuferung, Offenbarung, ſofern erſt 
de Beſtinmungen ald Momente des göttlichen Selbſtbewußt⸗ 
feins erlan nt werden, die zugleich in das menfchliche Selbfibe - 
wußtfen eingetreten find. Steht das Selbſtbewußtſein der Ges 
meinde auf geifligem Boden, fo daß der Geift die mefentliche 
und nothiwendige Mitte if, welche das Beſondere mit dem Als 
gemeinen vereint, fo kann es auch für die Verbindung des Gätts 
lichen und Menfchlihen Kein anderes Band geben, und der 
Gef muß daher als die nothwendige Form erkannt werden, 
worin ſich Gott felbft auſchaut und das Wefondere mit ſich zus 
ſammenſchließt. Indem die Hebräifhen Propheten eine allges 
meine Ausgiefung des Geiſtes von der Zukunft ermarteten, 
ſprachen fie es damit felbft aus, daß ihrem Volke, und, da das 
Selbfthewußtfein in wahrhafter Weife nur in der Gemeinde ift, 
Ihnen felbft das geifiige Selbfibemußtfein fehlte. Es waͤhrte noch 
tine geraume Zeit, und erforderte noch die dialektifche Durch⸗ 
arbeitung der übrigen Momente des Selbſtbewußtſeins, bis dafs 
ſelbe die wahrhaft geiftige Form erringen konnte. In den Weiß 
fogungen diefer Art lag deshalb mehr, als die Propheten ſelbſt 
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Archfee, moraus fie heworgiugen, lag, und nn, Standpunkt 
alter feine wahre praktische Bedeutung hatte 4 auf jenem die | 
Ünnen dann von denen, welche fie ausfpr. Sehofiperoußtfeius 
Manden werden, nicht etwa deshalb, rec der Religion, auf 
derfeben in einem eiftatifgen Zuſtande . as vorfisllende Be 
wicht weſentlich dazu erforderlich, fond: lich⸗ objectiver Weit 
der Form des Bewußtſeins waren un deech Das Shrftens | 
ganzen inneren Lebens zurüdgelegt ' „or damit erſt auf wahe | 
Ylten Tefament die Enklung von  2un dund) den ef, ie | 
viele Elemente der prophetiſchen B. a iiecte, allmälig‘in das 
‚ober der -Zuftand der Apoſtel vor mm mit zunehmende 
Geiſtes. Bor derfelben Hatten fic Wen ·uberwältigt. Aus 
Bewußtſein, landen ihr noch ſellungc at es, di | 
mr ein Hals, Berftändnif de: Gau aiten de | 
Ger feloft die hoͤchſte Form Ri anzuführen: Dafrele 
Ime Wahtheit mit ihnen zuſ· a IR den Gegenſatz, den das 
were, weſentliche Bedeutun, -" bitbet / in Harmonie auf 
Die Möglichkeit, daß dv . ir; Diele Harmonie wer ar 
gom Hatte, mar bedin nn dag bie Weite des iyar 
Sbriſto, alſo durch de ht werde, daß dem Reife 











Utat, welche ihe Han sserfiche, daß mithin das Leben 
haltniß laßt fich m fi, fo Inge der Gegenfap 
ſen des celigibfen —— wirefunft Chrifti zur · MWirflice 
Dichter objectivi . reis von Vorſtellungen würde 
dividuen ganzer ( venn man entweder Darin 
wur in die Fo 0 Gebilde, die aus dem Juden 
aber öfter im eier Darin nur. einen chronologi⸗ 
bloß objectiv - — einiset, die allen Weiffagungen 
als Dfienbn te, denm es handelt ſich dabei 
lich wird, on noch von einem abftractzchre: 
Tiefe liege se hlden jene Elemente eine unvelb” 
Reben ij er — Selbſibewußtſeins, worin Die 
wahrhaft a Wearifie felbft nicht dbereinftimmt, 
Das Bew une feine Form erreicht hat, aber 
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— te feiner Wirküchkelt in 


— ‚uf der Momente hinein⸗ 


T .c, als der Staat chriſtlich 
nl ın Seite einzelne Vorftellungen 
— igion herüber ‚getragen, was bei 
n_ gewoͤhnlich gefchieht, fo kann diefes 
Zn .ag ftattfienden, dag ein Volk in der 
— . angemefjene Darftellung feines eigenen 
i, fie daher nicht als eigentlich fremd bes 

gemeinſamen Ausdruc der Wahrheit. Dieg 

‚rende Vorftellungen mit mehr oder weniger 

den organifhen Zaſammenhang einer Religion 

:, den Chayakter des Aufßerlidy Hinzugefommmenen 

.> für die hiſtoriſche Betrachtung felbft zweifelhaft 

ſie wirklich von außen herüber getragen oder que 
Entwickelung des Standpunktes hervorgegangen Find: 
ören im Alten Keftament die Vorftellungen von Ver⸗ 

. Yaradiefes, von der Auferſtehung des Fleifches, von 
n ımd andere. So lange ein religinfes Princip feine Macht 


‚ptet, kann Das Ungleichartige in feinen Kreis nicht ein- 


Agen; Die parſiſche Lehre vom Ahriman z. B. konnten die 
tbräer in Ihrer eigenthümlich ⸗parſiſchen Form nicht aufnehmen, 
ſie mußten dieſelbe erſt umgeſtalten, die Seite der Natürlichkeit 
und Allgemeinheit — die Form des Dualismus — davon abe 
firdifen und fie auf dieſe Weiſe nationalifiren. SDeffenungeachtet 
ſchreitet bei einem ſolchen Proceß die Zorm des Bewußtſeins der 
bes Belbfibemußtfeins voran und es werden unmwillfürlich all 
gemeine Beflimmungen aufgenommen, deren Gonfequenz und 
praftiiche Bedeutung man nicht fogieich einfieht und erfährt. 
Die. Borftellung von der. Auferftehung der Todten, ‚wurde fie 
auch zuerft nur im Zuſammenhange der ımeiflanifchen Hoffe 
mngen gedacht, enthielt ein Begriffsmoment, welches über den 
abfiracten Standpunkt des Älteren Hebraisnus hinausging und 
ner anderen Geſtalt des Selbſibewußtſeins angehörte. Mit 
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erfannten. Vergleicht man in dieſer Hinſicht d 
des Alten mit dem. Neuen Keftament,- fo betrif” 
unvollfiaͤndige Dialektit beider Seiten des 7 
nicht bloß die Form, fondern auch den Anhalt 
dleſem dagegen faft nur die Form, fofern di 
wußtſein manche Begriffsmomente .in Außer! 





flehen laͤßt. Die erſteren Elemente wurden 
thum in das Selbſtbewußtſein verſetzt und ? 1 
hafte Weiſe beftimmt, die anderen traten ' de 
die Entwickelung der chriſtlichen Kirche beſ Mas 
Selbftbernußtfein, und merden noch im <inehaen 
Beſtimmtheit und Lebendigkeit von demfe' is eb 
dem Kreife der Meutefiamentlichen Vorft vo 
Hroßartige, aber noch mit der Beſtimn zug 
haftete Anfhauung des Reiches Chri n Daher 
Abersoindet Das Meich diefer Welt, löſe scale 
letztere dem göttlihen Meicye gegenübe · > 7 Yo 
und erhält fih darin auf ewige Weife ein fs 
noch abfiract, weil man vorausfägte, ‚vis dun Verſ⸗ 
ſaves nicht verklaͤrt, ſondern vernich bands Matche⸗ 
dieſer Welt der nahe Untergang bev ritte aue des 
der Glaͤubigen in Gott verborgen hat die Zwendes 
noch beſtehe, und erſt mit der Wi liche in die Sphan 
beit heraustreten werde. Diefen dirfelbe worfielig m 
“man fehr oberflächlich beurtheilen das menfhliche Be 
“bloße rrthmer und phantaftif 6, ar Die Shake 
thum entiehnt feien, erblidte, vi antebt, Fein Moment | 
ſchen Irrthum und eine Unbefi der anderen Seite ober | 

gemeinfam fei, anerfennen we ins objectiviren kann, We 
weder von bloßen Vorftellung imgerlichre Seite der Vor 


nologifchen Mißgriffe, vielmeh · zum Lebens zurückgeht, ie 
ſtändige Dialektik des crifilı abftraete Form des Bewußt 
Seite der Realität mit dem ugtfeins aufgehoben wird, Ge⸗ 
ſo daß das Selbfibewußtſein e Euferlich) ſchr halich few 
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en Stand⸗ 


— 

u u nur im Zus 
— — irdigt werden. 
, die bibliſchen 
T — 5— punkte, nament⸗ 

— ieliſiren und aus 

* ver erſteren zu ers 

_ - phare bietet daffelbe 
— ‚tender Unterſchied, db 
ge [ äußerlich und einzeln 
— J r im Neuen Teſtament, 

- - orfommt. Der beftimmte 

- ** e eines beſonderen Ganzen 
I ‚meinen: Bedeutung eriäus 

8 ‚raet gefaßt als Maxime der 
* — n dieſer Weiſe eben ſo wenig 
a. it in der Einheit mit dem relis 
> he Bedeutung für das Selbfts 
sen iſt nicht das Gebot der Liebe 

— ‚3 geiſtigen Lebens beſtimmt, und 
— ie Gehalt, den es in chriſtlichen “ 
von den übrigen Auffaffungen? — 

‚ofen Bewußtſeins find von der Art, 

:cnder Entwidelung nie in das Selbfts 

ten Fonnen, fondern allmälig verflüchs 

nur noch in der Erinnerung oder in der 

eriſchen Anſchauung erhalten. Sie muͤſſen 

tracte Natur haben, daß fie die concreten 
Selbftbermußtfeins, welche man verfucht wers 
bineinzulegen, nicht aushalten, diefelben viels 
Zeisfterhaltung millen von ſich abjtogen, eine 

nen zulegt dennoch den Untetgang bereitet. Dieſer 

wußtſeins läßt fi) bei den Borftellungen von Ens 

ümonen beobachten, welche beide abſtracter Natur 


- t . 
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find, die Engel noch mehr als die Daämonen. Die erfleren fi 


find in der Schrift entweder in der Umgebung des göttlichen 
Thrones sder als Boten Gottes vorgefiellt,. in beiden Bee 
hungen felbftlofe, willenloſe, unwirkliche Weſen, in welche das 
Goͤttliche nur hineinſcheint, ohne ſich darin als Gegenſatz zu 
brechen; ſie ſind daher, für ſich betrachtet, weder endlich noch 
unendlich, weder gut noch boſe, aber heilig als durchſichtige, 
farbloſe Traͤger des goͤttlichen Zweckes. Da die Endlichkeit, 
Leiblichkeit, Selbſtſtaͤndigkeit bloß ihr Schein iſt, ſo fällt nur 
das Moment des Bewußtſeins, das reine Anſchauen, nicht das 
Moment des Selbftbemußtfeins in fie hinein; fie haben Daher 
feine weſentliche Beziehung zu dem Menfchenleben, find nidt 
Gegenftand der Andacht und des Cultus und gelten nicht als 
Vorbilder des praftifchen Lebens. Die jüngere Vorſtellung der 
Schrift flreift zwar in einzelnen Zügen an die lektere Seite an, 
fofern die Engel als Schugengel einzelner Menfchen und ganzer 
Völker und als Mittelperfonen zwifchen Gott und den Mens 
ſchen vorgeftellt werden; bei fpäteren Sekten wurden fie dann 
auch Gegenftand der Andacht und des Eultus; allein die Ent: 
mwidelung des chriſtlichen Selbſtbewußtſeins müßte diefe. Seite 
ſchlechterdings ausfihließen, da der Geift Gottes als die abfolute 
und allein wahre Vermittelung des Menfchen mit Gott erkannt, 
und alle abftracten Durchgangspunkte derfelben überfprungen 
oder vielmehr überwunden "wurden. Die fpätere Borftellung 
von den Engeln nacht die Bewegung, die concreten Momente 
des Selbſtbewußtſeins in diefelben. hineinzulegen, wogegen die 
doketiſche Anſicht wieder die abſtracte Seite hervorhob, aber 
felbft die entgegen ftehende Seite in ſich ſchließen wollte, was 
einen unaufgelöften Widerfprudy bildete: Die wahre Form des 
Selbſtbewußtſeins, die concrete Seite des Emwigen, wurde in der 
Derfon des Gottmenſchen und in dem göttlichen Geifte realifirt, 
"da allein der Geift die Forın des Begriffes hat, den Widerfpruch 
innerhalb feiner überwinden und die abftracten Momente zu cons 


creter Identitaͤt verknüpfen kann. Inden daber die Engelvor: - 


| 
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ftellung Moment des Selbſtbewußtſeins werden wollte, ging ſie 
in dieſer Bewegung vielmehr zu Grunde und verlor ſelbſt file 
das Bewußtſein die höhere Bedeutung. — Die daͤmonologiſchen 
Borftellungen greifen ſchon mehr in die Seite des Selbftbe 
muftfeins über, zumal in der Geftalt, dag der Satan mit fels 
nen Geiftern ein dem Göttlichen gegeniiberftehendes, eine Zeit⸗ 
lang felbfiftändiges Reich bildet, welches die Menfchen auf alle 
Weiſe anfeindet, zum Theil verführt, zum Theil aber vergebens 
befämpft, bis es endlich durch die göttliche Macht felbft unter 
geht. Diefes Reich ift in der Form des Bewußtſeins die Obs 
jetivirung der zweiten endlichen Sphäre in Ertreme des Gegen⸗ 
faped und in der Zotalität deffelbenz es konnte deshalb in der 
bibliſchen Religion erft hervortreten, als die Xotalität der gegen⸗ 
wärtigen Weltentwickelung als flndhaft und nichtig einer höberen 
Totalitaͤt, dem göttlichen, meffianifchen Reiche, entgegengeſetzt war. 
Es bilder deshalb auch Fein eigentliches Moment des Selbſtbe⸗ 
wuhtfeins, da der Menfch durch den Zuſammenhang mit dent 
göttlichen Leben gegen die Angriffe des Satan gefichert, ver⸗ 
möge des: Glaubens feinem Bereiche entnommen ift, und den⸗ 
felben als xinen folhen weiß, der an ſich nichtig ift und in 
der Zukunft auch vernichtet — nicht gebeffert, was gar nicht zu 
der Borftellung paßt — werden foll. Da aber in das empi⸗ 
riſche Selbſtbewußtſein der Gegenfag der Sünde und Gnade 
noch hineinfällt, wenn auch nur momentan und am fich ver 
font, oder, was daffelbe fagt, da die Erlöften, fo fange fie auf 
Erden noch den Kampf des Glaubens befichen, den Anfech⸗ 
“tungen des Böoſen ausgefest bleiben, mag daffelbe auch an fich 
als nichtig gefegt fein, fo bat jene Boritellung immer praftifche 
Bedeutung gehabt, und ift viel wirffamer gemefen, als die Bor: 
fellung von den Engeln, mie denn auch der Satan in der That 
eine viel bedeutendere Geftalt if. Sehen wir nun auf die ges 
ſchichtliche Ausbildung derfelben in den biblifhen Büchern, fo 
fonnte das praftifche Moment erft da eintreten, als Satan nicht. 
mehr in der bloßen Borftellung lebte, fondern im eigenen Innern 
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und fin Ganzen des fündigen Weltlebens als wirkſame Macht 
gewußt wurde, als mithin die ſubjectiv⸗menſchliche Seite des 
Boͤſen als Moment in die Allgemeinheit der Vorftellung hinein 
fiel. Ju den kanoniſchen Büchern des Alten Teſtaments if 
dieß noch nicht der Fall, der Satan wird nur herbeigezogen 
um das Uebel und das WBöfe in der Welt zu erklären, lebt nur 
"im Bewußtſein, und bat daher auch feine fpätere Allgemeinheit 
noch nicht erreicht. Dieß zeigt befonders das Buch Hiob, mern 
Satan nur im Prolog erjcheint, in objectiver Symbolik, und 
zwar als Einzelner unter den Äbrigen Himmelsbewohnern, bed 
haft und verlaͤumderiſch, aber den göttlichen Befehlen gehorfam. 
In den Dialogen wird feiner nicht gedacht, Feiner der Streis 
tenden zieht jene Vorftellung berbei, um Hiobs Leiden daraus 
zu erklären, fie hatte daher Feine praftifche Bedeutung, und sts 
Härte das Problem nur in objectiner, oberflaͤchlicher Weiſe, ja 
fie war felbft noch eine oberflächliche Einkleidtung, da Satan 
als Diener Gottes handelt und das Moment des Gegenfapet, 
welches in feiner Perſon liegt, in der Bewegung des göttlichen 
Rathſchluſſes getragen wird. Die frembdartige Färbung der gans 
zen Borftellung läßt ſich nicht verfennen und verräth deutlich, 
daß die Totalanſicht von der Weltregierung in einer Uebergangs⸗ 
periode begriffen war, morin fle fich fremde Elemente affimilizte 
und in unbefangener Weiſe einflocht, während das Selbſtbewußt⸗ 
fein weſentlich noch einem früheren Standpunkte angehörte. Alle 
Uebergangsperioden, mögen fie die Zotalanfhauung oder eins 
zeine Seiten betreffen, bieten eine folche ſchwankende Geftalt der 
einzelnen Elemente dar, und erfordern die meiſte Umſicht der 
Betrachtung, um nicht zu viel oder zus wenig bineinzulegen. 
Die andere Weiſe der unvollftändigen Dialektik beider Sei⸗ 
ten, daß nämlich ein Begriffsmoment im Selbfibewußtfein ge 
fegt iſt ohne zugleich im Bewußtſein objectivirt zu fein, kann 
nur bie beflimmtere Form des Inhalts betreffen, nicht den Ins 
halt felbft, da das Selbfibemußtfein als die concretere Geſtalt 
das Bewußtfein an ſich immer in ſich ſchließt. Jene Formbe⸗ 
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ſinmung Tonnen wir unter dem allgemeinen Namen der Lches 
zufommenfaffen, und müffen dann behaupten, daß das Leben 
immer der Lehre vorangehe, weil es fich zur Lehre verhaͤlt ale 
Unmittelbares zum Vermittelten. Stellt man freilich dieſen 
Say ohne Einfchränfung und nähere Erklärung auf, fo ift ders 
felbe einfeitig und unrichtig, da eben fomohl Lehre, Beiſpiel, hie 
ſtoriſche Ereigniffe, die einen geroiffen Gedankengehalt darftellen, 
dem Leben vorangehen und. die beftimmte Geftaltung deſſelben 
vermitteln, wie es denn in der Geſchichte des Geifles nichts 
ſchlechthin Unmittelbares giebt. Hier faffen wir aber das Selbſt⸗ 
bewußtſein, Leben, als einfaches Reſultat, in welchem die vers 
ſchiedenen daſſelbe vermittelgden Thötigfeiten zufanmenlaufen, 
fo dag das Selbftbemußtfein ſich als einfaches Beſtimmtſein, 
als neue Schöpfung weiß, und nun die einzelnen Seiten, weiche 
daſſelbe⸗ conſtituiren ‚ iu objetiver Anſchauung in die Form det 
Benußtfeins herausſetzt. Iſt im Selbfibewwußtfein eine weſent⸗ 

liche Berinderung vorgegangen, fo kann die frübere Zorm des 
Bewußtſeins ihm nicht mehr entſprechen, es muß ſich eine neue 
ſchaffen, einen neuen Himmel und eine neue Erderaus ſich ent⸗ 
tideln, ſich in diefer objectisen Welt örientiren und die Wahr⸗ 
beit und Gewißheit feines eigenen Lebens darin anfchauen, 
Setzen wir nun eine neue Geflalt des unmittelbaren. Selbfibes 
wußtſeins, mag der fie conftituirende Begriffsinhalt einen wei⸗ 
teren oder engeren Umfang haben, als die Mitte, und reflectiven 
auf die frühere, gleichzeitige und nachfolgende Bewegung des 
Bewußtſeins, fo Tann diefelbe von dem Selbſibewußtſein übers 
flügelt werden, fo daß das Bewußtſein in feinem tbeoretifchen 
Berhalten die bewegliche Form des. Selbſibewußtſeins weder volls 
Rändig vorbereitet, noch ftetig begleitet, noch in der naͤchſten 
Folgegeit angemeifen nachbildet. Der Geift ift zwar eine ftetige 
Bewegung in ſich und aud die Form des Bewußtſeins Tann 
nie ausgefchloffen werden, aber das Uebergewicht der vermits 
teinden Thätigkeit Tann auf die eine oder andere Seite fallen, 
Die daher ein Inhalt zuerft in das Bewußtſein treten Tann 
1. . 7 
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md Im Ganzen des fündigen Weltlebens als wirkſame Macht 
gewußt wurde, als mithin die ſubjectiv⸗menſchliche Seite dei 
Bien als Moment in die Allgemeinheit der Borftellung hinein 
fiel. In den kanoniſchen Büchern des Alten Teſtaments if 
dieß noch nicht der Zall, der Satan wird nur herbeigezogen 
am das Uebel und das Böfe in der Welt zus erflären, lebt nur 
"im Bewußtſein, und hat daher aud) feine fpätere Allgemeinheit 
noch nicht erreicht. Dieß zeigt befonders "das Buch Hiob, werin 
Satan nur im Prolog erjcheint, in objectiner Symbolik, und 
zwar als Einzelner unter den uͤbrigen Himmelsbewohnern, bob 
haft und verläumderifh, aber den göttlichen Befehlen gehorſam. 
An den Dialogen wird feiner nicht gedacht, Feiner der Stres 
senden zieht jene Vorſtellung herbei, um Hiobs Leiden daraus 
zu erklären, fie hatte daher Feine praftifche Bedeutung, und es 
Härte das Problem nur in objectiver, oberflädhlicher Weiſe, ja 
fie war felbft noch eine oberflädhlihe Einkleidung, da Satan 
als Diener Gottes handelt und das Moment des Gegenfage, 
welches in feiner Perfon liegt, in dee Bewegung des göttlichen 
Nathſchluſſes getragen wird. Die fremdartige Färbung der gan⸗ 
zen Vorftellung laͤßt fi nicht verfennen und verraͤth deutlich, 
dag die Totalanſicht von der Weltregierung in einer Webergangss 
periode begriffen war, worin fie ſich fremde Elemente aſſimilirte 
und in unbefangener Weiſe einflocht, während das Selbſtbewußt 
fein weſentlich noch einem früheren Standpunkte angehörte. Alle 
Vebergangsperioden, mögen fie die Totalanſchauung oder eis 
jeine Seiten betreffen, bieten eine ſolche ſchwankende Geftalt der 
einzelnen Elemente dar, und erfordern die meifte Umſicht der 
Betrachtung, um nicht zu viel oder zu wenig hincinzulegen. 
Die andere Weiſe der unvollftändigen Dialektif beider Sei⸗ 
ten, daß nämlich ein Begriffsmoment im Selbſtbewußtſein ge 
fest ift ohne zugleih im Bewußtſein objectivirt zu fein, kann 
nur die beſtimmtere Form des Inhalts betreffen, nicht den In⸗ 
halt felbft, da das Selbfiberußtfein als Die concretere Geſtalt 
das Bewußtſein an ſich immer in fi) ſchließt. Jene Formbe⸗ 
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ſüimmung Fhnmien wir unter dem allgemeinen Namen der Lehre 
zufammenfaflen, und müſſen dann behaupten, dag das Leben 
immer der Lehre vorangehe, weil es ſich zur Lehre nerhält ale 
Unmittelbares zum ermittelten. Stellt man freilich diefen 
Say ohne Einfchränfung und nähere Erklärung auf, fo ift ders 
ſelbe einfeitig und unrichtig, da eben ſowohl Lehre, Beiſpiel, bie . 
ſtoriſche Ereigniffe, die einen gewiſſen Gedankengehalt darſtellen, 
dem Leben vorangehen und die beſtimmte Geſtaltung deſſelben 
vermitteln, wie es denn in der Geſchichte des Geiſtes nichts 
ſchlechthin Unmittelbares giebt. Hier falten wir aber das Selbſt⸗ 
bewußtſein, Leben, als einfaches Refultat, in welchem die vers 
(hiedenen daſſelbe vermittelgden Thaͤtigkeiten zufammeniaufen, 
fo daß das Selbfibemußtfein fi als einfaches Beſtimmtſein, 
als neue Schöpfung weiß, und nun die einzelnen Seiten, weiche 
daſſelbe conflituiren ‚iM objestiver Anſchauung in die Form det 
Bewuß tfeins herausſetzt. Iſt im Selbſtbewußtſein eine weſent⸗ 
liche Beraͤnderung vorgegangen, ſo kann die frühere Form des 
Bewußtſeins ihm nicht mehr entſprechen, es muß ſich eine neue 
ſchaffen, einen neuen Simmel und eine neue Erderaus ſich cite 
wiceln, ſich in diefer objectiven Welt srienticen und die Wahre 
beit und Gewißheit feines eigenen Lebens darin anfchauen, 
Setzen wir num eine neue Geflalt des unmittelbaren. Selbfibes 
wußtſeins, mag der fie conftituirende Begriffsinhalt einen meis 
teren oder engeren Umfang haben, als die Mitte, und reflectiven 
auf die frühere, gleichzeitige und nadfolgende Bewegung des 
Bewußtfeins, fo kann diefelbe von dem Selbfibewußtfein übers 
flügelt werden, fo daß das Bewußtſein in feinem theoretifchen 
Verhalten die bewegliche Form des Selbſibewußtſeins weder voll⸗ 
fiändig vorbereitet, noch ftetig begleitet, noch in der naͤchſien 
Folgezeit angemeffen nachbildet. Der Geift ift zwar eine fletige 
Bewegung in fi und auch die Form des Bewußtſeins kann 
nie ausgefchloffen werden, aber das Uebergewicht der vermit⸗ 
teinden Thätigfeit kann auf die eine oder andere Seite fallen. 
Bie daher ein Inhalt zuerft in das Bewußtſein treten kann 
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kreiſee, woraus fie hervorgingen, lag, und meil fie für ihr Zeit. 
alter Teine wahre praftifcge Bedeutung hatten, Solche Elemente 
Ünnen dann von denen, welche fie ausfprechen, nicht ganz ver⸗ 
Banden werden, nicht etwa deshalb, weil fie beim Ausfprechen 
derfelben is einem efftatifchen Zuftande waren, denn dieſer ifl 
möcht weſentlich dazu erforderlich, fondern weil diefelben nur in 
der Form ‚des Bewußtſeins waren und nicht den Kreislauf des 
ganzen inneren Lebens zurüdgelegt hatten. Dahin gehören im 
Alten Tefinment die Erzählung vom Urfprunge der Sünde und 
piele Elemente der prophetiſchen Buͤcher; befonders erläuternd iſt 
aber der Zuſtand der Apoſtel vor und nad) der Ausgießung des 
Geiſtes. Bor derfelben hatten fie die göttliche Wahrheit nur im 
Bewußtſein, fanden ihr noch Außerlich gegenüber, und hatten 
uur ein halbes Verſtaͤndniß derſelben, erft durch den Geiſt, wel⸗ 
her ſelbſt die hoͤchſte Foxm des Selbſtbewußtſeins ift, wurde 
Iese Wahrheit mit ihnen zuſammengeſchloſſen, erhielt für fie ins 
uere, weſentliche Bedeutung, und zeigte ſich wirkſam in ihnen, 
Die Möglichkeit, dag das Göttliche zuerft nur jene abſtracte 
Komm hatte, war bedingt durch das Verhältniß der Apoftel zu 
Chriſto, alſo durch das Liebergewicht einer geiftigen Individua⸗ 
litaͤt, welche ihr ganzes Zeitalteg überragte, Ein ähnliches Ber 
haͤltniß laͤßt ſfich nun auch in anderen biftorifch ‚begrenzten Krei⸗ 
fen des veligidfen ‚Lebens denken: Weiſe, Geſetzgeber, Propheten, 
Dichter objectiviren folche Elemente, welche den meiften “Ins 
dividuen ganzer Enstwicdelungsperioden äußerlich bleiben, oder doch 


uunr in die Form des Bewußtſeins eintreten können. Da fe 


aber Ofter im Bewußtſein jener geiftigen Heroen felbft eine ſolche 
bloß objective Stellung behaupten, fo laffen fie fich nur erflären 
als Dffenbarungen Gottes, welcher darin fich felbft gegenfländ: 
lid) wird, Beſtimmungen herausſetzt, melche in feiner geiftigen 
Tiefe liegen, aber biefelben noch in der Form der Erſcheinung 
Reben laͤßt, fo daß ſich das Selbfibemußtjein in ihnen nicht 
‚ wahrhaft erfennt und die Form der Erfcheinung überwindet. 
Das Rewußtfein jeder Zeit entfpricht dem Inhalt, welcher als 
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Borfiellung des Gäxtlichen erfcheint, diefe Einheit beider Seiten 
it aber ummittelbar, unmillfürlih, und hat daber für den Mens 
ſchen feine gohhre Bedeutung. So: hatten die Hebräer die Vor⸗ 
fiellung vom göttliden Geifte als allgemeinen Lebensprinciye 
in der Natur und dem fubjectiven Menfchenleben, das Bewußt⸗ 
fein des hebraͤiſchen Volkes entiprach baher jenem Inhalte, wan 
ſelbſt geiftig, aber das allgeyieine Selbftbewußtfein mar noch 
sicht zu dieſer Stufe empor gehoben, der Geift war noch nicht 
gewußt als die fubftantielle Macht der Gemeinde, fo daß die 
einzelnen Glieder fich als Dffenbarungen des Geiftes zu einander 
verhalten, der Geift mithin ſich felbft erſcheint, für den Geift 
ift, und darin feine eigene Bewaͤhrung findet. Denn als mos 
mentane, fporadiihe Macht, welche ins Selbfibemußtfein tritt, 
gehört der Geiſt erfi dem Bewußtſein an, ift Erſcheinung, und 
kann daher auch nicht. als, concrete Natur Gottes felbft gewußt 
werden, ſondern als bloße Aeußerung, Offenbarung, fofern ect 
die Beſtimmungen ald Momente des goͤttlichen Selbſtbewußt⸗ 
feins erfannt werden, die zugleich in das menfchliche Selbfibes 
wußtfein eingetreten find. Steht das Selbftbemußtfein der Ges 
meinde auf geiftiigem Boden, fo daß der Geift die weſentliche 
und nothwendige Mitte iſt, welche das Befondere mit dem All 
gemeinen vereint, fo kann es auch für die Verbindung des Gott. 
lichen und Menſchlichen Fein anderes Band geben, und der 
Geiſt muß daher als die nothmendige Form erkannt werden, 
worin fich Gott felbft anfchaut und das Beſondere mit fich. zu⸗ 
ſammenſchließt. Indem die hebraͤiſchen Propheten eine allges 
meine Ausgiegung bes Geiftes von der Zufunft erwarteten, 
fprachen fie es damit felbit aus, dag ihren Volke, und, da das 
Seibfibewußtfein in mahrhafter Weiſe nur in der Gemeinde ifl, 
ihnen felbft das geiftiige Selbfibemwußtfein fehlte. Es währte noch 
eine geraume Zeit, umd erforderte noch die dialeftifche Durch⸗ 
arbeitung der übeigen Momente des Selbſtbewußtſeins, bis dafs 
felbe die wahrhaft geiftige Form erringen konnte. An den Weiſ⸗ 
ſagungen diefer Art lag deshalb mehr, als die Propheten ſelbſt 
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erfannten. Vergleicht man in dieſer Hinſicht der Standpunkt 
des Alten mit dem. Neuen Teſtament, fo beirifft-auf jenem die 
unvollftaͤndige Dialektik beider Seiten des Selbfipemußtfeins 
nicht blog die Form, fondern aud) den Anhalt der Religion, auf 
dieſem dagegen faft nur die Form, fofern das borftellende Be⸗ 
wußtſein manche Begriffsmomente in aͤußerlich⸗ obfectiver Wei 
fichen laͤßt. Die erfteren Elemente wurden dach das Chriſten⸗ 
thum in das Selbſtbewußtſein verfegt und damit erft auf wahr 
hafte Weite beftimmt, Die anderen traten durdy den Geiſt, ber 
die Entmwidelung der chriftlichen Kirche befeelte, allmaͤlig in das 
Selbſtbewußtſein, und werden noch immer mit yunchmender 
Beſtimmtheit und Lebendigkeit von demfelben übermältigt. Aus 
dem Kreife der Meuteftantentlichen Vorftellungen genügt es, die 
großartige, aber nod) mit der Beſtimmung des Abftracten bes 
baftete Anſchauung des Meiches Chrifti anzuführen: daffelbe 
Äberwindet das Reich diefer Welt, loſt den Gegenfag, ben das 
tegtere dem göttlichen Reiche gegenüber bildet, in Harmonie auf 
und erhält fih darin auf ewige Weiſe; diefe Harmonie war aber 
noch abftract, meil man vorausfete, dag bie Seite des Gegen⸗ 
ſatzes nicht verflärt, fondern vernichtet werde, daß dem Reiche 
diefer Welt der nahe Untergang bevorftehe, daß mithin das Leben 
ver Gläubigen in Gott verborgen: fei, ſo lange der Gegenſatz 
noch beſtehe, und erft mit der Wiederkunft Chriſti zur Wirklich⸗ 
keit heraustreten werde. Dieſen Kreis von Vorſtellungen würde 
man ſehr oberflächlich beurtheilen, wenn man entweder darin 
bloße Irrthümer und phantaſtiſche Gebilde, die aus dem Juden⸗ 
thum entlehnt ſeien, erblickte, oder darin nur einen chronologi⸗ 
ſchen Irrthum und eine Unbeſtimmtheit, die allen Weiſſagungen 
gemeinſam ſei, anerkennen wollte, denn es handelt ſich dabei 
weder von bloßen Vorſtellungen noch von einem abfſtract⸗ chro⸗ 
nologifchen Mifgriffe, vielmehr bilden jene Elemente eine unvolk* 
fländige Dialektik des chriſtlichen Selbfibersuftfeine, worin die 
Seite der Mealität mit dem Begriffe felbit nicht Mbereinftimmt, 
fo daß das Selbfibewußtfein zwar feine Form erreicht hat, aber 
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nm auf innerliche * ohne die Seite feiner Wirklichkeit im_ 
fttlihen Geſammtleben in den Kreislauf der Momente bineins. 
ziehen, was erſt gefchehen Fonnte, als der Staat chriſtlich 
wurde. — Sind auf der anderen Seite einzelne Vorſtellungen 
von anderen Stufen der Meligion: herüber getragen, was bei 
Berüßrungen der Vollsgeiſter gewöhnlic, gefchieht, fo kann dieſes 
mr unter. der Borausfegung flattfinden, daf ein Volk in der 
fremden Borftellung eine angemefiene Darftellung feines eigenen 
Selbſtbewußtſeins findet, ſte Daher nicht als eigentlich fremd bes 
trachtet, fondern als gemeinfamen Ausdrucd der Wahrheit. Dieß 
it der Zall, wenn framde Vorſtellungen mit mehr oder weniger 
Beränderung in den organifchen Anfammenbang einer Religion 
eingewebt werden, den Charakter des aͤußerlich Sinzugefommenen 
verlieren und es für die Biftorifche Betrachtung felbft zweifelhaft 
machen, ob fie wirflid von aufen herüber getragen oder. qud 
der eigenen Entwickelung des Standpunftes hervorgegangen find, 
Dahin gehören im Alten Teſtament die Vorfleffungen vom Ver⸗ 
luſt des Paradieſes, von der Auferſtehung des Fleiſches, Yon 
Satan und andere. So lange ein religiofes Princip feine Macht 


behauptet, kann das Ungleichartige im feinen Kreis nicht eins 


dringen; Die parfifhe Lehre vom Ahriman 3. B. fonnten die 
Hebrder in ihrer eigenthümlich ⸗parſiſchen Form nicht, aufnehmen, 
fie mußten diefelbe erſt umgeſtalten, die Seite der Natürlichkeit 
und Allgemeinheit — die Form des Dualismus — davon abe 
fireifen und fie auf dieſe Weiſe nationalifiren. Deſſenungeachtet 
ſchreitet bei-einem folchen Proceß die Form des Bewußtſeins der 
des Selbfibemußtfeins voran und es werden unmillfürlich all 
gemeine Beflimmungen aufgenommen, deren Gonfequenz und ' 
praftiiche Bedeutung man .nicht fogleich einfieht und erfährt. 
Die Vorſtellung von der. Auferfichung der Todten, wurde fie 
auch zuerft wur im Zufammenbange der meſſianiſchen Hoffe 
mingen gedacht, enthielt ein Begriffsmoment, welches über den 
abſtracten Standpunkt des Älteren Hebraismus hinausging und 
einer anderen Geftalt des Selbſthewußtſeins angehörte. Mit 
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ſolchen weſentlichen Borfiellungen, bie organiſch In die Geſchichte 
des Geiftes eintreten, find die bloßen Phantafiegebilde nicht zu 
verwechfeln, die in der mythiſchen Sage vorkommen, und felbit 
den Charakter des Zufälligen, dee Ausnahme von der Megel, 
und damit des Unwahren an fih tragen und file das praktiſche 
Selbfibewußtfein von gar feiner Bedentung find: wie die Sagen 
von den leiblih sindividuellen Erfeheinungen Jehova's auf Erden, 
von der Himmelfahrt des Henoch, bes Elias, von der höheren 
Begeiſterung Bileams, moraus ſich nichts folgern läßt für die 
Ueberzeugung bes hebraͤiſchen Volkes von der Einheit des Men 
then mit Gott, der Uinfterblichfeit der Seele, der allgemeinen 
Wirkſamkeit des göttlichen Geiſtes. Wäre Chriſtus als Gott: 
menfh auf Erden erfchienen ohne die Menfchheit überhaupt mit 
Gott zu verföhnen und zu vereinen, wäre feine Erſcheinung bloß 
Ausnahme von der Regel’ geweſen, und entfpräde in den Gläus 
bigen die Form des Selbfibermußtfeins nicht der des WBewußts 
feins, in welcher Testeren die Idee des Gottmenfchen nur al 
. Erfeinung und Geſchichte angefhaut wird; fo wäre jene Er 
fheinung eben fo unwahr und bedeutungsios. wie die Vorſtel⸗ 
lungen von Götterincärnationen, welche in mehreren aſiatiſchen 
Religionen. vorkommen ohne weſentliche Begriffsmomente der 
felben zu bilden. Die Zorm der Vorftellung. hat die Zweideu⸗ 
tigfeit, baß fie auf der einen Seite das Menſchliche in die Sphaͤre 
‚ des Allgemeinen nur übertragen kann, um dieſelbe vorſtellig zu 
machen, fo daß die menſchliche Geftalt, das menfchlihe Be 
roußtfein, Borgänge des endlichen Lebens, nur die Schadle 
bilden, melde dem Gbtitlichen Außerlich ankiebt, Fein Moment 
in feiner eigenen Bewegung find; auf der anderen Seite aber 
aud die Momente des Selbſtbewußtſeins objectiviren kann, wo⸗ 
mit immer verbunden ift, Daß die aͤußerliche Seite der Bor: 
ſtellung in den Kreislauf des inneren Lebens zurückgeht, ihre 
Dbjeetivität ibermunden, und die abftracte Form des Bewußt⸗ 
feins zur concreten des Selbfibewußtfeins aufgehoben wird. Ges 
wiſſe Vorftellungen koͤnnen fich daher äußerlich ſehr aͤhnlich ſehen, 
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haben aber einen Fehr verſchiedenen Gehalt nach den Stande 
punkten des Selbftbewußtfeins, und Finnen daher nur im Aus 
fommenhange aller religidfen Sphären richtig gewürdigt werden. 
Dieg überfab man gewbhnlich bei den Verſuchen, die biblifchen 
Borfiellungen mit den Seftalten anderer Standpuntte, näments 
ih mit der heidnifhen Mythologie, zu paralleliſiren und aus 
der Achnlichkeit beider ‚das Gigenthümliche der erfteren zu er 
ären. Auch die moralische und fittlihe Sphäre bietet daffelbe 
Verhaͤltniß dar, und es ift immer ein bedeutender Unterfchied, db 
ein Ausfpruch diefer Art, mag er auch Außerlich und einzeln 
betrachtet ganz gleich fein, im Alten oder im Neuen Teftament, 
oder bei einem beidnifchen Philoſophen vorkommt. Der beftimmte 
Gehalt, welchen er im Zufammenhange eines befonderen Ganzen 
It, wird allerdings aus feiner allgemeinen: Bedeutung erläus 
tert, wird Die leutere aber ganz abſtract gefaßt als Marime der 
praktiſchen Vernunft, fo bat fie in dieſer Weiſe eben -fo wenig 
Wahrheit, da ſolche Maximen erft in der Einheit mit dem relis 
gidfen und fittlichen Leben wirkliche Bedeutung für das Selbſt⸗ 
bermußtfein haben. Wie verfihieden ift nicht das Gebot der Liebe 
nach den einzelnen Stufen des geiftigen Lebens beſtimmt, und 
wie unterfcheidet ſich der tiefe Gehalt, den es im chriſtlichen 
Selbfibemußtfein einnimmt, von den übrigen Auffaffungen? — 
Gewiſſe Geſtalten des religidfen Bewußtſeins find von der Art, 
daß fie auch bei fortfchreitender Entwidelung nie in das Selbfts 
besußtfein wirklich, eintreten Tonnen, fondern allmälig verflüchs 
tigt werden und fi) nur noch in der Erinnerung oder in ber 
ſymboliſchen und dichterifchen Anſchauung erhalten. Sie muͤſſen 
daher eine folche abfiraete Natur haben, daß fie die concreten 
Beftimmungen des Selbſtbewußtſeins, welche man verfucht wers 
den Könnte in fie Bineinzulegen, nicht aushalten, diefelben viels 
mehr um ihrer Selbſterhaltung millen von ſich abjtogen, eine 
Dialektik, die ihnen zuletzt dennoch den Untergang bereitet. Dieſer 
Bang des Bewußtſeins laͤßt fi) bei den Borftellungen von Ens 
gen und Dämonen besbachten, welche beide .abftracter Natur 
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find, die Engel noch mehr als die Dämonen. Die erſteren 
find in dee Schrift entweder in der Umgebung des göttlichen 
Thrones oder als Boten Gottes vorgeſtellt, in beiden WBeyies 
Hungen felbfttofe, willenloſe, unmirkliche Weſen, im melde das 
Göttliche nur bineinfcheint, ohne fid darin als Gegenfag zu 
brechen; fie find daher, für fich betrachtet, weder endlich noch 
unendlich, meder gut noch böfe, aber heilig als durchſichtige, 
farbiofe Traͤger des göttlihen Zweckes. Da die Endlichfei, 
Leiblichkeit, Selbfifiändigfeit bloß ihr Schein ift, fo fällt nur 
das Moment des Bewußtſeins, das reine Anſchauen, nicht das 
Moment des Selbfibemußtfeins in fie hinein; fie haben daher 
feine wefentlihe Beziehung zu dem Menfchenleben, find nicht 
Gegenſtand der Andacht und des Cultus und gelten nicht als 
Vorbilder des praftifchen Lebens. Die jüngere Vorſtellung der 
Schrift fireift zwar in einzelnen Zügen an die leßtere Seite an, 
fofern die Engel als Schugengel einzelner Menfchen und ganzer 


. Volker und als Mittelperfonen zwiſchen Gott und den Men 


ſchen vorgeftellt werden; bei fpäteren Sekten wurden fie dam 
auch Gegenftand der Andacht und des Gultus; allein die Ent 
widelung des chriftlichen Selbſtbewußtſeins mußte dieſe Seite 
ſchlechterdings ausſchließen, da der Geift Gottes als die abſolute 
und allein wahre Bermittelung des Menfchen mit Gott ertannt, 
und alle abſtracten Durchgangspunkte derfelben überfprungen 
oder vielmehr überwunden wurden. Die fpätere Vorſtellung 
von den Engeln macht die Bewegung, die conereten Momente 
des Selbfibemwußtfeins in diefelben. hineinzulegen, wogegen Die 
dofetifche Anſicht wieder die abftracte Seite bervorhob, aber 
ſelbſt die entgegen flehende Seite in ſich fliegen wollte, was 
einen unaufgelöften Widerſpruch bildete: die mahre Form des 
Selbſibewußtſeins, die concrete Seite des Emigen, wurde in der 
Perſon des Gottinenfchen und in dem göttlichen Geifte realiſirt, 
da allein der Geift die Form des Begriffes hat, den Widerſpruch 
innerhalb feiner überwinden und die abftracten Momente zur con: 
ereter Identitaͤt verknüpfen kann. Indem daher die Engelvor - 
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ſtellung Moment des Selbſtbewußtſeins werden wollte, ging ſie 
in dieſer Bewegung vielmehr zu Grunde und verlor ſelbſt für 
das Bewußtſein die höhere Bedeutung. — Die dänonslogifchen 
Borftellungen greifen fchon mehr in die Seite des Selbſibe⸗ 
wußtfeins Giber, zumal in der Geftalt, daß der Satan mit feis 
nen Beiftern ein den Göttlihen gegenüberftehendes, eine Zeite' 
lang ſelbſtſtaͤndiges Reich bildet, welches die Menfchen auf alle 
Weiſe anfeindet, zum Theil verführt, zum Theil aber vergebens 
betämpft, bis es endlich durch die göttliche Macht felbft unter: 
geht. Dieſes Reich ift in der Zorn des Bewußtſeins die Obs 
jetisirung der zweiten endlichen Sphäre im Ertreme des Gegen 
ſazes und im der Totalität deſſelben; es konnte deshalb in der 
bibliſchen Religion erft hervortreten, als die Totalitaͤt der gegen⸗ 
wärtigen Weltentwickelung als fündhaft und nichtig einer höheren 
Zotalitaͤt, dem göttlichen, meſſianiſchen Neiche, entgegengefest war. 
Es bilder deshalb auch Fein eigentlihes Moment des Selbftber - 
wußtfeins, da der Menfch durd) den Zufanmenhang mit dem 
göttlichen Leben gegen die Angriffe des Satan gefichert, ver: 
möge des Glaubens feinen Bereiche entnommen ift, und den⸗ 
ſelben als xinen folhen weiß, der on fi nichtig ift und in 
der Zukunft mich vernichtet — nicht gebeffert, was gar nicht zu 
der Borfiellung paßt — werden foll. Da aber in das empi- 
riſche Selbſtbewußtſein der Gegenſatz der Suͤnde und Gnade 
noch) hineinfällt, wenn auch nur momentan und an ſich ver⸗ 
fühnt, oder, was daffelbe fagt, da die Erlöften, fo lange fie auf 
Erden noch den Kampf des Glaubens beftehen, den Anfech⸗ 
tungen des Boͤſen ausgefest bleiben, mag daffelbe aud) an ſich 
als nichtig geſetzt fein, fo Kat jene Boritellung immer praftifche 
Bedeutung gehabt, und ift viel mwirffamer gemefen, als die Vor: 
fiellung von den Engeln, wie denn aud) der Satan in der That 
eine viel bedeutendere Geſtalt it. Sehen wir. nun auf die ge 
Khichtlihe Ausbildung derfelben in den bibliihen Büchern, fo 
fonnte das praftifche Moment erft da eintreten, als Satan nicht. 
mehr in der bloßen Worftellung lebte, fondern tm eigenen Innern 
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und Im Ganzen des fündigen Weltlebens als wirkſame Macht 
gewußt wurde, als mithin die ſubjectiv⸗menſchliche Seite des 
Boſen as Moment in die Allgemeinheit der VBorftellung hinein⸗ 
fil. Ju den kanoniſchen Buͤchern des Alten Teſtaments iſt 
dieß noch nicht der Fall, der Satan wird nur herbeigezogen 
um das Uebel und das Böoſe in der Welt zu erklaͤren, lebt nur 
im Bewußtſein, und bat daher auch feine fpätere Allgemeinheit 
noch nicht erreicht. SDieß zeigt befonders das Much Hiob, worin 
Satan nur im Prolog erjcheint, in objectiver Symbolik, und 
zwar ale Einzelner unter den Übrigen Himmelsbewohnern, boss 
haft und verlaͤumderiſch, aber den göttlichen Befehlen gehorſam. 
In den Dialogen wird feiner nicht gedacht, feiner der Streis 
tenden zieht jene Vorſtellung herbei, um Hiobs Leiden daraus 
zu erflären, fie hatte daher feine praftifche Bedeutung, und gs 
Härte das Problem nur in objectiver, oberfiädhlicher Weiſe, ja 
fie war felbft noch eine oberflädhlihe Einfleidtung, da Satan 
als Diener Gottes handelt und das Moment des Gegenſatzes, 
welches in feiner Perſon liegt, in der Bewegung des göttlichen 
Rathſchluſſes getragen wird. Die fremdartige Färbung der gans 
zen Borftellung läßt ſich nicht verfennen und verräth deutlich, 
dag die Totalanſicht von der Weltregierung in einer Uebergangs⸗ 
periode begriffen war, morin fie fid) fremde Elemente aſſimilirte 
und in unbefangener Weiſe einflocht, während das Selbſtbewußt⸗ 
fein weſentlich noch einem früheren Standpunkte angehörte. Alle 
Uebergangsperioden, mögen fie die Totalanfchauung oder eins 
zeine Seiten betreffen, bieten eine folche ſchwankende Geftalt der 
einzelnen Elemente dar, und erfordern die meifte Umſicht der 
Betrachtung, um nicht zu viel oder zu wenig Dineinzulegen. 
Die andere Weiſe der unvollftändigen Dialektik beider Sei⸗ 
ten, daß nämlich ein Begriffemoment im Selbfibersußtfein ges 
ſetzt iſt ohne zugleich im Bewußtſein objectivirt zu fein, Tann 
nur die beſtimmitere Form des Inhalts betreffen, nicht den Ins 
halt felbft, da das Selbſtbewußtſein als Die coneretere Geftalt 
das Bewußtſein an ſich immer in fich ſchließt. Jene Formbe⸗ 
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ſtimmung Fonnen wir unter dem allgemeinen Namen der Lehre 
zufommenfaffen, und muͤſſen dann behaupten, daß das Leben 
immer der Lehre vorangehe, weil es ſich zur Lehre werhält als 
Unmittelbares zum Vermittelten. Stellt man freilich dieſen 
Sag ohne Einſchraͤnkung und nähere Erklärung auf, fo ift ders 
ſelbe einfeitig und unrichtig, da eben fomohl Lehre, Beiſpiel, bie . 
ſtoriſche Ereigniffe, die einen gewiſſen Gedankengehalt darftellen, 
dem Leben vorangehen und. die beftimmte Geftaltung deſſelben 
vermitteln, wie es denn in der Geſchichte des Geifles nichts 
ſchlechthin Unmittelbares giebt. Hier fallen wir aber das Selbfts 
bewußtſein, Leben‘, als einfaches Mefultat, in welchem die vers 
ſchiedenen Dafjelbe vermitteluden Thaͤtigkeiten zuſammenlaufen, 
ſo daß das Selbſibewußtſein ſich als einfaches Beſtimmtſein, 
als neue Schöpfung weiß, und nun die einzelnen Seiten, welche 
daſſelbe conflituiren, zu objeetiver Anſchauung in die Zorm des 
Brwußtſeins herausſetzt. Iſt im Selbfibewußtfein eine weſent⸗ 
liche Beraͤnderung vorgegangen, ſo kann die fruͤhere Form des 
Verowftfeins ihm nicht mehr entſprechen, es muß ſich eine neue 
Khaffen, eisen neuen Himmel und eine neue Exde aus ſich ents 
wideln, ſich in diefer objectisen Welt örientiren und bie Wahre 
beit und Gewißheit feines eigenen Lebens darin anfchauen, 
Segen wir nun eine neue Geftalt des unmittelbaren Selbfibes 
wußtfeins, mag der fie conftitwirende WBegriffsinhalt einen wei⸗ 
teren oder engesen Umfang haben, als die Mitte, und reflectirem 
auf die frühere, gleichgeitige und nachfolgende Bewegung des 
Bewußtſeins, fo kann diefelbe von dem Selbfibewußtfein übers 
flügelt werden, fo dag das Bewußtſein in feinem theoretiſchen 
Verhalten die bewegliche Form des Selbftbemußtfeins weder volls 
ſtaͤndig vorbereitet, noch ftetig begleitet, noch in der nädhften 
Folgezeit angemeſſen nachbildet. Der Geift ift zwar eine fletige 
Bewegung in ſich und auch die Form des Bewußtſeins kann 
nie ausgefchloffen werben, aber das Uebergewicht der vermit⸗ 
telnden Thaͤtigkeit, kann auf die eine oder andere Seite fallen. 
Wie daher ein Inhalt zuerft in das Bewußtſein treten Tann 
1 7 


$. 12, 8 

shne zugleich das Selbſtbewußtſein gleichmäßig zu durchdringen, 
ſo kann auch dans Selbſibewußtſein ſich einer neuen Geſtalt 
entgegenbezwegen, während das Bewußtſein noch zurädbleibt. 
Nur fo erklaͤrt es ſich, mie die theoretiſche Anſicht eines Zeit: 
alters plotzlich umſchlagen kann, als ob fie mehrere Zwiſchenſtufen 
des Bewußtſeins überfpränge, die aber in der That in der We 
wegung des allgemeinen Selbfibewurßtfeins enthalten waren. So 
bielt z. B. die Mehrzahl der Juden zur Zeit Chriſti an dem 
abfiracten Monotheismus thenretifch feft, obgleich ſich ſchon eine 
Form der Eridfungsbebärftigfeit entwickelt hatte, Die über jenen 
hinauswies. In ſolchen Lebergangsperiaden verliert die tradi⸗ 
tionelle Form des Bewußtſeins ihre Wahrheit und Lebendigfeit, 
fei es, daß ſich Zweifel an dem Glanbensinhalte entwickeln, oder 
daß derfelbe unverſtaͤndlich, ſtarr, gleichgiltig wird, oder, was 
bie eigentliche Bewegung des frommen Bewußtſeins ausmacht, 
daß derfelbe durch gemiffe Elemente ermgitert wird, die aber zu: 
nähft noch nicht ale Momente in der Entwidelung' des Gött: 


“lichen gewußt werden, fondern als Veranſtaltungen, die von 


demfelben ausgehen, ihm felbft aber noch Auferlic bleiben. Im 
jadiſchen Bewußtſein zur Zeit Chrifli wurde das meſſianiſche 
Reich und die Perſon des Meſſias zwar als Offenbarung goͤtt⸗ 
lichen Lebens angefchaut, aber ohne dag die Bewegung in Gott 
ſelbſt fiel und die wahre Fdentität des Meffins und feines- Rei: 
des mit dem Ewigen erfannt wurde. Das Göttliche in Chriſto 
wollten viele feiner jüdifchen Begleiter nicht leugnen, aber die 
weſentliche Einheit deffelben mit dem Bater erfchien ihnen als 
Gottestäfterung, weil ihr theoretifches Bewußtſein an der ab: 
firaeten Allgemeinheit des göttlihhen Weſens feftbielt. Ihr un 


mittelbares Selbſtbewußtſein folgte .dem Mufe des göttlichen 


Kebens, während das Bewußtſein die Welt des theoretifchen 
Geiftes zu retten fuchte, melche in jenem zu Grunde zn geben 
fhien. Der hartnädige Verfiand mußte aber der Macht des 
Geiſtes weichen, die unbewußt die. Schranfe hinwegräumte, fo 
daß das Bewußtſein den Himmel offen fah und den Menſchen 
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in verärter Einheit mit Gott, als es: and dem Drange der 
geiftigen Entwidelmg, in melde es unwillkuͤrlich Bineingegogen 
war, ſich herauskehrte und feine eigene Schöpfung gegenftänds 
tih anfhaute. Diefe Umgeftaltung der theoretifhen Seite des 
ſchicht aber nicht gleichmäßig, wie die verfchiedenen Formen ders 
ſelben zeigen, die ans demſelben Selbſtbewußtfein hervorgehen; 
ihre Dialektik iſt zuerſt noch unvollſtuͤndig und überwindet nicht 
ganz die frühere Geſtalt, fie iſt abhängig von den Bildungs⸗ 

frufen der Individuen, da das Denken das bewegende Princip 
darin iſt und ein verfchiedenattiges Verhaͤlmiß zu den Abrigen 
Formen des fubjectiven Lebens haben kann, Ihre beflimmtere (es 
fleitung ift Daher befonders durch hervorragende Talerite Bedingt, 
weile dem theoretiſchen Geifte ganzer Perioden ihr Gepräge 
aufdrüden. Obgleich nun in diefem Bildungsproceſſe immer 
eine Wechſelwirkung des Bewußtſeins und Selbftbewußtfeins 
Rattfindet, ſo ift darin dennoch eine Priorität des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins gegeben, welches in ‚feiner Einfachheit über manche eiuſeitige 
und veraltete Formen hinweg fein kann, in denen ſich das theo⸗ 
retiſche Bewußtſein noch bewegt. Am klarſten zeigt dieß bie 
jüdiihe Färbung der hriftlichen Lehre, die fih in verſchiedenem 
Maaße in allen Buchern des Neuen Teſtaments findet, wenn 
auch nur in formelfer Hinfiht. Erhaͤlt fpäter die Form des 
Bewußtſeins, nachdem fie einen Hauptbildungsproce ß zurücgeleg 
bat, einen ſtarren Charakter, wie in der kirchlichen Lehre von, 
der SDreieinigkeit, fo daß das Selbftbemußtfein allmälig eine 
andere Geſtalt annimmt, fo wiederholt ſich der frühere Proceß, 
nur in berfchiebenem Berhättniffe der beiden Seiten zu einander, 
de eine wird immer durch die andere flüffig gemacht, und in 
dieſer Bewegung offenbaret ſich die geiftige Lebendigkeit der Lehre 
und des Lebens. , | 


$. 13. Da bie. Form des Bewußtſeins feinem 
Gegenftande, der Erfcheinung bes Görtlichen für dafs 


ſche, entfpricht, fo find die verfchiedenen Stufen der 
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Religion eben fo viele Entwicelungeftufen des Be | 
wußtfeins, und koͤnnen nur brei Hauptunterſchiede 
enthalten. Das Bewußtfein ift nämlich zuerft na | 
tuͤrliches Bewußtſein in unmittelbarer Einheit des 
Geiſtigen und Natürlihen, und weiß bas Göttliche 
in berfelben Beftimmeheit als geiftig> natuͤrliche Sub; 
ſtanz; das Bewußtſein unterſcheidet ſich zweitens 
von dem Natüurlichen, ſetzt ſich als Subject, das 


ſcch frei im ſich ſelbſt beſtimmend die Macht iſt über 


das Natürliche, welches unſelbſiſtaͤndig, ibeell erſcheint 
und als Mittel dem Zwecke dient; das Goͤttliche 
wird daher ebenfalls in der Form freier Subjecti⸗ 
vitaͤt geſetzt, weiche ihren Zweck oder eine Mielheit 
von Zweden in dem Aeußeren, Enblichen realiſirt; 


dieſe Seite des Endlichen iſt das endfihe Selbſtbe⸗ 


wußtfein, und der Zweck ift felbft ein endficher, da 
die Subjectivität für ſich bleibe in abſtracter Unend⸗ 
lichtei. Das Bewußtſein entwicele fih drittens 
zum Selbſtbewußtſein; Geift, unenblicher Subjecti⸗ 
viräe, verhält fich zu feinem Unterſchiede als zu ſich 


‚.. felbft, hat bie Geite des Aeußeren überwunden und 


ift im dieſer unendlichen Bewegung wahrhaft frei; 
das Göttliche wird daher ebenfalls als Selbſtbewußt⸗ 
fein, Geift, erfannt, welches fich in feinem Anderen, 


dem endlichen Bewußrfein, felbft erfcheint, und den ab⸗ 


foluten Zweck, feinen eigenen göttlichen Begriffeinhaft 


realiſirt, fo daß bie Seite der Realitaͤt Moment iſt 


in ber wahrhaft. unendlichen Bewegung. Erft in bie 
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fer Weiſe iſt dee Begriff der Religion vollſtändig 
zur Idee realiſirt, und dieſe Religion ſelbſt iſt daher 
die abſolute. 


9 


Es kann nicht unſere Aufgabe fein, die verſchledenen Ge- 
fialten der Religion mit der bibliſchen zu vergleichen und dadurch 
ihre Eigenthiimlichkeit auszumitteln; auch haben wir bier noch 
nicht im Beſonderen auf den Unterſchied des Alten und Neuen 
Teſtaments einzugehen, fondern nur das allgemeine Princip an⸗ 
jugeben, wonach die Linterfchiede der verfchiedenen Religions 
fiufen überhaupt abgemeſſen werden mülfen. Die gewöhnliche 
Claffification derfelben als polytheiftifcher, monorbeiftifcher u. f. m, 
wobei dann das Chriftenthun nur als Art neben der Altteſtament⸗ 
kihen und muhammedaniſchen Meligion erfcheint, oder als offene 
barter und nichtoffenbarter, was nur eimen Auferlichen Unterſchied 
gebt, da man unter Offenbarung gewohnlich nun ihre aͤußerliche 

Seite verficht, diefe und Ähnliche empiriſche Eintheilungen diirfen 
wohl.uls antiquirt betrachtet werden. Wan kann die verfchie 
den Religionen in ein inneres, organiſches Verhaͤltniß zu chi 
ander ſetzen, und dabei immer noch den fpecififchen Linterfchied 
der biblifchen Meligien als göttliher Offenbarung feſthalten; 
denn begreift: man darunter auch die Religion des Alten Teftas 
ments, fo iſt der Inhalt der Offenbarung fein abfoluter, fons 
dern entfpricht den nothwendigen Erziehungsſtufen der Menſch⸗ 
beit — dem Bewußtſein — läßt fich daher neben andere Stufen 
fiellen, da ja auch andere Meligionen als Erziehung ber Menfe 
keit betrachtet werben müffen, "wensgleih ihre Form von ber 
bihlifchen verfchieden war. Die bibliſche Vorſtellung, daß die 
Heiden dem Volke Gottes gegenüber ſich felbft uͤberlaſſen felen, 
begiehe ſich nur auf die befonderen Heilsauftalten, die beſtimmte 
Form, mie der göttliche Zweck realiſirt wurde, nicht auf das Got⸗ 
nesbewußtſein Aberhaupt; das letztere muß aber als die allgemeine 
Mienbarung Gottes begriffen werden, Setbſt wenn ſich zeigen 
follte, dag Die Religion des ‚Alten Teſtaments ihrem Begriffe 
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nad auf demfelben Standpunkte mit der griechifchen: und roͤmi⸗ 
fen ſteht und nur in der näheren Beſtimmung davon ab⸗ 
weicht, ohne jedoch eine weſentlich höhere Stufe einzunehmen, 
fo kann eine ſolche Anſicht nicht als unchriſtlich betrachtet wer: 
den, fo lange nur feſtgehalten wird, daß die hriftliche Religion 
nach ihrer hiſtoriſchen Seite allein aus der Entwickelung der 
Altteſtamentlichen Neligion hervorgehen konnte, ſich alfo an die 
beſtimmtere Weiſe ber göttlichen Erziehung, bie Hellsanftalten 
des Alten Teftaments, knuͤpfte. Wir fchliegen damit die An: 
nahme einer ſogenannten Uroffenbarung aus, einer vollkommenen 
Meligion, die Schon den erfien Megfcyen als Vermnaͤchtniß mit 
gegeben, von den Patriarchen fortgepflamt, in der Theokraue 
mobifickt, von den heidniſchen Wblfera aber mehr oder meniger 
entſtellt fei, fo daß die wahren Elemente der beidnifchen Mel 
gionen als Bruchſtucke jener Uroffenbarung, die unwahren als 
eigene Zuthat betrachtet werden müßten. Dieſe bt iſt zwar 
zu verſchiedenen Zeiten und mit dem Aufwande er Gelehr⸗ 
famfeit vertbeidigt, fest aber eine ganz dußerliche Vo 
von göttliher Offenbarung voraus, miderfpridyt dem Rei 
der Religion und dem Verhaltniſſe des menfchlihen Bewußt⸗ 
feines zu demfelben, welches erft dur eine lange Reihe von 
Dermittelungen das Vollkommene erringt, widerſpricht der Ge 
fhichte, und, mas bier am meiften zu urgiren ift, zugleich dem 









Entwickelungéegange der Menſchheit, den die Altteſtamentliche 


Sage verzeichnet. In letzterer Hinſicht werden wir unten auf 
Diefe Hypotheſe noch einmal zurüdtemmen. Bon der Seite der 


hlſtoriſchen Erſcheinung der verfchiedenen Religionen abſtrahiren 


wir jetzt noch, und betrachten ſie nur als Begriffsmomente, in 


ihrem inneren, weſentlichen Verhaͤltniß zum Geiſte überhaupt. 


Durch die großartige, in die Tiefen des Geiſtes eingehende Con: 
firmtion Hegel’s ift ein neues Licht verbreitet über die allge 
meine Religionsgefchichte und. über unfere Wiſſenſchaft zugleich, 
welche ja von einem höheren. Standpunkte aus nur als beſon⸗ 
derer Theil von jener angefchen werden kann. Bergl. Hegel's 
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Borleſungen über die Phitofophie der Religion B. L &. 183 ff. 
3.0.8.3 fi. ©. 151 ff. Der willkürlichen äußerlichen Be⸗ 
trachtungsweiſe, welche Die verſchiedenen Stufen der Religion 
aur nad) abftracten, einfeitigen Momenten würdigte, nicht nad) 
der Zotalität ihrer eigenthümlichen Entwidelungsfphären, ift Durch 
jene tiefere Sinfiht in die Natur der Meligion ein Ziel gefegt, 
wenigſtens auf dem Boden der Wilfenfchaft. Wenn man in 
neueren Zeiten gewoͤhnlich die weſentliche Bedeutung einer Me: 
ligion in ihre Wirkſamkeit auf das praktiſche Leben fest, und 
daber den ganzen fittlihen und überhaupt biftorifchen Stand- 
punft eines Volkes im nothwendigen Zuſammenhange deuft mit 
ſeiner zeligiöfen Wildung, fo muß die Eonfequenz diefer Voraus: 


kefung ſchon zu einer tieferen und umfichtigeren Würdigung der 


verſchiedenen Religionen führen. Vergleicht man z. B. das 
fittliche Leben der Hebraͤer und Griechen mit einander, fo wird 
war darin den großen Unterſchied, den ihre beiderfeitige religibſe 
Anſchauung darbietet, bedeutend gemildert finden, und der Vor⸗ 
zug füllt nicht felten auf die Seite der Griechen, wie befonders 
die Staatöverfafftiug zeigt, worin fi das ganze fittliche Leben 
toncentrirt. Dan behauptet zwar, die Religion der Hebraͤer fei 
unendlich höher geweſen als ihr praftifches Leben, und das Volt 
werde in der Schrift felbft als unmilrdiger Träger des göttlichen. 
Zweckes bezeichnet; dabei iſt aber nicht zu überfehen, daß die 
religäbfe Anſchauung nichts dem Volke Fremdes, fondern fein 
eigenes Bewußtſein war, dag daher auch das Urtheil über fein 
Verhaͤltniß zum göttlichen Zwecke zugleich feine. eigene Verur- 
teilung war, die es über ſich ausſprach, fofern der, religiöfe 

Inhalt des Bewußtſeins noch nicht die Macht Hatte, in das 
Selbſibewußtſein überzutzeten und alles Menfchliche zu verklären. 
Solche abfiracte Trennungen der objeetinen und fubjectiven Seite 
der: Religion kommen innerhalb eines Standpunkte vor, und 
tläutern das Verhaͤltniß der einzelnen Seiten des Selbfibe 
wußtſeins zu einander; auf einem allgemeinen Standpunkte aber, 
wenn man suchrere Religieuen einander gegenüber fielit und mit 
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einander vergläht, muß jede derfelben nad ihrer einfachen To⸗ 


‚ talität gefaßt werden, alſo in Einheit mit dem ganzen hiſtoriſchen 


Buftande eines Volkes. 

Indem wir num als Lehnfäge aus der Philoſophie der Res 
figion die Sauptmomente hervorheben, worauf der Unterſchied 
der Religionen gegen einander beruht, fo müffen wir dabei vom 
Begriffe der Religion ausgehen, weil diefer die Totalität der Mo: 
mente in ſich fchliegt und das einzelne Moment erft als ſolches 
erfaunt werden kann im feiner Beziehung zu jener. Da der 
Begriff als Begriff oder in der Zotalität der Momente in der 
chriſtlichen Religion realiſirt iſt, fo Tonnen alle anderen Reli⸗ 
gionen nur vom Standpunkte des Chriſtenthums richtig erkannt 
werden, und wir muͤſſen uns zunäcdhft darüber verſtaͤndigeu, in⸗ 
wiefern das Chriftenthum den Charakter der abfoluten Meligion 
Bat, die wirkliche Menlität des Begriffes oder die Idee der 


Religion ift. Um- diefe Mufgabe zu loͤſen, müffen wir von Som 


herein zwei einfeitige Betrachtungsweifen ausfchliegen, wovon die 
eine auf dem Standpunkte des abftraeten Verftandes, die andere 
auf dem des unmittelbaren Selbftberußtfeins ſteht. Weide find 
nicht unwahr, wenn man jede für fi betrachtet, aber einfeitig 


und Halbwahr, wie die Standpunkte, aus denen fie hervorgehen; 


in der Bewegung des Begriffes bilden fie deshalb verſchwin⸗ 
bende Momente. Nach der Berfinndesbetrachtung ift das Chri⸗ 
ſtenthum die vollfommenfte Form der Neligion, weil es die ge 
lautertſten, geiftigften Borftellungen über das gbttlidhe Weſen, 
die menſchliche Beſtimmung und den goͤttlichen Heilsplan, und 
die reinſten Marimen für das praktiſche Leben enthält, Den 
Charakter der abfoluten Religion ann diefe Anſicht dem Chris 
ſtenthum nicht geben, da für den Verſtand nur die Verſtandes⸗ 
Kategorieen und das moralifche Geſetz, alfo nur die fubjective 
Seite des Geiſtes, als etwas Abfolutes gelten, mährend die 
Möglichkeit einer abäquaten Erkenntniß des Objectiv⸗Gbttlichen 
geleugnet wird. Der Mationalismus mag deshalb die abſtracte 
Moöglichkeit der göttlichen Offenbarung nicht leugnen, beſcheidet 
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fi) aber, kein ſubjectives Kriterium zu haben, um eine wirkliche 
Affenbarang als folhe zu. erfennen; er kann daher auch von _ 
der chriſtlichen Religion nur behaupten, dag fle ihm als die voll⸗ 
fommenfte der bisherigen erfcheine, muß aber die Möglichkeit 
einräumen, daß mit der Zeit noch eine vollfonmnere erfcheinen 
dürfte. Das Eigenthümliche des Chriftenthums wird dabei in 
abfiracte Beſtimmungen gefegt, dfter nur als Bergeiftigung und 
Berallgemeinerung des Altteftsgpentlihen Standpunttes anges 


fehen und damit feiner fpecififchen Dignität beraubt, Die conerets - - 


geiftigen Beſtimmungen werden verflüdtigt, und die Aufklärung 
meint in der That daräber hinaus zu fein, indem fie eine Fort⸗ 
bildung des Chriftenthums zur MWelt- Religion behauptet, als ob 
baffelbe erfi deq „Länterungeproceß‘ des Verſtaudes durchlaufen 
mößte, um allgemeinmwahr, oder richtiger, allgemeinbmuchbar 
zu werden. Da diefe Anficht Die eigentliche — abfolute — Ers 
keuntniß ausfchliegt, fo kann ihr auch vom Standpunkte der lets 
teren nur formelle Bedeutung yugeflanden werden, fofern fie 
das Meht des Gedankens vertritt, finnliche und zufällige Ele- 
mente. ausfcheidet und als Moment des Gegenfapes die Lebens 
digfeit in der Bewegung des geiftigen Lebens unterhält. — Die 
andere Betrachtungsweiſe geht vom unmittelbaren Selbſtbewußt⸗ 
fein aus, und dreht fi bauptfächlih um die Kehren von der 
Sünde und von der Erlöfung, die audy wirklich den fubjectiven 
Mittelpunkt des Chriſtenthums bilden, da fie den Gegenfag ine. 
nerhalb des Geiftes in feiner extremen Schroffbeit und zugleich . 
die Aufhebung deffelben darſtellen. Man zeigt nun auf empiri⸗ 
ſchem Wege, daß bie menfchlige Natur wegen ihrer inneren 
Zerüttung zu allen Zeiten erlöfungsbedürftig und unfähig ges 
weſen fei, aus eigener Kraft die Idee der Heiligkeit zu realiſiren, 
dag fie deshalb einer höheren göttlichen Lebensmittheilung bes 
dinfe, und daß das Chriftenthum allein im Stande fei diefelbe 
in geben, da es dem Menfchen das eitle Vertrauen auf eigene 
Kräfte raube, ihn auf die göttliche Gnade hinweiſe und ibm ein 
Princip reihe, ſich diefelbe anzueignen, nämlid den Glauben 
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an die wirklich wplihrachte Erlbſung, wedurch der ganze Meuſch 
verflärt merde. Das Chriftenthum habe: dann dieſe hoͤhere Kraft 
auch zu allen Zeiten bewährt, Babe alle Richtungen, alle Bil 
dungsſtufen gebeiligt, alle Kräfte ſich dienfibar gemacht, fei aus 
den Zeiten der Berfinfterung fiegreih und mit neuer Klarheit 
hervorgegangen und fiche Dadurch hoch über allen Menfchenme: | 
nungen und Spftemen. Auf diefem Standpunkte der Betrach— 
tung kann viel Wahres und Kgsfes geſagt werden, mas befon 
ders geeignet ift, die praftifche Liebergeugung ven der Wahrheit 
nnd Gbttlichkeit des Chriftenthums zu ‚begründen und zu befo 
ftigen, aber zu einem apodiktifchen Urtheil über den abfolute 
Gharafter deffelben kann er es feiner eigenen Natur megen nicht 
bringen. Denn diefes ift nur auf logiſchem und metaphyſiſchem 
Standpunfte möglidy; von diefem ſucht aber jene Anſicht das 
Bewußtſein gerade wegzuleiten und alle Speculation als mäßig 
und gefährlich in die einfache Ziefe des unmittelbaren Seibfibe 
mwußtfeind zu verfenten. So viel Wahrheit und Segen daher 
auch diefer Standpunkt einem anderen Ertreme gegenüber Haben 
mag, fo zeigt er dennoch feine Einfeitigfeit ſchon darin, dag er 
von den Denfen zu abſtrahiren fucht, und die ſpeculative Ber 
nunft aller Zeiten, alfo auch der unfrigen, nicht mit zu Dem 
Richtungen der menfchlihen Natur zähle, welche das Chriſter⸗ 
tum zu durchdringen und zu verflären hat. Iſt in einem In 
dividuum die denfende Vernunft erwacht, fo bat das Einzelne 
fur daſſelbe nur Wahrheit und Gewißheit in der Totalität aller 
Gedankenbeſtimmungen, es fragt nad) den Gründen ber Lehre, 
warum die menſchliche Natur zernittet, erldſungebedürftig, warum 
die vollbrachte Erlbſung die wahrhafte fei und eben ſowohl der 
Matur Gottes als der menſchlichen Natur ſchlechthin entſpreche. 
Wäre es nun richtig, was die Gefühlsanficht mit der Verflandes⸗ 
hetrachtung gemeinſam behauptet, daß die Natur Gottes nicht 
erkannt werden konne, fo ließe ſich auch Fein Urtheil über die 
Nichtigkeit der Offenbarung und ihre Angemeflenheit zum Weſen 
Bottes fällen, mithin auch nicht über die wahrhafte Form dei 
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Eriifung, es liche ſich immer noch Dorausiegen, baß Gott eine 
höhere Jorm der Offenbarung für fpdtere Zeiten aufgeſpart, wer 
durch er ſich dann auch mehr zu erkennen geben werde, dag 
em Erldſung möglich ſei, welche die Beduͤrfniſſe der menſch⸗ 
lichen Matur in woch höherer Weiſe befriedigen — denn alle 
Bedurfniſſe find relatie, ein gebildetes Volk und ein gebildete . 
Individuum bat Bediirfniffe, die dem Zuftande der Rohheit 
fehlen, die Biduͤrfniſſe wachſen daher mit der Zeit — umd Dei 
halb eim höheres Selbfibemußtfein erzeugen werde, welches mache 
innere Wahrheit und Gewißheit Habe, und ſich etwa zu bem 
gegenwärtigen verhalte mie das Neue Teſtament zun Lilten. 
Dog im Neum Teſtament die Offenbarung in Chriſto in die 
iegten Zeiten verlegt twird, kommt natürlich bier sicht in Be 
tracht, da es fi nicht um den Ausſpruch felbft, fonden um 
feine abfolute Wahrheit handelt. Außerdem kann aber auch die - 
Berſrandesbetrachtung die Gültigkeit jener Neuteſtamentlichen 
Borfidlung in Zweifel ziehen, "da fie ſich am die juͤdiſch⸗ meſ⸗ 
fianifchen Erwartungen knupfte, das Ende der Welt als nabe 


vorfielite, oder vielmehr die Idealiſirung des Endlichen durch den 


Geiſft als Vernichtung des Endlichen, die Aufhebung der ges 
fligen Schrauke als Hinwegraͤumung der Auferen vorſtellte. Fuͤr 
den Standpunkt des Begriffes ift dieß ein bloßer Zormunterfchied, 
welcher der Weiſe Des sorfiellenden Bewußtſeins zur Laft fällt; der 
kritiſche Berfland, welcher Diefe Einſicht verfhmäht, kann aber. 
leicht einen Mißgriff darin entdecken und. fo die ganze Vorſtel⸗ 
Img, daß die Hriftlihe Offenbarung. die letzte, mithin vollkom⸗ 
menfle fei, problematiich machen. Das fromme Bewußtſein er⸗ 
hebt fih zwar über folche Ameifel, und bat die Wahrheit in der 
Ferm des Glaubens als umerfchütterliche Selbſtgewißheit, da 
aber den Glauben die Wermittelung des Denkens noch gegen: 
über fteht, fo behaͤlt feine Gewißheit einen fubjectiven Charakter, 
erreicht Feine: wahrhafte Objertivität, Allgemeingiltigfeit, welche 
nur der. Standpunkt des Begriffes gewähren kann, da er Die 
übrigen Wetradyungsweiien als Memente in ſich fließt. Wir 
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müffen deshalb vom Begriffe der Religion ausgehen, und nad: 
weifen, wie berfelbe im Chriſtenthume wirklich reafifirt iſt; denn 
da ‚der Vegriff ſelbſt und feine Realität, die Idee, die abfolute 
Zorm der Wahrheit ift, worein alle anderen Gedankenbeſtim⸗ 
mungen als Momente zufammengeben, fo wird eben Damit aud 
die abſolute Form der. hriftlihen Religion bewieſen. Wollte 
man deſſenungeachtet noch eine vollfonunnere Nakeion ala mög: 
lich, d. 5. denkbar, ſetzen, fo mirde dieſe Den it, näher bes 
Mimmt, nur einen einfeitigen Kreis der Momente umfaſſen, 
welche in der Begrifföferm in ihrer Totalität vorhanden find; 
jene moͤgliche Meligion waͤre nur eine Abftraction der wirklichen 
und wahren, und es fände doffelbe Verhaͤltniß ſtatt, als wenn 
Jemand über die Vollkommenheit der Welt in Zweifel gerieike 
und ſich die Möglichkeit einer anderen, vollklommneren Zelt con 
firuirte. Denn aud bier wären die Beſtimmungen der mög: 
lich = befferen Welt nur Abſtractionen der wirklichen, da das de 
kende Subject in der Totalitaͤt der wirklichen Welt mit inbe 
griffen iſt, auch nad) der Seite feines Denkens; die Gedanken 
möglichkeit waͤre daher nur eine abftracte, einfeitige Beſtimmung, 
welche die Welt in ſich fetbft erzeugte, ein Poſtulat, das in der 
Welt theits fchon erledigt waͤre, theils noch immer erledigt wuͤrde. 
Jene Natur des Begriffes fepen wir bier voraus (vergl. 9. 7 u. 
12.), und verfolgen nur, wie feine drei Momente fi im Chriſten⸗ 
thume wahrhaft durhdrungen haben, wie ihr Proceß die Wer: 
mittelung des Unendlichen in ſich ſelbſt ft, oder in Beziehung 
auf die Realiſirung des Vegriffes im Dbjerte, wie das Ob⸗ 
jeet — bie Erſcheinung Gottes im Menſchen, ber göttliche Zwech, 
deffen Traͤger die Menfihen find — dem Wegriffe entfpricht, 
ſelbſt unendlich, geiftig, abfolut, alfo zur Idee erhoben iſt. Die 
Idee, Geift, Freiheit, iſt erft die wahrhafts Form des Gelbſi⸗ 
bewußtſeins, weil darin das Subject (der fubjertive Begriff) 
und das Object wirklich identifch geſetzt, nicht blog auf einander 









bezogen find, wie auf den untergesröneten Stufen der Meligion, 
wo zwar die formelle. Mewegumg Des Selbſtbewußtfeins dor: 


di 
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tenımt, aber nicht in der ˖ Fluͤſſigkeit feiner Mgprente und gg der 
unendlichen, Fülle feines Inhalts. Linfere Betrachtung urcht 
läuft hiernach drei Momente, zuerſt den Begriff in DendEinheit 
feineg Momente, zweitens die Realität des Begriffes, feine Ers 
ſcheimng im Object, und Drittens die Einheit beidek, die Idee; 
alle bi bedingen ſich gegenfeitig, da die beiden erſten Momente 
dem Bewußtſein, das dritte dem Selbfibewußtfein anfkhört, abſo 
daſſelbe Verhaͤltniß ftattfindet, welches wir pben betrachteten 
(4. 12. P Im erſteren Moment iſt nun im Chriſtenthum Gott 

als Geiſt gefaßt, nad, der abfolusen Beftimmung feines Weſens; 
ins zmeiten Moment enifpricht die menſchliche Vorſtellung von 
Gott jenem Begriffsinhalte: Gott erſcheint als Geiſt, die Rea⸗ 
tät eutfgriht dem Begriffe, und eben fo ift das geiftige, uns 
endliche, ersige Leben als letzte Beftinumung des Menfchen ges 
ſegt, der Menſch daher als Träger des Göttlichen felbft gedacht 
uns die Sphäre der Endlichkeit als ideelles Moment, bloßer 
Durchtangspunkt, verſchwindendes Mittel in der Realijirung 
des abſeluten Zweckes, welcher fi darin erhält und in dem 
Mittel ſchlechthin bei fich bleibt; im dritten Moment endlich, in 
dem Selbfibewußtfein des Geiftes, der Gemeinde, Kirche, ift 
die wirfliche Totalität der beiden anderen Seiten gefekt: indem 
Go als Geiſt, wie es fein Begriff verlangt, erfcheint, fich dem 
Object manifeftizt, fo erfcheint ex dem Geifte, bleibt daher im Ans 
deren fchlechtbin bes ſich felbft, „Hat in dieſer Bewegung fein 
Selbfibewußtſein, erzeugt in diefem unendlichen Proceg nur ſich 
ſelbſt, und umgekehrt, indem die Gemeinde Gott als Geift ans 
| (haut und fich felbft als lebendiges Moment des unendlichen 
Yroceſſes weiß, hat fie ihr wahres Selbftbemußtfein in Bett, 
De nun in bdiefem ganzen Proceß der unendliche Begriff oder 
Zueck nicht in Anderes übergeht, fondern nur fich felbft ent⸗ 
faltet — denn das Unendliche ift nad) feiner Wahrheit. als fol- 
chet erfannt, welches das Endliche in ſich enthält und fo wahr: 
haft ſchrankenlos ift, und das Endliche als ſolches, welches nur - 
verchwindendes Moment innerhalb Des Unendlichen ift — fo 
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kchrt ˖ das Ende ig feinen Anfang zurück und iſt darin anf ab 
ſolute, ewige Weiſe bei ſich ſelbſt, es kann mithin kein Uns 
deres in dicſen Entwickelungsgang eintreten, weil dadurch nur 
das verſchwindende Moment der Endlichkelt fixirt würde; die 

Bewegung trägt vielmehr ſich fetbft, ift abfolut, und die Ne 
ligion, deren Inhalt fie ift, muß felbft die abfolute Religien fein. 


Meil nun das Chriftenthum die Idee der Religion darftellt, und 
darum, logiſch betrachtet, abſolute Wahrheit hat, fo mäfen auch 
die fubjectiven Erfcheinungsformen des Chriſtenthums ihrem me | 


„fentlichen Inhalte nach diefelbe Wahrheit enthalten, und die Be⸗ 
weisfuͤhrungen, welche vom Standpunfte des Gefuͤhls oder ter 
Vorſtellung oder des 'abftracten Denkens für Die Wahrheit: des 

Ehriftenthums unternommen werden, muͤſſen daher in eben dem 
Macfe die Wahrhelt felbft erreichen als jene fubjertiven Formen 
die Idee der Meligion umfchliegen. Sie bilden deshalb Me: 
mente in der Bewegung des wiſſenſchaftlichen Beweiſes, welder 
nichts Anderes als die Entwidelung der abfeinten Idee felbft 
barftellt. Die meitere Ausführung der bier nur kurz angege 
benen Momente wird die Entmwidelung der Meligion des Neuen 
Zeftaments felbft fein; auf unferem gegenwärtigen allgemeinen 
Standpunkte halten wir nur die logiſche Seite derſelben feft, 
und betrachten in ihrem Lichte die früheren untergeordneten Stu⸗ 
fen der Religion, um auf diefem Wege den metaphnfifchen Boden 
für die Neligion des Alten Teftaments zu finden. 

Gehen wir einen Schritt zuriick zu der Stufe, weiche der 
abſoluten Neligion zunaͤchſt vorangebt, fo iſt auf derfelben das 
Bewußtſein und fein Object, das Göttliche, als Subjertivität, 
geiftige Individualität, fubjectiver Begriff, formelle Fretheit ber 
flimmt, und nad diefer Form erhalten alle Sphären des relis 
gidfen Lebens ihr eigenthümliches Gepraͤge. Wir müſſen deshalb 
jenen Begriff felbft näher beflimmen ‚und dann auf feine Mens 
litäͤt reflectiren. Subjectivität, Subjet, ift eine Höhere Form 
als Subſtanz; die letztere ift das Allgemeine mit der Beſtim⸗ 
mung det Naturnothwendigkeit, moraus das Beſondere hervor: 
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und im weiche es zuruͤckgeht, das Naturliche iſt ſelbſt ein reales 
Moment in derſelben, ihre Unendlichkeit iſt nur die Allheit, nicht 
die Allgemeinheit des Gedankens. Die Subjectivitäͤt dagegen 
ift die leßgtere Allgemeinheit, fie hat das Natürliche als Gegen 
ſaß von ſich ausgefchloffen, fett daffelbe als ideell, unfelbfiftändig 
und weiß fich ‘als die Macht darüber; fie ift reine Selbfiheftims 
mung, hat nur fid, felbft, den Gedanfen zum Inhalt, ift daher 
frei und in Beziehung auf das Andere der Zweck, welcher fi 
realiſirt. Sie ift aber noch nicht Geiſt, da biefer die Einheit 
der Subjertivität und des Objectes vorausſetzt, welche hier noch 
nicht ſtartſindet. Als reine Subjectivität, reines Denken, fors 
melle Freiheit, bloßer Zweck, ifl fie inhalteleer, erft einfeitig als 
das Allgemeine, Unendliche beftinmt; um Inhalt zu gewinnen, 
muß fie ſich beftimmen, entſchließen, vealifiren... Jede Beſtim⸗ 
mung {ft aber Negation ber veinen Allgemeinheit und daher Vom 
mbldzung. Der Zweck ift darum ein emdficher und eben fo das 
Dbjent, m dem ex renlifirt wird. Das örtliche erfcheint daher 
den Denfchen in abftracter, endlicher Weiſe, und die menfchliche 
Beſtimmung wird nicht in das ewige Leben gefeht, fondern in 
eine befondere Seite der Wirklichkeit, Wohlergehen, Macht, Kunſt 
u, dergl. Die Subjectisität kann ihre reine Allgemeinheit nicht 
als wirklichen Zweck fegen, weil fie erft bloße Form iſt, wo⸗ 
gegen in der abfeluten Meligion die Subjecttsität als Geift bee 
fimmt iſt und fo in ihrer. eigenen Zülle den Inhalt gewonnen 
hat, den fie realiſirt. Auf jenem Staudpunkte wird das Ende 
hie, das zuerft als ideell erfchien, wieder zum Mealen, iſt daber 
nie wahrhaft überwunden, mas erft im Geiſt gefchieht, die 
Subjertivität bildet vielmehr wegen ihrer bloß formellen Allge⸗ 
meinheit einen unverfühnten Widerſpruch mit der Seite des Ends 
len, die Realität entfpricht dem Begriffe nicht, und der Zweck 
kehrt nicht in ſich ſelbſt zuruͤck. Mir finden bier wohl fittliche 
Infinite, vernünftige Geſetze, Kunſt und Wiſſenſchaft, die Ins 
dividuen wiſſen ſich auch als frei in Beziehung auf die natürs 
le Seite des Daſeins, aber diefe ganze Seite der Realität iſt 
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noch ht als Durchgangepunkt zum göttlichen Leben ‚gefeht, 
das Ertrem der Endlichkeit, das tiefe Sundenbewußtſein, iſt nicht 
ausgebildet, die ganze Welt des endlichen Geiſtes iſt vergaͤng⸗ 
lich, wird nicht zu einem feligen Leben verflärt. Das Selbfi: 
bewußtfein dieſes Stantpunftes kann hiernach nur eine Bepe 
hung des endlichen Bewußtſeins auf. das Göttliche, Feine Iden 
tität beider Sphären fein, die Freiheit nur formell ohne geifü⸗ 
gen Anhalt, und die Gemeinde kann noch nicht ihre vollendete 
Geſtalt erreicht haben, ift noch nicht durch em wahrhaft allge 
meines, geiſtiges Band zuſammengeſchloſſen. Weder der Be 
griff, noch das Object, noch die Idee het daher den wahrhaften 
Juhalt und damit zugleich Die abfolute Form erreicht, mag man 
jedes Moment einzeln für fich betrachten, ader die Totalitaͤt der 
ganzen Entwickelung; die Subjeetieität ift noch nicht in fih 
„seugrete Unendlichkeit, ihre Proceß muß daher in die Endlihfet - 
Auslaufen. Bei der allgemeinen Beſtimmung biefer Stufc, 
welche in der Geſchichte die hebräifche, griechifche und romiſche 
Religion einnimmt, haben wir es noch unberührt gelaffen, ob 
die Subjectivität des Göttlichen als Einheit oder Vielheit gefegt 
ift, ein Unterfchied, auf den man gewöhnlich, und zum Theil 
mit Recht, großes Gewicht legt. - Fat man aber die Einheit 
und Vielheit als numeriſche Beſtimmung, fo ift fie Augerlich 
und ohne Bedeutung; man müßte dann die Religion der Gries 
den und Römer auf Eine'Stufe ftellen mit den roheſten Natr⸗ 
Religionen, und umgefehrt die hebraͤiſche Religion mit Den Ge 
ſtalten parallelifiren, worin die Einheit an fich enthalten iſt und 
als Moment vorkommt, namentlich mit der Religion der Inder 
und Perſer. Cine hoͤhere als die numerifche Einheit bildet die 
Subjectivität felbft, worin die empirifche, natürliche Vielheit als 
ideell gefett ift, fo daß die einfache Beziehung derfelben auf fid 
fetbft durch nichts Aeußeres getrübt wird (Einfachheit, Imma⸗ 
terialität); die hoͤchſte Einheit ift aber die DEE Gedanfens, oder 
Ne Allgemeinheit, womit zugleich die Einheit des Zweckes, 
die Heiligkeit, geſetzt iſt. Dieſe legtere war die Borftellung der 
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hebraͤlſchen Religion; deſſenungeachtet war aber die Realltät des 
Zweckes endlich und die ſubjective Seite des hebraͤiſchen Volkes 
ar, wenn auch in anderer Weiſe, eben fo endlich beſtimmt 
mie die griechiſche und römifche. Wei den Griechen fiel die ends 
lie Seite als einzelne Beftimmung in das Göttliche felbft bins 
ein, was im Vergleich mit der hebräifchen Religion eben ſowohi 
als Fortſchritt als auch als Ruckſchritt angefehen werden kann, 
die Götter — nicht die alten Gotter, welche der Natur: Religion 
angehören — wurden als Vielheit goͤttlich⸗ menfchliher Indivi⸗ 
dualitäten dargeftelle, die menſchliche Geſtalt als angemeſſene 
Erjcheinungsform des Gbttlichen erfannt, das Endliche durch 


die Idee zur Schönheit verklaͤrt, überhaupt eine, wenn au | 


noch oberflaͤchliche, Einheit des Böttlihen und Menſchlichen ans 
genommen. Diefe Geftalten nähern fi, von einer Seite bes 
tradytet, der Idee des Gottmenfchen mehr, als die abilracte 
Unendlichkeit der bebräifhen Anfhauung und deren fumbolifche 
oder mementane Vermittelung mit dex Wirklichkeit. Jenen Ans 
dividualitaͤten fehlte aber der allgemeine Hintergrund, da die abs 
firadtsallgemeine Macht, das Schidfal, die Nothwendigkeit, 


ihnen aͤußerlich mar, fie waren nur Darftellungen des Befons ⸗ 


deren, edliche Subjectivitäten, mährend erft im Chriſtenthum 
da6 Moment der Begriffseinzelnheit, der Geift, die unendliche 


Subjetivität, zum NWemußtfein fam. Obgleich daher die Mos 


mente der bebräifchen und griechifchen Religion ſich verfchieden 
ya einander verhalten, und dort das Moment dee Allgemeinheit 
ehne die Wefonderheit, hier das Moment der Beſonderheit ohne 


die währe Allgemeinheit erfcheint, fo bewegt fidy dennoch die 


beiderfeitige Entwickelung auf demfelben metaphyſiſchen Boden. 
Die römischen Götter dienten ben Zweden des Staates und der 
Individuen, alfo bloß Außeren, endlichen Zwecken, fie fielen der 
fübjetiven Willkür anheim, ja zuleßt liegen fi die römifhen 
Kaiſer ſelbſt göttlich verehren; die Seite des Allgenteinen ging 
bier u Grunde im Empirifhs@ingelnen, und mußte Irre⸗ 
ligioſttaͤt und Aberglauben erzeugen. Diefer Standpunkt läßt 
L | 8 
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fi) ‚daher mit der bebräifchen Religion nicht gi paralleli⸗ 
firen, da die objective Seite ganz von der endlichen Subjecti⸗ 





vität verſchlungen wird; da die letztere aber hier zu ihrem | 


Mechte Fam, wenn auch in nichtiger Weile, fo gehört die rö- 
mifche Religion als Mittelglied demfelben allgemeinen Boden an. 
Die Weltgefhichte Hat die Notbiwendigkeit, des römischen Prin: 
eips Hinlänglich erwieſen, fofern dadurdy die Welt der Götter 
und Volksgeiſter zertrümmert, und der Boden für das chriſt⸗ 
liche Princip geebnet wurde. 

Das Hriftlihe Bewußtſein firdubt fi) zwar dagegen, bie 
Religion des Alten Teftaments mit zwei heidniſchen Religionen 
in fo naher Beziehung und im Allgemeinen auf demfelben Bo: 
den des geiftigen Lebens zu erblicken; es möchte lieber die Alt 
teftangentliche Meligion als allmaͤlige Entwickelung der Wahrheit, 
das Heidenthum dagegen in feinen ganzen Umfange als un: 
wahre Geftalt, als Trübung, Ausartung der im Keime geoffen⸗ 
barten Wahrheit betrachten, fo daß die erfte Seite der Entwide 
lung in gerader Linie innerhalb der Schranken der Einheit des 
Böttlihen fortläuft, die andere Seite aber nur Erumme Linien 


. befchreibt. Allein mern man im Ernſte das Chriftenthum als 


die abfolute, allein wahre Religion anfieht, fo kann feine hifte: 
riſche Vorausſetzung nicht bdenfelben Charakter der Wahrkeit 
haben, da die werdende Wahrheit ja cben ſowohl die Wahrheit 
nicht ift als fie es auch wieder ift, vom abfoluten Standpunkte 
des Chriſtenthums aus alfo eben fo gut als Trübung und Au: 
artung erfcheint als das Heidenthbym. Wenn man. daber den 
Begriff. der Wahrheit zum Eintheilungsgrunde macht, fo fällt 
quf die eine Seite nur das Chriſtenthum, auf die andere aber 


die Geſammtheit der nichts hriftlihen Religionen, wovon feine ° 


ſchlechthin falſch fein kann, jede aber die Wahrheit nur als Mo⸗ 
ment oder als im Werden begriffen darfiell. Handelt es fid 
nun um den allgemeinen Standpunkt, den wir gegenwärtig 
auffuchen, fo kann die Altteftamentliche Neligien nur mit an: 
deren vorchriſtlichen Meligionen, nicht mit dem Chriftenthume 
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znſammengeſtellt werden. Im Alten Teſtament kommen des⸗ 
halb auch heidniſche Elemente vor, wenn man den Begriff des 
Heidniſchen im Gegenſatz zum Chriſtlichen faßt, und umgekehrt 
laſſen ſich in den heidniſchen Religionen einzelne Hriftliche Ele⸗ 
mente nachweiſen. Die Verſtandesbetrachtung gebt gewoͤhnlich 
von der unrichtigen Vorausſetzung aus, daß die inahre geiſtige 
Natur Gotted im Alten Teftament ſchon offenbar geworden fei, 
daß daher die ungeifligen, endlichen Elemente, felbft der Parti⸗ 
tulartemus, als bloße Migverftändniffe, Mißgriffe, Vorurtheile 
im Eingelnen benrtbeilt werden mrüßten; diefe Alnficht wird aber 
binlänglich widerlegt durch das logiſche Verhaͤltniß des Begriffes 
zur Realität, des Bewußtſeins zum Selbfibesußtfein, und erweift 
fi) als bloße unmahre Abfträction. Sehen wir auf das hiſto⸗ 
riſche Verhältnig jener drei Meligionen zum Chriftenthume, fo 
war die jüdische Religion die Geburtsftätte und der Ausganges . 
yunft der chriſtlichen, und ſcheint dadurch ihre ſpecifiſch⸗hoͤhere 
Wurde vor den beiden anderen zu behaupten; dabei ift aber nicht 
zu Überfeben, daß fie nicht in reiner Beziehung auf fich, fondern 
im Conflict mit den beiden anderen, im Drange der Weltge⸗ 
fhihte, deren bewegendes Princip zulett das römische Bewußt⸗ 
fein war, zu jener Höheren Würde gelangte. Die innere Mögs 
lichkeit dazu lag allerdings in ihr felbft, und darin liegt das 
Moment des Unterſchiedes im Vergleich mit den beiden anderen, 
de Nothwendigkeit aber, daß das Innere auch wirklich 
berausirat, lag in der Wechſelwirkung aller religiöfen und hiſto⸗ 
then Elemente des Zeitalters, und diefe Seite hebt jenen Unter⸗ 
ſchied wieder auf; die Welt: Meligion der Freiheit war Mes 
ſultat des ganzen Verlaufes der Weltgeſchichte und faßte die 
Momente des Gegenſatzes zu geiftiger Einheit zufammen, Schon 
die Meflerion Aber die Art und Weiſe, wie das Chriftenthum bei 
Anden und Heiden Eingang fand, kann lehren, dag es ſich im 
Allgemeinen zu beiden Standpunkten gleich verhielt. Denn die 
Heiden, von denen die Mehrzahl und gerade diejenigen, melde 
damals Kröger bes welthiſtoriſchen Geiſtes waren, dem griechi⸗ 
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Shen und romiſchen Principe angehörten, nahmen das Chriſten⸗ 
thum eben fo bereitwillig, ja bereitwilliger an, als die Tuben, 
und, was noch mehr fagt, fie wurden reinere Organe deffelben, 
mußten daher durch die Zotalbildung der damaligen Zeit dazu 
. befähigt fein. Die bloge Bekehrung derfelben kann freilid, nichts 
bemweifen, da ja in fpäteren Jahrhunderten der chrifttichen Kirche 
viel robere Völker bekehrt find und noch befehrt werden; deſto 
mehr aber der Umftand, dag die göttliche Vorſehung ihnen das 
chriſtliche Princip anvertrauen fonnte, um es zum welthiſtori⸗ 
ſchen zu machen, daf fie es — wenigfiens die erleuchteten unter 
ihnen, die aber nicht außer dem Zufammmenhange mit den übri- 
gen zu denken find — fo bald fid) aneigneten, zu ihrem Selbſt⸗ 
bewußtfein machten und auf wuͤrdige Weiſe fortpflanzten. Wollte 
man bie größere Eimpfänglichfeit dee Heiden für das Chriftens 
thum bloß aus ihrem gefunfenen Zuftande und der gröferen 
Eridfungsbedürftigfeit erklären, während die Juden duch den 
Beſttz der partiellen Wahrheit verſtockt wurden, fo überfähe man, 
dag in den’ Bewußtſein der Exlöfungsbebürftigkeit außer dem 
wegativen Moment, den Mangel, der Schranke, zugleich ein 
pofitives liegt, naͤmlich das Willen des Mangels und das Ah 
nenn der Wahrheit, welche, wenngleich noch unerfannt den Manf- 
flab des fubjectiven Zuftandes abgiebt. Gewöhnlich fand man 
das wahre Moment der klaſſiſchen Welt nur in ihrer Philoſo⸗ 
phie, von welcher ſich mehrere Seiten den chriſtlichen Vorſtel⸗ 
lungen naͤhern und daher ſchon von den Apologeten der alten 
Kirche als vorbereitende Wirkung der göttlichen Vernunft bes 
‚trachtet wurden. So wahr diefe Anficht ift, fo dürfen mir 
dennoch die verfchiedenen Geftalten, worin fich der Geiſt eints 
Voltes darftellt, nicht durch Übftraction von einander tiennen; 
alle gehen aus demfelben Grundbewußtſein hervor, haben den- 
felben metaphyſiſchen Boden, und die möglichen Gegenfäge bes 
wegen fich innerhalb eines Ganzen, bilden eine Gefammtentwicke⸗ 
lung in verſchiedenen Sphaͤren. Das ganze Leben der klaſſi⸗ 
ſchen Welt muß deshalb als Worbereitung für den chrifilichen 
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Geiſt angeſehen werden, und die Philoſophie naͤherte ſich nur 
daram dem Chriſtenthum mehr, weil fie die Bluͤthe jenes Lebens 
mar, das Mefultat, welches als Moment der ewigen Wahrheit 
der Nachwelt in Ahnlicher Weiſe überliefert wurde, wie das 
Geſetz des Alten Teftaments und in gewiſſer Hinſicht auch bie 
tömifche Geſetzgebung, obgleich die leitere der Sphäre des end⸗ 
lichen Geiftes anheimfaͤllt. Nur der Umſtand fcheint gegen bie 
relative Gleichheit der drei Standpunkte in Beziehung auf das 
Chriſtenthum zu fprechen, dag eine Mehrzahl von Heiden als’ 
Proſelyten zum Judenthume Übertraten und daffelbe Dadurch als 
em ſpecifiſch⸗ hhheres Wewußtfein anerkannten, daß ferner auch) 
die neubefehrten SHeidenchriften den tweientlichen Anhalt des Alten 
Teſtaments als göttlich annahmen, und die Heilsanftalten des 
Alten Bundes in ein anderes Verhaͤltniß zum Chriſtenthum feßten 
als die Entwickelung der Haffifchen Welt. Die legteren muͤſſen 
wie jedoch hier ausſchließen, da jener Anerkennungsproceß nur 
vermittelt de Chriftenthums und zugleich mit feiner Annahme 
geſchatz die Proſelhten auf der anderen Seite ftellen Fein eins 
faches Verhaͤltniß des griechiichen oder römifchen Lebens zum 
hebräifchen dar, fondern. nur eine abſtracte Seite deffelben. Denn 
das Beitalter, in melches fie fallen, ftellt den Berfall und zus 
glei die Verallgemeinerung bes beiderfeitigen Zebens dar, der 
griechiſche Proſelht hörte durch feinen Uebertritt nicht auf, gries 
hifher Bürger zu fein und trat nicht in die Theokratie ein, 
denn Beides war eigentlich nicht mehr vorhanden, er nahm nur 
den Glauben an Einen Gott an und mas damit zunächſt zus 
ſammenhing, alfo die allgemeine Seite der jüdifchen Religion; 
that er noch einen Schritt weiter und ließ fich durch die. Be⸗ 
ſchneidung dem jüdifhen Wolke einverleiben, fo vertaufchte er 
meiſt nur eine Weiſe des Aberglaubens mit der amderen und 
wırde dadurch für die Annahme des Ehriftenthums nicht ges . 
ſchidter gemacht. Alle Proſelhten nahmen’ freitih durch den 
Glauben an Einen Gott ein Moment der Wahrheit auf, das 
ihnen bicher gefehlt Hatte, daffelde war aber auf ihrem früheren 
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Standpunkte felbft vorbereitet durch den Verfall. des Glaubens 
m die befonderen Götter und durch die Lehren ihrer Philoſophen. 
Wäre die Meligion des Alten Teftaments außer ihren Zuſam⸗ 
menhange mit dem Chriſteuthum ein allgemein⸗ nothwendiger 
Burhgangspunft gewefen, fo hätte die Vorfehung dem Welch 
rungseifer der fpäteren Juden mehr Erfolg verleihen müffen oder das 
Chriſtenthum wäre zu früh erfchienen, Den Profelgten laͤßt fih 
die gräcificende Partei der palaͤſtinenſiſchen Juden und die ji: 
diſch⸗ alexandriniſche Richtung gegenüberfielen, Geftalten, melde 
zeigen, daß das abfiractsallgemeine Princip des Judenthums 
eben fowohl das Beduͤrfniß hatte, fich mit dem befonderen In⸗ 
Balte des Elaffifchen Lebens zu erfüllen als das legtere des u: 
fieren bedurfte, 

Die bisherigen Reflerionen, welche fi, wie es ihre Matur 
mit ſich bringt, leicht nad noc mehreren Seiten ausdehnen 
liegen, follen nur dazu dienen, den allgemeinen en, anf den 
wir die Religion des Alten Teftaments geftellt ‚, und wels 
her fi mit Nothwendigkeit aus der Entwidelung ihres Be 
griffes ergiebt, auf empiriſch⸗hiſtoriſchem Wege zu erlä uud 
wu rechtfertigen; fie haben deshalb nur Bedeutung im Zufam: 
menhange mit der logifhen Seite, welche legtere das natürliche 
- Gefühl und die verfchiedenen Reflexionen erft zu klarem We 
wußtſein erhebt. Die Seite, wodurd fi die Neligion des Al: 
ten, Zeftaments von den anderen unterfcheidet, werden wir unten 
bei ihrer Darftellung felbft beftinmter hervorheben. 

Es bleibt uns nun noch die dritte Form des Bewußtſeins 
zu betrachten übrig, das natürliche Bewußtſein, dem die Stufe 
der Natur⸗Religion entfpricht. Dieſe Geftalt liegt der bibliſchen 
Meligion zwar im Rüden und kann diefelbe nicht unmittelbar 
betreffen, bat jedoch mittelbar wefentliche Bedeutung, fofern fie 
theils den Gegenfag und in der Form des Parfismus das Gegen: 
bild der Altteftamentlihen Religion darſtellt, theils im aͤußeren 
Conflict mit derſelben kam, wie die Geſchichte des Goͤtzendieuſtes 
bei den Hebraͤern zeigt, theils endlich auch innere Beruhrungs⸗ 
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punkte darbot, fowohl in Beziehung auf die ſymboliſche Dar: 
felkng des Göttlihen als auf die religidfe Vorſtellung ſelbſt. 
Die Stufe des natürlichen Bewußtſeins unterjcheidet fd,‘ jehr 
beſlimmt von den beiden höheren Stufen und iſt infofern leicht 
abzugrenzen; deſto ſchwerer iſt fie aber in ihrer eigenen Sphäre 
zu begreifen, weil die Seiten des Natürlihen und Geiftigen, 
welche file den fubjectiven Begriff auseinander treten, noch auf 
unmittelbare Weiſe vereint find. Das Bewußtſein iſt zwar 
Geiftigfeit und weiß ſich im Unterſchiede von den empirifchsäußes 
ven Naturobjecten, es Bat ſich aber noch nicht zur Zorn der 
Zubjertivität emporgenrbeitet, iſt nicht in, feine eigene Tdenlität 
wrjdgegangen und zur freien Individualität verflärt, ſondern 
betrachtet Das natürliche Dafein noch als feine Mealität, hat bie 
Raturnothwendigkeit als unüberwundenes Moment in fi, bes 
hauptet Daher nod die Form der Subftanzg nnd entfpricht 
in fmen Geftalten der rohen Borftellungsmeife, die man ge 
wöhrhe mit dem NManıen des Pantheisnus bezeichnet. In der 
Ferm Des Bewußtſeins feibft ift ſchon der Unterſchied des Ideel⸗ 
in und Natuͤrlichen geſetzt, die Auferen Naturobjecte Fönnen 
deshalb nicht in reiner Beziehung auf fi, als äußere Dinge, 
göttlich verehrt werden, fondern als Darftellungen des Göttlichen 
nach der Seite feiner Rnlität, als Erfcheinung, nicht blog als 
Huͤlle deffelben. Die Geftirne, das Licht, das Thier find fo die 
weſentliche Erfcheinung der höheren Mächte; die Darftellungss 
form ift ſymboliſch, aber unbewußte Symbolik, fo dag der 
Unterfchied des Inneren und Aeußeren eben fowohl geſetzt als 
auch wieder aufgehoben ift. Die verfchiedenen Elemente dieſes 
Standpunktes durchkreuzen fich daher und erſcheinen inconfequent, 
die hochfle Abſtraction und der roheſte Materinlismus, freie Zweck⸗ 
beftimmung und äußere Naturnothwendigkeit, fittliche und Nas 
hürliche Elemente. Faßt man num die einzelnen Geftalten der 
Natur: Religion als Totalitäten in der Einheit aller Momente, 
hier im Beſonderen die dualiftiichen Religionen Vorderaſiens 
und die Meligion dee Aegypter, fo konnte das hebräifche Be⸗ 
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kchrt ˖ das Ende ig feinen Anfang zurück und iſt darin anf ab 
folırte, ewige Weite bei ſich fetbft, es kann mithin kein An: 
deres Ün-diefen Entwickelungsgang eintreten, weil dadurch mır 
das verſchwindende Moment der‘ Endlichkeſt firirt wuͤrde; die 
Bewegung trägt vieimehr ſich ſelbſt, ift abſolut, und die Re 
Hgion, deren Inhalt fie ift, muß felbft die abfolute Religiih fein. 
Weil nun das Chriftenthum die Idee der Religion Darftellt, und 
darum, logifch betrachtet, abfolute Wahrheit bat, fo müſſen aud 
die fubfectiven Erfcheinungsformen des Chriſtenthums ihrem we⸗ 
fentlichen Inhalte nach dieſelbe Wahrheit enthalten, und die De 
weisfuͤhrungen, welche vom Standpunkte des Gefuͤhls oder der 
Borſtellung oder bes "abftracten Denkens für die Wahrheit dei 

Chriſtemhums unternommen werden, müflen daher in eben dem 
Maafe Die Wahrheit felbft erreichen als jene fubjertiven Formen 
die Idee der Meligion umfchliegen. Sie bilden deshalb Me: 
mente in der Bewegung des wiſſenſchaftlichen Beweiſes, welder 
nichts Anderes als die Entwidelung der abfstnten Idee felbft 
darftelle. Die weitere Ausführung der bier nur kurz angege 
benen Momente wird die Entmidelung der Religion des Neuen 
Teſtaments ſelbſt fein; auf unferem gegentuärtigen allgemeinen 
Standpunkte halten wir nur die logifche Seite derſelben fefl, 
und betrachten in ihrem Lichte Die früheren untergeordneten Stu⸗ 
fen der Religion, um auf diefem Wege den metaphnfifchen Boden 
file die Meligion des Alten Teftaments zu finden. 

Gehen wir einen Schritt zuriick zu der Stufe, melde der 
abſoluten Neligion zunaͤchſt vorangeht, fo iſt auf derfelben das 
Bewußtſein und fein Object, das Göttliche, als Subjectioität, 
geiftige Individualität, fubjectiver Begriff, formelle Freiheit bes 
flimmt, und nad diefer Form erhalten alle Sphären bes rdis 
gidfen Lebens ihr eigenthüůmliches Gepräge. Wir müſſen deshalb 
jenen Begriff felbft näher beftimmen und dann auf feine Mens 
- lität reflectiren. Subjectivität, Subject, ift eine höhere Form 
als Subſtanz; die letztere iſt das Allgemeine mit der Beſtim⸗ 
mung det Naturnothwendigkeit, moraus das Beſondere hervor⸗ 
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bnd in meiche eb zurücchehe, 206 Netiniiche HR felft em ren 
Moment in derfelben, ihre Unmdlichkeit iſt nur die Allheit, nicht 
die Allgemeinheit des Gedankens. Die Subjetivität Dagegen 
ift die legtere Allgemeinheit, fie bat das Natürliche als Gegen⸗ 
fag von ſich ausgeſchloſſen, fest daſſelbe als ideell, unfelbfiftändig 
und meiß ſich als die Macht darüber; fie iſt reine Selbfibeftins 
mung;, hat nur ſich felbft, den Gedanfen zum Inhalt, ift daher 


frei und in Beziehung auf das Andere der Zweck, welcher ih 
realifirt. Sie ift aber noch nicht Geiſt, da biefer die Einheit 


der Subjectivität und des Objertes vorausfept,. welche hier noch 
nicht fattfinde. Als reine Subjectisität, reines Denken, fors 
melle Freiheit, bloßer Zweck, iſt fie inhalteleer, erſt einfeitig als 
das Allgemeine, Unendliche beſtimmt; um Inhalt zu gewinnen, 
muß ſie ſich beſtimmen, entſchließen, vealiſtren. Jede Beſtim⸗ 


mung iſt aber Negation ber reinen Allgemeinheit und daher Tem, 


eudlichung. Der Zweck ift darum ein endlicher und eben fo das 
Dbjert, in dem er realifirt wird. Das Göttliche erfcheint daher 
den Menfchen in abftracter, endlicher NBeife, und die menfchliche 
Beflimmung wird nicht in das ewige Leben gefegt, fondern im 
eine befondere Seite der Wirklichkeit, Wohlergehen, Macht, Kunſt 
u. dergl. Die Subjectisität kann ihre reine Allgemeinheit nicht 
als wirklichen Zweck ſetzen, weil ſie erſt bloße Form iſt, wo⸗ 


gegen in der abſoluten Religion die Subjectieität als Geiſt bee 


ſtimmt iſt und ſo in ihrer eigenen Fuͤlle den Inhalt gewonnen 
hat, den fie realiſirt. Auf jenem Staudpunkte wird das Ends 
tiche, das zuerft als ideell erfchien, troieder zum Nealen, ift daher 
nit wahrhaft überwunden, was erft im Geiſt gefchieht, die 
SSubjectivität bildet ‚vielmehr wegen ihrer bloß. formellen Allge⸗ 
meinbeit einen unverföhnten Widerfpruch mit der Seite des Ends 
lichen, die Menlität entfpricht dem Begriffe nicht, und der Zweck 
kehrt nicht in fich felbft zurüd. Wir finden bier mohl fittliche 
Inſtitute, vernünftige Gehege, Kunſt und Wiſſenſchaft, die Ins 
dividuen wiſſen ſich auch als frei in Beziehung auf die natürs 
liche Seite des Dafeine, aber diefe ganze Seite ber Realität ift 
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noch ht als Durchgangspunkt zum göttlichen Leben geicht, 
das Extrem der Endlichkeit, das tiefe Sundenbewußtſein, if nicht 
ausgebildet, die ganze Welt des endlichen Geiſtes ift vergäng 
lich, wird nicht zu einem feligen Leben verflärt. Das Selbſt 


bewußtſein diefes Standpunktes kann hiernady nur eine Bejie 


bung des endlichen Bewußtſeins auf. das Gbttliche, Feine Iden 
tität beider Sphären fein, die Freiheit nur formell ohne geifi: 
gen Anhalt, und die Gemeinde kann noch nicht ihre vollendete 
Geftalt erreicht haben, ift noch nicht durch ein wahrhaft allae 
meines, geiftiges Band zufammengefhloffen. Meder der Be 
griff, noch das Dbject, noch die Idee hat daher den wahrhaften 
Juhalt und damit zugleich die abfolute Form erreicht, mag man 
jedes Moment einyeln für ſich betrachten, oder die Totalitaͤt der 
ganzen Entwickelung; die Subjeetisität iſt noch nicht in fih 
„Faugrete Unendlichkeit, ihr Proceß muß daher in die Endlichket - 
Auslaufen. Bei der allgemeinen Beſtimmung dieſer Stufe, 
welche in der Gefchichte die Hebräifche, griechifche und roͤmiſche 
Religion einnimmt, haben wir es nod unberührt gelaffen, ob 
die Subjectivität des Gbtilichen als Einheit oder Vielheit gefegt 


iſt, ein Unterſchied, auf den man gewöhnlich, und zum Theil 


mit Recht, großes Gewicht legt. - Fakt man aber die Ginheit 


und Vielheit als numeriſche Beſtimmung, fo ift fie äußeriich 


und- ohne Bedeutung; man müßte dann die Religion der Gries 
dien und Römer auf Eine’ Stufe ftellen mit den roheſten Natur⸗ 
Religionen, und ungefehrt Die bebräifche Religion mit Ben Ge 
ſtalten parallelifiren, worin die Einheit an fich enthalten ift und 
abs Moment vorkommt, namentlih mit der Meligion der Inder 


und Perſer. Eine höhere als die numerische Einheit bildet die 


Subjeetivität felbft, worin die empirifche, natürliche Vielheit als 
ideell geſetzt ift, fo daß die einfache Weziehung derfelben auf fi 
felbft durch nichts Aeußeres getrübt wird (Einfachheit, Imma⸗ 
terinlitit); die hoͤchſte Einheit ift aber die DE Gedankens, oder 
die Allgemeinheit, womit zugleich die Einheit des Zweckes, 
bie Heiligfeit, geſetzt iſt. Dieſe letztere mar die Vorſtellung der 
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hebraͤiſchen Religion; deifenungenchtet war aber bie Realltat des 
Amedes endlich und die fubjectioe Seite des hebraͤiſchen Volkes 
mar, wenn aud in anderer Weiſe, eben fo endlich beftimmt 
wie die griechifche und römifche. Bei den Griechen fiel die ends 
lie Seite als einzelne Beftimmung in das Göttliche ſelbſt hin⸗ 
ein, was im Vergleich mit der hebräifchen Religion eben ſowohl 
als Fortſchritt ale auch als Ruͤckſchritt angefehen werden kann, 
die Götter — nicht die alten Götter, welche der Natur: Meligion 
angehören — wurden als Bielheit göttlihemenfchlicher Indivi⸗ 
dualitäten dargeſtellt, Die menfchliche Geſtalt als angemeſſene 
Erſcheinungsform des Goͤttlichen erkannt, das Endliche durch 
die Idee zur Schönheit verklaͤrt, überhaupt eine, wenn auch 
noch oberflächliche, Einheit des Göttlichen und Menſchlichen ans 
genommen. Diefe Geftalten nähern ſich, von einer Selte bes 
trachtet, der Idee des Gottmenfchen mehr, als die abfiracte 
Unmblihfeit der hebräifchen Anſchauung und deren fymbolifche 
oder momentane Vermittelung mit der Wirklichkeit. Jenen Ans 
dividualitaͤten fehlte aber der allgemeine Hintergrund, da die abs 
ſtract⸗ allgemeine Macht, das Schidfal, die Nothwendigkeit, 
ihnen Außerlicd, war, fie waren nur Darftellungen des Beſon⸗ 
deren, edliche Subjectivitäten, während erft im Chriftenthum 
das Moment der Wegriffseinzelnheit, der Geiſt, die unendliche 
Subjectivität, zum Bewußtſein kam. Obgleich daher die Mo⸗ 
mente der bebräifchen und griechifchen Religion fich verſchieden 
m einander verhalten, und dort Das Moment der Allgemeinheit 
ohne die Beſonderheit, bier das Moment der Beſonderheit ohne 
die wahre Allgemeinheit erfcheint, fo bewegt fidy dennoch die 
beiderfeitige Entwidelung auf demjelben metanhnfifchen Boden. 
Die römifchen Götter dienten den Sweden des Staates und: der 
Individuen, alfo bloß Auferen, endlichen Zwecken, fie fielen der 
ſubjectiven Willtür anbeim, ja zulettt liegen ſich die römifhen 
Kaifer feibft göttlich verehren; die Seite des Wilgemeinen ging 
bier u Grunde im Empiriſch⸗Einzelnen, und mußte Irre⸗ 
ligiofität und Aberglauben erzeugen, Diefer Standpunkt läßt 
L 8 
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ſich daher mit der Hebräifcpen Meligion nicht —X varellel⸗ 
firen, da die objective Seite ganz von der endlichen Subjecti⸗ 
vität verfhlungen wird; da die letztere aber bier zu ihrem 
Nechte kam, wenn auch in nichtiger Weiſe, fo gehört die ro⸗ 
miſche Religion als Mittelglied demfelben allgemeinen Boden an. 
Die Weltgefhichte hat die Notbivendigkeit, des roͤmiſchen Prin⸗ 
eips hinlaͤnglich erwiefen, fofern dadurdy die Welt der Götter 
und Bolksgeifter zertruͤmmert, und der Boden für das chriſt⸗ 
liche Princip geebnet wurde. 

Das chriſtliche Bewußtſein firdubt fidy zwar dagegen, die 
Religion des Alten Teflaments mit zwei Beidnifchen Religionen 
in fo naher Beziehung und im Allgemeinen auf demſelben De: 
den des geiftigen Lebens zu erbliden; es möchte lieber die Alt: 
teftantentliche Religion als allmälige Entwickelung der Wahrheit, 
das Heidenthum dagegen in feinem gamen Umfange als un: 
wahre Geftalt, als Trübung, Ausartung der im Keime geoffen: 
barten Wahrheit betrachten, fo daß die erfie Seite der Entwide 
Ling in gerader Linie innerhalb der Schranken der Einheit des 
Goͤttlichen fortläuft, die andere Seite aber nur krumme Linien 
beſchreibt. Allein wenn man im Ernſte das Chriſtenthum als 
die abfolute, allein wahre Meligion anfieht, fo kann feine hiſto⸗ 
riſche Vorausſetzung nicht denſelben Charakter der Wahrheit 
haben, da die werdende Wahrheit ja eben ſowohl die Wahrheit 
nicht iſt als fie es auch wieder iſt, vom abfoluten Standpunkte 
des Chriftenthums aus alfo eben fo gut als Trübung umd Aus: 
artung erfcheint als das Heidenthum. Wenn man daber den 
Begriff. der Wahrheit zum Eintheilungsgrunde macht, fo fällt 
auf die eine Seite nur das Chriſtenthum, auf die andere aber 


die Gefammtheit der nichtschriftlichen Religionen, wovon Feine ° 


ſchlechthin falſch fein kann, jede aber die Wahrheit nur als Me: 
ment oder als im Werden begriffen barfiellt. Handelt es fid 
nun um den allgemeinen Standpunkt, den wir gegenwaͤrtig 
auffuchen, fo kann die Altteftamentliche Religion nur mit an: 
beren vorchriftlichen Meligionen, nicht mit dem Chriſtenthume 
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sufommengeftellt werden. Im Alten Teſtament kommen Dede 
halb auch heidniſche Elemente vor, wenn man den Begriff des 
Heidniſchen im Gegenſatz zum Chriſtlichen faßt, und umgekehrt 
offen ſich in den heidniſchen Religionen einzelne chriſtliche Ele⸗ 
mente nachweiſen. Die Verſtandesbetrachtung geht gewöhnlich 
von der unrihtigen Vorausfegung aus, daß die wahre geiflige 
Natur Botted im Alten Teflament ſchon offenbar geworden fei, 
daß daher die ungeifligen, endlichen Elemente, felbft der Partie 
fulariemus, als dloße Mißverſtaͤndniſſe, Mißgriffe, Vorurtheile 
im Einzelnen brurtheilt werden muͤßten; dieſe Anſicht wird aber 
Binlänglid, widerlegt durch das logiſche Verhaͤltniß des Begriffes 
zur Realität, des Bewußtſeins zum Selbſtbewußtſein, und erweift 
fi als bloße unmahre Abftraction. Sehen wir auf das hiſto⸗ 
rifhe Verhaͤltniß jener drer Meligionen zum Chriſtenthume, fo 
war die jüdische Religion die Geburtsftätte und der Ausgangss . 
pruft der chriftlichen, und ſcheint dadurch ihre fpecififch= höhere 
Würde vor den beiden anderen zu behaupten; dabei ift aber nicht 
zu Aberſehen, dag fie nicht in reiner Beziehung auf fich, fondern 
ins Conflict mit den beiden anderen, im Drange der Weltges 
ſchichte, deren beiwegendes Prineip zuletst das römifche Bewußt⸗ 
fein war, zu jener höheren Würde gelangte. Die innere Moͤg⸗ 
lichkeit dazu lag allerdings in ihr felbft, und darin liegt das 
Moment des Unterfchiedes im Vergleich mit den beiden anderen, 
die Nothwendigkeit aber, daß das Innere aud wirklich 
beraustrat, lag in der Wechſelwirkung aller religidfen und hiſto⸗ 
riſchen Elemente des Zeitalters, und diefe Seite hebt jenen Unter⸗ 
ſchied wieder auf; die Welt: Religion der Freiheit war Mes 
ſultat des ganzen Werlaufes der Weltgefhichte und faßte die 
Momente des Gegenfatses zu geiftiger Einheit zufemmen. Schon 
die Meflerion über die Art und Weiſe, wie das Chriftenthum bei 
Anden und Heiden Eingang fand, Tann lehren, dag es fich im 
Allgemeinen zu beiden Standpunften glei verhielt. Denn bie 

ı Heiden, von denen die Mehrzahl und gerade diejenigen, welche 
| damals Träger des welthiſtoriſchen Geiſtes waren, dem griechi⸗ 
8* 
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ſich daher mit der hebraͤiſchen Meligion sicht get paralleli⸗ 
ſiren, da die objective Seite ganz von der endlichen Subjetti— 
vität verfchlungen wird; da die letztere aber bier zu ührem 
Mechte Fam, wenn auch in nichtiger Weiſe, fo gebört die ri. 
mifche Religion als Mittelglied demfelben allgemeinen Boden an. 


Die Weltgefhichte Hat die Notbivendigkeit, des romiſchen Prin⸗ 


eips hinlaͤnglich erwieſen, fofern dadurch die Welt der Götter 
und Volksgeiſter zertrimmmert, und der Boden für das .dhrifl: 
liche Princip geebnet wurde. 

Das chriſiliche Bewußtſein firdubt ſich zwar dagegen, die 
Religion des Alten Teſtaments mit zwei heidniſchen Religionen 
in fo naher Beziehung und im Allgemeinen auf demfelben Bo⸗ 
den des geiftigen Lebens zu erbliden; es möchte lieber die Alt 
teftanıentliche Religion als allmälige Entreidelung der Wahrhei, 
das Heidenthum dagegen im feinem ganzen Umfange als un: 
wahre Geftait, als Trübung, Ausartung der im Keine: geoffen: 
barten Wahrheit betrachten, fo daß die erfte Seite der Entwicke 
lung in gerader Linie innerhalb der Schranken der Einheit des 
Goͤttlichen fortläuft, die andere Seite aber nur krumme Linien 
befchreibt. Allein wenn man im Ernfte das Chriftenthum als 
die abfolute, allein wahre Meligion anfieht, fo kann feine hiſto⸗ 
riſche Vorausſetzung nicht denfelben Charakter der Wahrheit 
haben, da die werdende Wahrheit ja eben ſowohl die Wahrheit 
nicht ift als fie es auch wieder ift, vom abfoluten Standpunkte 
des Chriſtenthums aus alfo eben fo gut als Trübung und Aus: 
artung erfcheint als das Heidenthum. Wenn man. daher den 
Begriff. der Wahrheit zum Eintheilungsgrunde macht, fo fällt 
auf die eine Seite nur das Chriſtenthum, auf die andere aber 


‚die Gefammtheit der nichts hriftlichen Religionen, wovon feine - 


ſchlechthin falſch fein kann, jede aber die Wahrheit nur als Mo- 
ment. oder als im Werden begriffen darftellt. Handelt es ſich 
nun um de allgemeinen Standpunkt, den wir gegenwärtig 
auffuchen, fo kanu die Altteftamentlihe Religion nur niit ans 
deren vorchriftlichen Meligionen, nicht mit dem Chriſtenthume 
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zufammengeftellt werden. Im Alten Teſtament kommen des⸗ 
halb auch heidniſche Elemente vor, wenn man den Begriff des 
Heidniſchen im Gegenſatz zum Chriſtlichen faßt, und umgekehrt 
laſſen ſich in den heidniſchen Religionen einzelne chriſtliche Ele— 
mente nachweiſen. Die Verſtandesbetrachtung gebt gewöhnlich 
von der unrichtigen VBorausfegung aus, dag die wahre geiftige 
Natur Gotted im Alten Teftament fihon offenbar geworden ſei, 
daß daher die ungeifligen, endlichen Elemente, felbft der Partie 
tularismus, als bloße Mißverftändniffe, Mißgriffe, Vorurtheile 
im Einzelnen beurtbeilt werden muͤßten; dieſe Anficht wird aber 
binlänglich widerlegt durch das logiſche Verhaͤltniß des Begriffes 
zur Realität, des Bewußtſeins zum Selbfibemußtfein, und erweift 
fih als bloße unwahre Abftraction. Sehen wir auf das Hiftos 
riſche Verhaͤltniß jener drei Meligionen zum Chriftenthume, fo 
war die jüdifche Religion die Geburtsftätte und der Ausganges . 
puntt der chriftlichen, und ſcheint dadurch ihre fpecififcdh= höhere 
Würde vor den beiden anderen zu behaupten; dabei ift aber nicht 
zu überfehen, dag fie nicht in reiner Beziehung auf ſich, fondern 
im Confliet mit den beiden anderen, im Drange der Weltge⸗ 
fhihhte, deren bewegendes Prineip zuletst das römische Bewußt⸗ 
fin war, zu jener höheren Würde gelangte. Die innere Moͤg⸗ 
lichkeit dazu lag allerdings in ihr felbft, und darin liegt das 
Moment des Linterfchledes im Vergleich mit den beiden anderen, 
de Nothwendigkeit aber, daß das Innere auch wirklich 





heraustrat, lag in der Wechſelwirkung aller religiöfen und Hiftes. 


riſchen Elemente des Zeitalsers, und dieſe Seite hebt jenen Unter⸗ 
ſchied wieder auf; die Welt: Religion der Freiheit war Res 
fultat des ganzen Werlaufes der MWeltgefhichte und faßte die 
Momente des Gegenſatzes zu geiftiger Einheit zuſammen. Schon 
die Meflerion Über die Art und MBeife, wie das Chriftenthum bei 
Auden und Heiden Singang fand, kann lehren, dag es fih im 
Allgemeinen zu beiden Standpunkten gleich verhielt. Denn die 
Heiden, von denen die Mehrzahl und gerade diejenigen, melde 
damals Träger des welthiſtoriſchen Geiftes waren, dem griechi⸗ 
8* 
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ſchen und xömiichen Principe angehörten, nahmen das Chriſten⸗ 
thum eben fo bereitwillig, ja bereitwilliger an, als die Juden, 
und, was noch mehr fagt, fie wurden reinere Organe beffelben, 
mußten daher durch die Zotalbildung der damaligen Zeit day 
befähigt fein. Die bloße Belehrung derfelben kann freilid, nichts 
berseifen, da ja in fpäteren Jahrhunderten der “hriftlichen Kirche 
viel rohere Völker bekehrt find und noch befehrt werden; deſio 
mehr aber der Umftand, daß die göttliche Vorſehung ihnen das 
chriſtliche Princip anvertrauen fonnte, um es zum welthiflort 
ſchen zu machen, daß fie e8 — wenigftens die erleuchteten unter 
ihnen,. die aber nicht außer dem Zuſammenhauge mit den übri: 
gen zu denken find — fo bald fid) aneigneten, gu ihrem Selbſt⸗ 
bewußtfein machten und auf twürdige Weife fortpflangten. Wollte 
man die größere Empfänglichkeit dee Heiden für das Chriflen 
thum bloß aus ihrem geſunkenen Zuftande und ber größeren 
Eriöfungsbedürftigfeit erklären, waͤhrend die Juden durch den 
Bells der partiellen Wahrheit verſtockt wurden, fo uͤberſähe man, 
dag in dem’ Bewußtſein der Erlöfungsbedürftigkeit -aufer dem 
vegativen Moment, den Mangel, der Schranke, zugleich ein 
pofitives liegt, nämlich das Willen de Mangels und das Abs 
nen der Wahrheit, welche, wenngleich noch unerkannt den Maaß⸗ 
flab des fubjectisen Zuftandes abgiebt. Gewöhnlich fand man 
das wahre Moment der klaſſiſchen Welt nur in ihrer Philoſo⸗ 
phie, von welcher fi mehrere Seiten den chriftlichen Vorſtel⸗ 
Lingen nähern und daher ſchon von den Apologeten der alten 
Kirche als vorbereitende Wirfung der göttlichen Vernunft bes 
trachtet wurden, So wahr diefe Anficht if, fo dürfen mir 
dennoch die verſchiedenen Geſtalten, worin fich der Geift eints 
Volkes darftellt, nicht durch Abſtraction von einander tennen; 
alle geben aus demfelben Grundbewußtſein hervor, haben ben: 
felben metaphnfifchen Boden, und die möglichen Gegenfäge bes 
wegen ſich innerhalb eines Ganzen, bilden eine Gefammtentwides 
lung in verfchiedenen Sphären. Das ganze Leben der Flaffis 
fchen Wels muß deshalb als MWorbereitung für den‘ griflicen 
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Geiſt angeſehen werden, und die Philoſophie näherte ſich nur 
darum dem Chriſtenthum mehr, weil fie die Bluͤthe jenes Lebens 
war, das Mefultat, welches als Moment der ewigen Wahrheit 
der Nachwelt in aͤhnlicher Weiſe überliefert wurde, wie das 
Gefetz des Alten Teftaments und in gewiſſer Hinficht auch die 
timifhe Gefepgebung, obgleich Die leßtere der Sphäre des end⸗ 
inhen Geiftes anheimfätlt. "Nur der Umſtand fcheint gegen die 
relative Gleichheit der drei Standpunkte in Beziehung auf das 
Chriſtenhum zus ſprechen, daß eine Mehrzahl von Heiden als’ 
Hrofeiyten zum Judenthume Übertraten und daffelbe dadurch ale 
ein ſpecifiſch⸗ hheres Bewußtfein anerkannten, daß ferner auch 
Die meubefehrten Geidenchrifte den weſentlichen Inhalt des Alten 
Zeſtaments als göttlih annahmen, und die Heilsanftalten des 
Alten Bundes in ein anderes Verhaͤltniß zum Chriſtenthum fetten 
als die Entwicklung der Haffifchen Melt. Die legteren muͤſſen 
wir jedoch hier ausfchliegen, da jener Anerkennungsproceß nur 
vermittelt des Chriſtenthums und zugleich mit feiner Annahme 
gef die Profelnten auf der anderen Seite ftellen Fein eins 
fachek Berhättnig des griechifchen oder römifchen Lebens zum 
hebräifchen dar, fondern. nur eine abfiraete Seite deffelben. Dem 
das Zeitalter, in welches fie fallen, ſtellt den Verfall und zus 
gleich die Veraligemeinerung des beiderfeitigen Lebens dar, der 
griechifche Proſelht Hörte durch feinen Webertritt nicht auf, gries 
chiſcher Bürger zu fein und trat nicht im die Theokratie ein, 
denn Beides war eigentlich nicht mehr vorhanden, ex nahm nur 
den Glauben an Einen Gott an und was damit zunädift zus 
ſammenhing, alfo die allgemeine Seite der jüdifchen Religion; 
that er noch einen Schritt weiter und ließ fi; durch die Be⸗ 
ſchneidung dem jüdifhen Volke einverleiben, fo vertaufchte er 
meift nur eine Weiſe des Aberglaubens mit der amderen und 
wurde dadurch für die Annabme des Chriſtenthums nicht ges . 
fhiekter gemacht. Alle Proſelhten nahmen’ freilich durch dem 
Glauben an Eimen Gott ein Moment der Wahrheit auf, das 
ifnen bisher gefehlt Hatte, daſſelbe war aber auf ihrem früheren 


+ 
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Standpunkte ſelbſt vorbereitet durch den Werfall des Glaubens 
am die befonderen Götter und durch die Lehren ihrer Philoſophen. 
Wäre die Meligion des Alten Teſtaments außer ihrem Zuſam⸗ 
menhange mit dem Chriſtenthum ein allgemein s nothmendiger 
Durchgangspunkt geweſen, fo hätte die Vorſehung dem Beich, 
rungseifer der fpäteren Fuden mehr Erfolg verleihen müffen oder das 
Chriſtenthum wäre zu früh erfchienen. Den Profelyten laͤßt fih 
die gräcifirende Partei der paläftinenfiihen Juden und die ji: 
diſch⸗ alexandriniſche Richtung gegenüberſtellen, Geftalten, welche 
zeigen, daß das abſtract⸗ allgemeine Princip des Judenthums 


eben ſowohl das Vedürfuiß Hatte, ſich mit dem beſonderen In | 


Balte des klaſſiſchen Lebens zu erfüllen als das leptere des us 
fteren bedurfte, 


Die bisherigen Reflerionen, welche ſich, wie es ihre Matur 


mit ſich bringt, leicht nach noch mehreren Seiten ausdehnen 
liegen, follen nur dazu dienen, den allgemeinen ‚ anf da 
wir die Religion des Alten Teſtaments geftellt , und wel⸗ 
her fih mit Nothwendigkeit aus der Entwickelung ihres De 
griffes ergiebt, auf empirifch=hiftorifchen Wege zu erläuterh und 
zu rechtfertigen; fie haben deshalb nur Bedeutung im Zuſam⸗ 
menhange mit der logifchen Seite, welche legtere das natürliche 


Gefühl und die verfchiedenen Reflexionen erft zu flarem Be 


wußtſein erhebt. Die Seite, wodurch fi die Religion des Als 
ten Zeflaments von den anderen unterſcheidet, werden wir unten 
bei ihrer Darftellung felbft beſtimmter hervorheben. 

Es bleibt uns nun noch die dritte Form des Bewußtſeins 
zu betrachten übrig, das natuͤrliche Bewußtſein, dem die Stufe 
der Natur: Meligion entfpricht. Dieſe Geftalt fiegt der bibliſchen 
Religion zwar im Rüden und kann diefelbe nicht unmittelbar 
betzeffen, hat jedoch mittelbar weſentliche Wedeutung, fofern fie 
theils den Gegenfag und in der Form des Parſismus das Gegen: 


bild der Altteftamentlichen Meligion darftellt, theils im aͤußeren 


Conflict mit derjelben kam, wie die Geſchichte des Gögendienftes 
bei den Hebräern zeigt, theils endlich auch innere Werührungss 
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punfte darbot, ſowohl in Beziehung auf die fumbolifhe Dar⸗ 
ſtellung des Göttlihen als auf die religiäfe Borftellung ſelbſt. 

Die Stufe des natürlihen Bewußtſeins unterſcheidet ſich ſehr | 
beftimmet von den beiden höheren Stufen und ift infofern leicht 
abzugrenzen; defto ſchwerer ift fie aber in ihrer eigenen Sphäre 
zn begreifen, ‚weil die Seiten des Natürlihen und Geiftigen, 
welche fiir den fubjectiven Begriff auseinander treten, noch auf 
unmittelbare Weiſe vereint find. Das Wemußtfein iſt zwar 
Geiftigfeit und weiß ſich Im Unterfchiede von den empirifchs Äußes 
ven Naturobjecten, es bat ſich aber noch nicht zur Form der 
Subjeetinität emporgenrbeitet, iſt nicht in, feine eigene Idealitaͤt 
zurüdgegangen und zur freien Individnalität verflärt, fondern 
betrachtet das natürliche Dafein noch als feine Meatität, hat bie 


Naturnothwendigkeit als unüberwundenes Moment in fih, be 


hauptet daber nod die Form der Subſtanz und entſpricht 
in ſänen Geftalten der rohen Worftellungsmweife, ‚die man ges 
wiheheh mit dem Namen des Pantheismus bezeichnet. In der 
derm des Bewußtſeins feibft ift ſchon der Linterfchied des Ideel⸗ 
im und Matärlichen geſetzt, die Auferen Naturobjecte Können 
deshalb nicht in reiner Beziehung auf fih, als Aufere Dinge, 
göttlich verehrt werden, fondern als Darftellungen des Böttlichen 
nach der Seite feiner Nenlität, als Erſcheinung, nicht bloß als 
Hülle deſſelben. Die Geſtirne, das Licht, das Thier find ſo die 
weientliche Erfcheinung der höheren Mächte; die Darftellungss 
form ift ſymboliſch, aber unbewußte Stynbolif, fo daß der 
Unterfchied des Inneren und Aeußeren eben ſowohl gefegt als 
auch wieder aufgehoben ift. Die verfchiedenen Elemente dieſes 
Standpunftes durchkreuzen ſich daher und erfcheinen inconfequent, 
die hochſle Abſtraction und der roheſte Materialismus, freie Zweck⸗ 
beftimmung und äußere Naturnothwendigkeit, fittliche und nas 
türliche Elemente. Faßt man nun die einzelnen Geftalten ber 
Natur: Religion als <otalitäten' in der Einheit aller Momente, 
bier im WBefonderen die dualiitifchen Religionen Vorderaſiens 
und die Religion der Aeghpter, fo konnte das hebraͤiſche Be⸗ 
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wußtſein, ſobald es ſich Mar ſelbſt erfaßt Hatte, biefelben nicht 
aufnehmen, wohl aber 'einzeine Elemente außerhalb des allge 

meinen Zuſammenhanges, namentlich folhe, weiche zur Ergaͤn⸗ 
. „gung des abftracten Princips der allgemeinen Subjectivitaͤt die 
nen Fonnten. Im Hebraismus betrafen diefelben faft nur die 
fumbolifche Darfiellung des Göttlihen und den Cultus, in pls 
teren Zeiten wurde aber das Princip felbft erweitert, indem bie 
Seite des Endlihen, welche auf dem Boden der Natur Res 
ligion noch Realität hat, au im Judenthum größere Beden⸗ 
tung und Selbfiftändigfeit erhielt, und fo ihrer Verklärung durch 
das Chriſtenthum entgegenreifte. 
Wir haben bie drei Stufen des Bewußtſeins und der Ro 
ligion nach ihrem Begriff betrachtet, fo dag das Chriftenthum 
als die Realitaͤt deffelben die erfie Stufe bildet; in der geſchicht⸗ 
lichen Entwidelung ift aber der Begriff als die Totalität der 
Momente Refultat und das natürlihe Pewußtſein macht wie 
im Leben des einzelnen Menfchen fo im Ganzen der Weltge⸗ 
fchichte den Anfang. Dieß liegt nothwendig in der Matur der 
Sadıe, fo daß wir es annehmen müßten, wenn uns auch feine 
hiſtoriſche Nachrichten Darüber belehrten oder die Sagen des Als 
teribums ihm fcheinbar entgegen wären. Hiſtoriſch betrachtet laffen 
fih außerdem wohl Mebergangeftufen der drei Sauptformen und 
vielfältige Modificationen derfelben denken, aber feine vierte Form, 
die ihrem Begriffe nach von den angegebenen unterfchieden waͤre. 
.. &14. Die Biftorifche Erfeheinung einer Relis 
gionsftufe ftelle den Begriff derfelben bar, aber nur 
‚In bee Zotalitäe der erfcheinenden Momente. Der 
Anfang, die Entwidelung und bee Untergang‘ ber 
enblichen. Religionen, fo wie ber Anfang und bie 
Entwickelung ber abfoluten Religion kann baher auf 
empirifhem Wege nicht wahrhaft begriffen werben; 
die einzelnen Exfcheinungen und befonderen Geſtal⸗ 
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tungen jeder Stufe erhaften vielmehr er Ihre wahre 
Bedeutung durch Ihren Zufammenhang mit bem All⸗ 
gemeinen ober, als Momente des Begriffes. 


Das hiſtoriſche Verſtaͤndniß einer. beftimmten Religion bildet 
die nethwendige Ergänzung zu den 4. 13 entwicdelten logiſchen 
und metaphäfifchen, beide find daher in ihren Verhaͤltniß zu 
einander genauer zu betrachten, modurch zugleich eine Reihe une 
gerechter Anfordewungen abgewieſen wird, die man an die eine 
oder andere Seite madyen könnte... Unter Hiftorifcher Erfcheis 
nung einer Meligionsftufe verfiehen mir die beftimmte Art und- 
Weite, wie ihr Begriff realifirt wird, dag alfo ein beftimmtes 
Volk ein folches Bewußtſein entwidelt und ſich dadurch von 


anderen zum Theil verwandten Volkern unterfcheidet, Daß die 


Ausbildung jenes Bewußtſeins in eine beflimmte Zeit und eine 
beſtimmte Localitaͤt fällt, eine gewiſſe Geftalt der Gemeinde zur 
Felge dat, dag fi der ganze Umfang des religidfen und ſitt⸗ 
lichen Lebens unter dem Einfluffe Außerer Verhaͤltniſſe ausbildet, 


bald mehr zufälliger, „bald folcher, die im Zuſammenhange der 


Weltgeihichte gegründet find, daß ferner das allgemeine Bewußt⸗ 
fein gewiſſe befondere Richtungen nimmt, Gegenfäge innerhalb 
feiner feibft bildet, ausgezeichnete Organe für diefelben hervorruft 
und in diefer Wechſelwirkung des Inneren und Aeußeren, bes 


Allgemeinen und Beſonderen feine Suiminationsftufe und bei den _ 


endlichen Meligionen auf feinen Untergang, d. h. feinen Ueber⸗ 
gang in eine höhere Form des Geſammtbewußtſeins, erreicht. 
Es fragt ſich nun, in wie weit die Betrachtung aller diefer Ver⸗ 
hältnifte zum wahren Verftändnig des inneren Weſens einer 
Religion führt und wo in der Sphäre der Biftorifchen Ers 
ſcheinung die Punkte liegen, melde in die andere Region der 
Betrachtung binüberführen. Die Wiſſenſchaft muß über den 
Gegenfag einer Erkenntniß a priori und a posteriori, welcher 
dem Verſtande angehört, hinaus fein und beide Seiten zu orga⸗ 
niſcher Einheit zufammenfaffen, worin mithin weder die eine noch 
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die andere als Wihfikändig für ſich beftcht, fondern beide fläffige 


Momente bilden. Die wiſſenſchaftliche Betrachtung kaun daher 
eben fo wenig Anfpruch darauf machen, aus den allgemeinen 
Principien einer Religion die ganze hiſtoriſche Erſcheinung der: 
felben ableiten und das Empiriſche nach dem Begriffe confiruis 
ren zu wollen, als fie auf der anderen Seite den bloß enwiri⸗ 
ſchen Stoff als Element der Wiffenfchaft anerkennen und in 
feinee unmittelbar gegebenen Form in fich aufnehmen Tann, 
Weide Seiten muͤſſen ſich vielmehr durchdringen, und es han 
beit fi) deshalb um die Einficht, in welcher Weife und in wel⸗ 
dem Maaße dieß vermöge der eigenen Natur des. Verhaͤltniſſes 
gefcheben kann. Es muß aber die eigene Dialektik der Erſchei⸗ 
mung und des empirifchen Wewußtfeins, das mit ihr zuſammen⸗ 


fällt, fein, in den. Begriff und das höhere Selbſtbewußtſein 


Aberzugehen, weil fonft die Identität beider Seiten nur unſere 
ſubjective und willkuͤrliche Sonftruction waͤre und Feine objective 
Wahrheit hätte. 

Um das Wefen und die Dialektik der Erſcheinung zu be 
greifen, müſſen mir an dasjenige anknüpfen, mas oben über die 
fubjectiven Erfcheinungsformen der Religion und ihre Verhältniß 
zum Begriffe derfelben und über das Verhältniß von Bewußi⸗ 
fein und Selbſtbewußtſein bemerkt iſt; denn die Erfcheinung be 
wegt fih in jenen Formen, nur dag fie zu einer Meibe Hifteris 
ſcher Geftalten neben einander und nach einander auseinander: 


"treten, und die Dialektik derfelben nicht bloß im Subject vor 


geht, fondern zugleich in einer Vielheit derfelben, die durch das 
Band der Gechichte in ein "Verhätmif mit einander treten. 
Die Form diefes Verhäaͤltniſſes entfpriht dem, mas oben als 
Borftellung und Bewußtſein beftimmt wurde. Wie dort für 
uns der Begriff die Boransfeyung war, und die fubjectiven 
Erfheinungsformen nur deshalb als folche bezeichnet werden 
tonnten, fo ift auch bier bei der hiſtoriſchen Erfcheinung einer | 
Religionsftufe ihr Begriff die Vorausſetzung; in beiden Bejie⸗ 
hungen ift aber das Segen der Erfcheinung nit unſere fub- 
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jetive Reflexion, fondern Bewegung des Begriffes felbft, wel⸗ 
cher dadurch erft feine Lebendigkeit erreicht. Der’ Begriff reali⸗ 
firt fi, wird damit für fich felbft Object, und die unmittelbare 
Weiſe der Objectivität, daß fie naͤmlich ihre Borausfegung gleiche 
ſam vergigt und fi als felbfiftändig weiß, macht die Beſtim⸗ 
mung der hiſtoriſchen Erſcheinung aus. Alle Geſchichte ift daher _ 
die Erfcheinung des Geiftes und wird erft dann zur Idee ers 
hoben, wenn fie ſich aus der Objectivitaͤt zurücknimmt, dieſe als 
bloße Erfcheinung weiß, oder mas daffelbe fagt, wenn die. Ob⸗ 
jectivität mit dem Begriffe identisch gefegt wird und dadurch ihre 
Selbſtſtaͤndigkeit verliert, ald Moment der Idee erfcheint. „Die 
Begriffsmomente fallen daher in der Erſcheinung auseinander, 
werden nur auf einander bezogen und gehen nicht in dem freien 
Proceß über, defjen Bewegung die Form des Begriffes felbft 
ausmacht. In der Erſcheinung der Religion find dieſe Mo⸗ 
mente: der ſubjective endliche Geiſt, das Göttliche, und. die Melt 
des endlihen Geiftes überhaupt. Der erftere ift Hier nicht als 
verihmindendes Moment gefaft, wie im Begriffe der Meligion. 
und im Selbſtbewußtſein, fondern ifolirt, als empiriſch⸗ einzelner, 
mit Anlagen, Beduͤrfniſſen, auf einer gewiſſen Bildungeftufe, 
in einem beftimmten, Verhaͤltniſſe zum Göttlihen und zur Welt. 
Das Göttliche ‚auf der anderen Seite fällt ebenfalls in die Er⸗ 
ſcheinung, fofern ed zum endlichen Beifte in ein Verhäͤltniß tritt; 
es giebt fich in der Natur, oder in wunderbaren Erſcheinungen 
und mementanen Einwirkungen auf das Innere des Menfchen 
lund. Alle Offenbarung bat auf dieſem Standpunkte den Cha⸗ 
takter des Aeußerlichen, Erfepeinenden, der hiſtoriſchen Offenbas- 
tung, mag dieſelbe in der Zorm der natürlichen Aeußerlichkeit, 
als Theophanie, oder in der Form der momentanen Erregung des 
Inneren vorgeftellt werden, denn auch die letztere ift inſofern 
äußerlich, als das Bewußtſein den Gegenfag einer doppelten 
Macht in ſich fließt, wovon die eine zu der anderen berans 
font, diefelbe berührt und abfolut beſtinnnt. Erſt in der Idee 
des Gottinenfchen iſt diefer Gegenſatz aufgehoben uud die Er⸗ 
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ſcheinung zum Geiſte verflärt. — Das dritte Moment, die Welt 
des endlichen Geiftes, war im Begriff der Religion ebenfalls 
ſchon mitgefest als das allgemeine Selbſtbewußtſein, die Ges 
meinde; bier ift daffelbe aber eben fo ifelirt, wie die beiden ans 
deren, die Gemeinde wird als eine Bielheit von Individuen bes 
teachtet, welche durch gleiche Abftammung, gleiche Wohnſttze, 
Schidfale, Bildung, Bedürfniffe bewogen werden, in Gemeins 
f&aft mit einander zu treten, denfelben Gott zu Werehren, den: 
felben Cultus zu verrichten und fich denfelben Gefeten und Sit 
“ten zu unterwerfen. Eine ſolche Gemeinfchaft tritt dann auch 
mit „anderen ungleichartigen in mannigfaltige Beruhrung bald 
freundfchaftlicher, bald feindfeliger Art, wie es die; beiberfeitige 
Denfart und Äußere Umſtaͤnde herbeiführen. Die hiſtoriſche 
Entwickelung beſteht nun in einer beftändigen Wechſelwirkung 
diefer drei Seiten, wodurch ſich ein fleter Wechſel der erſchei⸗ 
nenden Geftalten tryegt ohne höhere Einheit und Nothwendig⸗ 
fett. Denn da die Seiten der Erfeheinung Außerlich gegen ein: 
‚ander find, “bilden fie nur Elemente, Feine Momente der Be 
wegung; die Einheit derfelben fiegt im Begriff und der der; 
diefe find aber die noch verborgene Macht, welche die Seiten 
zwar in das Verhaͤltniß bringt, aber wegen der Form der Ev 
fheinung, welche jede derfelben behauptet, felbft in zufälliger, 
endliher Weiſe erfcheint, als Bedurfniß, Furcht, gleiche Abs 
ftammung u. f. w. 
Wir wollen nun eben fo wenig behaupten, daß diefer Stands 
punft des Bewußtſeins jemals iſolirt für fid) beftanden Habe, als 
wir oben die endliche Form der Vorftellung oder des Bewußt⸗ 
feins fixirten; dee wirkliche Geiſt eines Volkes überwindet viel⸗ 
mehr die Seite feiner Erſcheinung, da fie dem Begriffe nicht 
entfpricht. Hier müffen wir aber zunächft den Standpunft der 
Erſcheinung oder des empiriihen Bewußtſeins in feiner ganzen 
Schroffheit faſſen, um ihn nachher als verſchwindendes Moment 
richtig würdigen zu Fünnen. Nicht allein das populäre Be⸗ 
wußtſein halt ihn indeß bfter einfeitig feft, fondern aud) die Die: 
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flerion macht ihn gegen die wiſſenſchaftliche Metrachtung geltend 
und verkennt darin ſein Weſen und ſeine Conſequenzen. In der 
That laͤßt der Geiſt in feiner hiſtoriſchen Entwickelung die end⸗ 
liche Form der Erſcheinung mie ſtarr und mit der ihr eigenthüm⸗ 
lichen Schranke behaftet da ftehen, fondern nimmt fie in feinen 
lebendigen Proceß auf und hat in ihr feine Erinnerung, fo dag 
bier diefelbe Dialektik ftattfindet, welche wir oben bei den gleich⸗ 
falls endlichen Formen der Vorſtellung und des Bewußtſeins 
beobachteten. Sofern nämlich die einzelne Erfheinung — und 
als Erfcheinung hat fie immer die Beſtimmung des Befonderen 
und Empirifchs Einzelnen — Zräger des Allgemeinen ift, die 
Zoom ihres Dafeins alfo dem Inhalte nicht entfpricht, erzeugt 
diefe Unangemeffenheit beider Seiten den Trieb, die endliche 
Schranfe zu durchbrechen und fidy in der Form des Allgemei⸗ 
nen zu fegen; die Erfheinung wird daher nicht bloß äußerlich 


jerſidrt, fondern es ift ihre eigene Natur, ſich aufzuheben md 
als ideelles Moment zu fegen. Diefelde Bewegung fällt in das 


empirifche Bewußtſein, da die Weiſe der Vorftellung, in welcher 
der Inhalt an daffelbe gelangt, die Allgemeinheit des Gedan⸗ 
tens fchon in ſich fchließt, das ſchlechthin Einzelne daher fir das 
Bewußtſein gar nicht da ift, fondern- immer das Allgemeine 
in fich reflectirt. Das Feſihalten am der empirischen Einzelnheit 
als dem Wirklichen, wahrhaft Seienden, kann daher nır Mei⸗ 
nung fein, eine fubjective Thätigfeit, Die ihre allgemeine Natur 
verfennt, das Moment der empirifchen Einzelnheit nicht einmal 
im Gedanken ausfprechen kann und in dem Ginzelnen in der 
That das Allgemeine bat, nur nit als Gedankenbeſtimmung 
herausgeſetzt. Diefes Princip des Allgemeinen, welches in der 
hiſtoriſchen Erſcheinung und dem empitifchen Bewußtſein wirkt, 
ft dee Gedanke, und, zur Zotalität der Gedantenbeflimmungen 
entwickelt, der Begriff; die Dialektik deffelben erzeugt verfchies 
dene Standpunkte des Bewußtſeins, die mir bier mit befonderer 
Beriebung auf die biblifche Meligion und deren Auffaffung zu 
entwickeln haben. Die Bermittelung des Allgemeinen und der 
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hiſtoriſchen Erſcheigyng iſt entweder unmittelbar, Die gewbhnlich 
Zorn des eigentlich =religiüfen Bewußtſeins, oder fie hat ziweitens 
die Form der Meflerion, fo dag ein Unterſchied und Gegenſah 
der Erfcheinung und der Allgemeinheit des Gedankens flattfinde 
und die verfchiedenen Erfcheinungen auf einander bezogen und 
aus einander erfiärt werden; oder fie hat drittens die Form der 
fubjectiven Einheit des Allgemeinen und der einzelnen Erſchei— 
nung, fo daß die vorher Außerlihe Beziehung in einen leben 
digen Proceß aufgeht, diefer aber noch einen ſubjectiden Cha 
rakter Hat, nod) der Erfheinung und dem empirifcyen Mewuft: 
fein angehört, nicht Die Bewegung .des Wegriffes oder die Frer 
heit iſt; diefe Dritte Weiſe iſt der Standpunft der genetiſchen 
- Entwidelung, weicher bei aller hiſtoriſchen Betrachtung der Wahr: 
beit am nächften kommt und nur den Standpunkt ber Idee über 
fi) hat, meldyer aber die hiftorifche Erfcheinung ſchon uͤberwun 
den ‚hat und deshalb nicht mehr ſtreng⸗ hiſtoriſch genannt we: 
den kann. Da die hiſtoriſche Erfcheinung der Religion nur im 
Bexwußtſein und für das Bewußtſein ift, und auch die Äufer: 
lich ‚vorgeftellten Elemente mittelft der Borfiellung in das Be 
wußtfein zurücdgenommen werden müſſen um Inhalt der Re 
ligion zu fein, da alfo auch in der Sphäre der religidfen Er⸗ 
ſcheinung der Gegenfag vom betrachtenden Subjeet und vom 
Objeet in das Bewußtſein fällt, fo ſtimmt auch bier die Form 
des Subjectes mit der Form feines Gegenſtandes überein, es if 
daher die eigene Bewegung der Erfcheinung durch die angege 


| 
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benen Stufen zur Form der Idee zu gelangen. Wenn daher 


von der biftorifhen Erſcheinung gefagt werden muß, daß fie 
nur in der Kotalität ihrer Momente die Nealität des Begriffes 


darſtellt und er damit erft aufhört bloße Erfcheinung zu fein, fo 


muß daffelbe auch die Vetrachtungsweifen treffen. Die Begriffͤ⸗ 
momente fallen nicht bloß in dem zeitlichen Verlaufe einer hiſtori⸗ 
schen Religion -auseinander oder in verſchiedenen einfeitigen Rich⸗ 
tungen, die zu derfeiben Zeit beſtehen, ſondern zugleich in jeder 
einfeitigen Reproduction der hiſtoriſchen Totalität, und umge 
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ihet werden jene Momente nicht nur an ſich oder in der us 
willkuͤrlich vor ſich gehenden Biftorifchen Geſammtentwickelung 
bereinigt, ſondern auch in den Repraͤſentanten des Geſammtbe⸗ 
wußtſeins, weiche nur nach ihrer endlichen Seite der Erſcheinung 
angehoͤren, und dann in der wiſſenſchaftlichen Betrachtung auf 
dem Standpunkte der Idee. Die aͤußerlichen Beſtimmungen 
des zeitlichen und räumlichen Auseinanderfeins find bier übers 
haupt als unweſentlich anzufehen, da es fih nur um die Form 
des Bewußtſeins zum Begriff handelt. So war 3. B. in der 
Perſon Chrifti der Begriff der Religion felbft renlifirt, fein hoͤ⸗ 
bares Selbfibemußtfeht hatte die Form der Idee der Religion, 
zwar auf unmittelbare Weiſe, da Chriftus Individuum war, nach 
feiner endlichen Natur der Erſcheinung angehörte und daher ih⸗ 
rem Schidfal unterworfen war; aber das höhere Selbſtbewußt⸗ 
fein Chriſti war abfolut frei in fi und dem Bereiche des Be⸗ 
dingten entnommen. Wenn man nun daffelbe biftorifd, zu ers 
flären faht aus einem Zufammentreffen von ausgezeichneten An⸗ 
lagen und gewiſſen Meinungen und Umftänden jener Zeit, fo 
zieht man es vom Standpunkte der Idee in die Hiftoriiche Er⸗ 
fcheinung herab und fucht die Zotalität aus den vereinzelten 
Momenten zu erklären, da doch die leßteren vielmehr aus jener 
abzuleiten find. Die angegebenen Stufen des empirifchen Be⸗ 
wußtſeins fallen daher mit der Form des Objectes zuſammen 
und vermögen nicht, die dee, das. Freie, den Geift, zu er⸗ 
reichen. 

Wir ſuchen nun die Dialektik des Bewußtſeins auf den 
einzelnen Stufen zu verfolgen, um fo zuletzt die Erſcheinung 
mit dem Begriff zufammen zu ſchließen oder zur Zorm der Idee 
zu erheben. Die erfle Weiſe ift als die unmittelbare Vermitte⸗ 
lung des empirifchen Bewußtſeins mit dem Allgemeinen. bezeich- 
net, weil das Denken noch ‚nicht als felbfiftändiges Moment - 
darin herausgetreten, weil daher auch die Seiten der Erſchei⸗ 
nung durch Feine firenge Reflerxion auseinander gehalten und 
auf einander bezogen werden, fondern durch einfache, inſtinkt⸗ 
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mäßige Bewegung yufammengeben, in berfelben Art, wie ins 
vorftellende Bewußtſein auf dem populärzreligidfen Boden übe: 
wunden wird. Das DBerhältnig des Bewußtſeins zur Erſcher 
nung ift ein doppeltes, entweder ift es felbit in der lebendigen 
Mroduction derfelben begriffen und verhält ſich zu der Erfcei 
- nung als zu feiner eigenen That, oder aber es bezieht fid auf 
feine Vergangenheit, ſchaut diefelbe an als eine Reihe auf ein⸗ 
ander folgender und neben einander herlaufender Geftalten, er: 
bebt fie zur Einheit und fchließt ſich mit ihnen zufammen. Dice 
letztere Dialektik faͤllt zuſammen mit der Bewegung bes vorſtel⸗ 
lenden Bewußtſeins überhaupt und es iſt in Beziehung auf die 
Form der Bewegung von geringer Bedeutung, ob die erſchei 
nenden Geftaiten der wirklichen Geſchichte angehören oder einen 
fombolifhen und myihthiſchen Charakter haben; denn mit beiden 
kann fi das Bewußtſein nur infofern zufansmenfchliegen, al 
es fich felbft darin wieder erkennt, fein eigenes Lebensbild an: 
fhaut und durch das Unterfcheiden der fubjectiven und objertiven 
Seite und die Vereinigung beider einen lebendigen Kreislauf des 
inneren Lebens befchreibt. Mac der befonderen Religionöftufe 
hat dann die Vorftellung überhaupt und bie hiſtoriſche Erſchei⸗ 
nung im Befonderen verfchiedenen Inhalt und verfchiedene Be 
deutung. Während die Gefchichte des Alten Teſtaments nur 
vereinzelte Momente des geiftigen Lebens darftellt, ift die Ge 
ſchichte Chrifti in der Einheit aller Momente die Erſcheinung des 


. ewigen Geiftes felbft; das Bewußtſein bat daher in der An 


fhauung der legteren eine concretere, geiftigere Bewegung, als 
in der Beziehung auf die erſtere. Diefen Unterſchied koͤnnen 
wir indeg bier auf der Seite liegen laſſen, da er bei der De 
fiimmung der formellen Bewegung des Bewußtſeins überhaupt 
ein verfchmindender ift. Die einzelnen Momente der Geſchichte 
erſcheinen demfelben überhaupt "als einfache Worftellungen, die 
zwar eine Vielheit won Gedantenbeftimmungen in fich ſchließen, 
aber vom Bewußtſein nit in die conftituirenden Glemente aus⸗ 
einandergefegt werden; die einzelnen Geflalten fichen ferner im 
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Zuſammenhange und das Bewußtſein geht bis auf den einfachen 
Anfang derfelben zurück, derfelbe wird aber wieder in unmittels 
barer Weiſe gefaßt als einzelne Hifterifche Erſcheinung, die an 
die Spige der Entwickelung geftellt wird, nicht als fluͤſſige und 
verfchmindende Bewegung, mie ihn die Reflerion anfieht. Giebt 
die hiſtoriſche Ueberlieferung nicht felbft fhon ſolche Anfangs— 
punkte, fo fchafft das Bewußtſein diefelben, wie denn die meis 
fien religidſen Mythen Probleme des Nachdentens durch ges 
ſchichtliche Darftellung Iöfen und eine beftimmte Erſcheinung als 
Ausgangspunft und Mepräfentanten des Allgemeinen anfeben. 
Da die Meflerion auf dieſem Standpunkte erft als verſchwin⸗ 
dendes Moment gefeht ift, wie das Denken im der religidfen 
Berftellung überhaupt, fo tritt der beftimmte Gegenfag des All 
gemeinen und der empirifchen Einzelnheit nody nicht heraus und 
jede Biftorifche Geftalt gilt mehr oder weniger als Mepräfentant 
des Allgemeinen, umſchließt mehr Momente als die einzelne Er⸗ 
ſcheinung für fich betrachtet enthält. So treten in der Geſchichte 
der Alttefiamentlihen Xheofratie mehrere bedeutfame Gruppen 
folher Geſtalten hervor, mie der Bund Jehova's mit den Pa⸗ 
triacchen, die Offenbarung des Gefeges durch Mofes, die Bes 
ſitnahme des verheißenen Landes; jeder biefer ſcheinbar einfachen 
Akte umfaßt eine ganze Reihe einzelner Erfheinungen, das Be⸗ 
wußtfein concentrirt diefelben aber, um das Ganze in der Vor⸗ 
ſtellung zu haben, der die bewegliche Erfcheinung zu entfliehen 
ſcheint. Da die Borftellung immer mit der Schranfe des Be⸗ 
ionderen behaftet ift, fo muß das religidfe Bewußtſein, weiches 
das Denken nur als Princip und Moment in fi bat, jene 
Schranke durch Etemente der Vorſtellung felbft erweitern, um 
das Allgemeine fich vworfiellig zu machen. Zr uns bat freilich 
die einzelne Erfcheinung diefe Bedeutung nicht, da wir von der 
Borausfegung ausgehen, daß die Erfheinung uͤberhaupt als Er⸗ 
fheinung dem Begriffe nicht entſpricht, auch nicht wenn fie die 
Geſtalt des Wunderbaren hat, denn das WBiinder gehört feibft 
der Eriheinung an; das religibfe Bewußtſein gleicht aber auf 
L 9 
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jene unbefangene Weiſe den Widerſpruch des allgemeinen Me 
ſens und des Empirii Einzelnen aus. In der Neuteftament: 
lichen Geſchichte hat die wunderbare Ausgiefung des heiligen 
Geiſtes diefen Charakter, da. fie das geiflige Selbfiberoußtfei 
der Gemeinde nur auf empirischen Wege erflärt, nur ein ein 
zelnes hervorragendes Moment in der Bewegung des Geiſies 
objectivirt, zugleich aber die einzelne Erſcheinung als Träger der 
Kotalität darſtellt. Da nun in folchen Geftalten jener Wider 
foruch erft auf unmittelbare Weiſe oder in der Form der Ber: 
ſtellung ausgeglichen ift, fo muß derfelbe noch. eben ſowohl darin 
enthalten sein, der reflectirende Verſtand ſetzt ihn heraus, zeigt, 
daß die als unmittelbar und einfach vorausgeſetzte Erfcheinung 
zufammengefegt und durch den ganzen Zufammenbang der Ge 
ſchichte vermittelt fei, dag mithin die Frage nach dem Urſprunge 
und der Entwickelung einer hiſtoriſchen Religion auf jene ein 
füge Weiſe nicht beantwortet fei und nicht beantwortet wer: 
den konne. — Die andere Seite des Berbältniffes, dag mim: 
lich das Bewußtſein ſich mit der Biftoriichen Gegenwart idens 


ih Test, alfo die verfchiedenen Geftalten des religidfen Lebens, 


welche als Erſcheinungen auseinander fallen, zu fubjectiver Eim 
heit zufammenfoßt, fept immer die erfiere Vermittelung vor: 
aus, da die Gegenwart Refultat der Vergangenheit: if, und 
das Bewußtſein Daher die Gegenwart eben ſowohl um Spiegd 
der Vergangenheit als unigekehrt die Vergangenheit als Bedin⸗ 
gung der Gegenwart anſchaut. Ein Zuftand, worin die Seite 
der Vergangenheit ganz zurücktraͤte, wie etwa bei einer vollfem: 
menen Uroffenbarung, wäre eine bloße Abſtraction, weil Damit 
Bugleich der Ehavakter der hiſtoriſchen Erfcheinung überhaupt aufs 
‚gehoben wiirde. Auch ift es von geringer Bedeutung, ob ein 
Individuum vor dem anderen eine vollfiändigere und. richtigere 





Kenntniß der religiöfen Vergangenheit hat; die Hauptmemente 


derſelben muüffen inn Bewußtſein vorhanden fein, wenn fie über: 


baupt in der Zradition leben, und foliten fie auch nicht in dem | 


Einzelnen bie beſtimmte Sefiat der Vorftellung haben, fo fi J— 
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we democh in ihm durch feinen Zufammenhang mit bem allge: 
meinen Bewußtſein, welches nothwendig Mefultat der früheren 
Sutwidelung iſt. Durch dieſe Vereinigung beider Seiten iſt 
ter einfeitige Charakter der hiftorifchen Gegenwart für das Be 
wußtſein ſchon aufgehoben, dasfelbe nimmt eine ganze Reihe von 
Grigeinungen in ſich zurück und macht fie gu verſchwindenden 
Momenten feines inneren Lebens. Im Allgemeinen wiederholt 
fi Hier nur der Proceß, den wir oben bei der Dialektik ber 
Vorftellung und des Bewußtſeins beobachteten; namentlich wird 
in der Andacht und im Cultus Die ganze objective Sphäre der 
Erſcheinungen zum weſenloſen Wilde des Geiftes verflärt und 
das enrpirifche Bewußtſein flüffiges Moment des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, welches der Form des Begriffes entſpricht. In hiſtori⸗ 
ſchen Uebergangsperioden iſt bei der Mehrzahl der Individuen 
dieſe Vermittelung unvollſtaͤndig ($. 12.), tritt dagegen in den 
geiftigen Heroen im höherer Meife ein, fo daß fie fih als Or⸗ 
gane des Unendlichen erfennen, aus dee Sphäre der Erſchei⸗ 
nungen anf den Beden der Idee treten, die zerftreuten Momente 
zu freier Zotalität vereinigen und fo die wahrhaften Meprifen: 
tanten des allgemeinen Selbftbewußtfeins einer Stufe find. In⸗ 
dem dieſe Heroen ihre Zeit verſtehen und eine fchöpferifche, theils 
produftive, theils reformatorifche Wirkſamkeit entwickeln, fo füh⸗ 
ren fie die Momente der Erfcheinung in ihren geiftigen Grund 
neu, flellen die Totalität wirflid dar, welche in der Erſchei⸗ 
nung mie an ſich enthalten ift, und haben daher in der Ent: 
wickelung des retigiöfen Geiſtes die böchfte Wahrheit. Die 
abfohtte Form diefer Geftalten bildet die Erfcheinung des Gotts 
menſchen, der "Mittelpunkt der ganzen Weltgeſchichte, weil im 
ſeinem Selbftbervußffein jene Totalität der Momente wirklich die 
Form der Idee hatte, ſofern erft das Chriftenthum den wahr: 
haften Standpunkt der Idee erreichte (8. 13). Da aber auch 
in dieſen Geftalten die Zotalität des Begriffes erft in der Weiſe 
des unmittelbaren Selbfibewußtſeins gefeht, nicht durch bei 
Hrerg des Denkens vermittelt iſt, da fie ferner nach der Seite 
9* 
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"ihrer Eriftenz der Sphäre des Bedingten und Zufilligen ange 
Hören, fo kann die Reflexion diefelben nicht in einfacher, freier 
Größe ſtehen laffen, fondern, betrachtet fie als vermittelt durch 
eine Reihe von Wedingungen und tft die gegebene Einheit in | 
ihre Elemente auf. 

Die reflectirende Betrachtung naͤmlich — welche die zweite 
Vermittelungsſtufe und zugleich einen Gegenſatz zur erſteren bil 
det — loͤſt die unmittelbare Vorſtellung und bifterifche Erſchei 
nung in ihre allgemeinen Beftimmungen auf, weiß das Einjelne 
als Zufammenfegung derfelben, hebt alfo den Unterſchied der 
empiriſchen Cinzelnheit und des Allgemeinen bervor und benft 
die erftere nur im Zufammenbange des letzteren. Das Allye 
meine bat bier aber noch die Bedeutung des Abſtract⸗Allgemei 
‚nen, nicht der höheren Allgemeinheit des Begriffes. Um nun 
eine einzelne Erfcheinung auf dem religinfen Gebiete, eine Lchn, 
‚einen Ritus, ein ausgezeichnetes Individuum richtig zu begrei 
fen, muß man alle Borausfegungen kennen, wodurch die Zorn 
derfelben beftimmt wurde, herrſchende Meinungen, Richtungen, 
beſondere Anlagen, Leidenſchaften u. dergi.; dieſe Bedingungen, 
mögen fie auch ganz Außerlicher Art fein, haben Hier die Be 
deutung des Allgemeinen, gewähren deshalb der reflectirenden 
Betrachtung den Grad von Erkenntniß, welchen fie erſirebt; 
denn Erkennen heißt bier: die einzelne Erfheinung im Zufam: 
menbange der Erfcheinung ‚überhaupt nachweifen, fo dag die Un 
mittelbarfeit des Einzelnen aufgehoben if. Won den drei Be 





ggriffsmomenten wird der endliche Geiſt hier nach feiner empiriſch⸗ 


pinchologifchen Seite gefaßt, wonach er gewiſſe höhere oder nie 
‚dere Seelenvermögen umfchließt, Anlagen zur Religion, zum 
Buten, niedere Triebe, Leidenfchaften, Schwächen; das Objertiv: 
Goͤttliche nach feiner aͤußerlich⸗objectiven Seite, fofern es fih 
in der Schöpfung überhaupt offenbart, und in dem geifligen Ent 
wickelungsgang aͤußerlich eingreift oder auch nicht. Lieber die letz⸗ 
tere Beftinmung kann nämlich die reflectirende Betrachtung zwei⸗ 
felhaft fein, fie Tann entweder als fupranaturaliftifche Reflexion 
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üternatärlihe Eiuwirkungen Gottes zugeben, oder als natura⸗ 
liſiſche diefelben leugnen oder in Zweifel flellen, wenigſtens zur 
Klärung biftsrifcher Erfcheinungen auf dem religidfen Gebiete 
nicht herbeiziehen; der logifchsntetaphnftfche Moden beider Ans 
fihten ift ganz derfelbe, mögen auch ihre Mefultate noch fo fehe 
ven einander abweichen. Nur auf dem Standpunfte der begriffs 
lichen Erkenntniß ift eine foldhe Ditferenz unmdglich, weil eben 
der Begriff nur in der Totalität feiner Momente ift und fo die 
Auferliche Treunbarkeit des Göttlihen und Menſchlichen ſchlecht⸗ 
bin ausſchließt. Wenn die Reflexion den Urfprung der Meligion 
bald aus der menſchlichen Furcht oder -fonfligen pſychologiſchen 
Erſcheinungen, bald aus einer Außerlichen Offenbarung Gottes. 
an die. Menfchen erklärt, fo. haben beide Erklaͤrnngsverſuche, fo 
verſchieden fie. auch. find, Das Geneinfame, daß ſie das Endliche- 
jum Grunde des Linendlihen machen; denn auch bas Gbttliche, 
in ſtarrer Dbjectivität vorgeftellt, hat eine Schranke und. if ends 
lich. Dos dritte Wegriffömonment, die Welt des enditchen Geis 
fies, umfaßt alle Auferen Umftaͤnde, Naturphäänomene, geogras 
phifche, hiſtoriſche Verhaͤltniſſe u. f. w. Für die Reflexion haben 
nun die Wegriffsmomente nur die Bedeutung von Elementen, 
da das Moment ſich immer auf die Totalität bezieht, der. es 
angehört, und von der Erfcheimung nur: prädicirt werden Tann, 
wenn die Einheit des Begriffes vorausgeſetzt wird; das Element 
dagegen wird in feiner Vereinzelung, außerhalb des flüffigen 
Drocefies, betrachtet. Indem nun die Reflexion es nur mit 
Erſcheinungen zu thun hat, mit Meinungen, Umſtänden, Schick⸗ 
ſalen, und die eine, Erſcheinung aus der anderen erklaͤrt, theils 
in zuruckſchreinnder Bewegung, -theils ats Wechſelwirkung, ſo 
lommt fie in der That nicht zum eigentlichen Erklaͤren, denn da 
fie jedes aus feinem Anderen erklärt, extlärt fie es eben damit 
ans ſich ſelbſt und die Vermittelung iſt nur formell. Soll 
z. B. der Urfprung der Religion als Erſcheinung erklaͤrt wer⸗ 
den, fo kommt die Erkenntniß nicht weiter, wenn pincholegifche 
Erfäeinungen herbeigeyogen werden; denn dieſe bedürfen eben 
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ſowohl der Erflärung, zieht man dann noch Naturphännmen 
herbei, fo wiederholt fidy auch bier die Mufgabes die Meflerien 
kommt zuletzt bei einer · Vorausſetzung art, fei es Die Vorfiellung 
son Gott, oder Anlagen des Menſchen, oder Die aͤußere Natur, 
bleibt alfo immer bei der Erſcheinung ftehen, bei welcher ſie gleich 


Anfangs ftand, nur mit dem Unterſchiede, daß Die eine Form 


derfelben als unnittelbar, die andere als vermittelt angefehen 
wird. An der That follten aber alle Seitens vermittelt werden 
und in einen lebendigen Proceß übergeben, wie ſie der Begriff 
der Reigion wirklich umſchließt. Der Gedanke „einer Wechfel⸗ 
wirkung aller hiſtoxiſchen Erſcheinungen enthält den . Llebergang 
zu einer höheren Betrachtungsweiſe, weil der Linterfchied de 
Bermittelten und Vermittelnden darin aufgehoben und die ei 
zelne Erſcheinung nicht bloß als nothwendig, fondern and ol 
frei, als Moment des. Begriffes, geſetzt wird; - die Reſlerion 
fchreitet aber zu diefer Dialektik nicht fort, weil fie einzelne Ce: 
ten, befonders die Vorßellung vom Ghttlihen, als unvermittel 
ftehen läßt und es daher nur zu einer aͤußerlichen Neziehung, 
nicht zu wahrhafter Durchdringung derfelben bringt. Indem 
ſich Diefe Betrachtungsweiſe zu den beftimmten Geftalten der bi 
blifchen Meligionsgefchichte wendet, fucht fie zunächſt die mythi⸗ 
ſchen und ſymboliſchen Elemente auszuſcheiden, weil diefe den 
Gang der wirklichen Erfcheinung unterbrechen, nur der fubjeti 
ven Auſchauungsweiſe angehören, und nur für die: pinchelogifht 
Erflärung von Bedeutung find. Durch biefe Eritifche Opera⸗ 
tion wird der Boden für die eigentliche Forſchung geebnet, it: 
bem num Feine unorganifche Maffen den natürlichen Entwide: 
lungsgang mehr unterbrechen, diefelben vielmehr als Reſultale 
allmaͤliger Bildung erfheinen und durch das Bewußtſein erfi in 
frühere Perioden, purilctverfegt find, 4 B. die Offenbarung de 
mofaifchen Gefeyes, die wunderbare Geburt Chriſti u. a. Vi 
der Erklärung der Hauptmomente felbft bietet der Arrfang eiter 
beſtimmiten Religionsſtufe jener Betrachtung die meiſten Schwie⸗ 
rigkeiten Dar, zumal wenn die hiftoriſchen Duellen ſpoͤrlich fließen 
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oder durch das Feuer der Kritif ganz ausgetrocknet werden. Die 
Entftehung des Ehriftentbums fällt in eine Zeit, deren religiöfe 
Meinungen und fonftige Verhaͤltniſſe ſich auf Hiftorifchem Wege 
emlich ausmitteln laſſen und genug Seiten darbieten, an die 
man den Urſprung jener neuen Geſtaltung knüpfen kann, um 
ſie als Vereinigung gewiſſer Zeitmeinungen nachzuweiſen. Frei⸗ 
lich fehlt uns die Kenntniß von dem Bildungsgange des Stif⸗ 
ters, alſo die eigentliche Baſis der hiſtoriſchen Erklärung; dieſen 
Mangel erſehyt aber die hiſtoriſche Combination, welche viele mögs 
tiche und wahrſcheinliche Wege entdeckt, auf denen die allgemeis 
nen &lemente .zu jenen Mittelpunfte zuſammenſtrbmen konnten. 
Der Charakter des ſchlechthin Neuen — eine Borftellung, welche 
die Mefterion überhaupt nicht gelten. läßt — wird damit dem 
Chriſtenthume entzogen, es erfcheint als Glied in der Kette der 
Erfheinungen und kaun deshalb auf diefem Standpunkte der 
Betrachtung fogar ats zufällig und bloßes Zeitproduft angefehen 
werden. — Größere Schwierigkeiten hat die hiſtoriſche Erfiä: 
rung der Altteſtamentlichen Religion, tbeils weil die Duellen 
durch die Kritit ihre hiſtoriſche Zuverläffigfeit verloren haben, 
theils weil der biftorifhe Hinters und Nebengrund fehlt, wenn 
man auch einzelne hiſtoriſche Hauptmomente als ficher annimmt. 
Denn fest man auc, den Anfang des Altteftamentliden Prinz: 
cips mit Mofe oder fehen mit Abrahanı, fo bleiben immer noch 
eine Menge Fragen zu beantworten über‘ den hiſtoriſchen Zu— 
ſammenhang diefer Heroen mit deu untergeordneten Entwicke⸗ 
tungöftufen des religidfen Lebens. Einen beftimmt firieten An: 
füng konn die Reflexion nicht zugeben, da fie jede Erfheinung nur 
als ein Gewordenes, Vermitteltes anſehen muß. Um nun den 
Anfang des hebraͤiſchen Princips nicht unvermittelt ſtehen zu 
laſſen, verſchmaͤht man es nicht, ſelbſt zu untergeordneten Stu⸗ 
fen zurückzugehen und das Höhere aus dem Niederen abzuleiten. 
Die Einheit des Gottlichen kommt ale Moment auch) in mans 
Ken Natur Religionen vor, namentlih in der Religion des 
Zmdboltes und mehr verſteckt in der babyloniſchen und Aghpti: 
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(hen; da nun die Hebraͤer in Berührung mit demfelben kamen 
oder kommen konnten, fo findet mar ed möglich und wahrſchein⸗ 
Uh, dag die Verchrung Eines Gottes von Dort emtiehnt ſei. 
Weil die Neflegion die einfache Totalität eines. religiofen Stand: 
punktes in ihre einzelnen Elemente auflöft und dieſelben daun 
mit den Einzelnheiten einer anderen Stufe vergleicht, fo kann 
fie es denkbar finden, daß eine Familie oder ein Volk ſich eine 
einzelne Vorſtellung aus dem AZufammenbange eines Ganzen 
aneignet und fie dann nad der eigenen Inbivibuaktät aus 
bildet. Wird diefer Betrachtungsweiſe die Willkuͤr und Aeußer⸗ 
fichfeit ihrer Combinationen vorgehalten, fo kann fie fich immer 
noch auf den Mangel binlängliher Nachrichten berufen, wodurch 
es unmöglich gemacht ſei, den allmäligen Uebergang von ein 
Religionsftufe zur anderen, welcher in der Natur der Sache 
ſelbſt liege, hiſtoriſch nachzuweiſen. Die ſupranaturaliſtiſche Ne 
flexion, welche den Urſprung des Altteſtamentlichen Principé 
wie aller Religion von einer hiſtoriſchen Uroffenbarung ableitet, 
verfolgt einen aͤhnlichen Weg Außerlich sbiftoxifcher Vermittelung, 
nur daf fie von einen anderen Uusgangspunfte beginnt. Beide 
Anſichten fehieben das Problem in der That nur zuruͤck ohne 
es eigentlich zu löfen. — Glüdliher weiß die Meflerion die be 
ftorifche Fortbildung eines bereits gegebenen Princips zu erklären, 


weil fie biexbei weniger auf die fchöpferifhe reduction bes 
‚ Geiftes fibgt, welche nur yon einerh hoͤheren Standpunfte aus 


begriffen merden fans, Denn bei der allmäligen Ausbildung 
und dem Verfall einer hifterifchen religion wird Die Idee ders 
felben durch den Schleier pſychologiſcher Erſcheinungen und äußt: 
zer Umftände mehr verhüllt; das Allgemeine und Beſondere 


iſt gegeben, die Meflerion darf es nur auf einander bejie⸗ 


ben und fo die einzelne Erfcheinung aus ihrer Mifchung zu: 
fammenfegen. Zum biftorifhen Verſtaͤndniß wird daher nur 
verlangt, dag jene Bedingungen biftorifch gegeben find, daß 
man die Umftände kennt, unter welchen, und. den individuellen 
Charakter der Perfonen, durch welche gewiſſe Anfichten, Mid 
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tsmgen, Sitten ausgebildet find. Die Leberlieferung der Alte 
teftamentlichen Meligion hat freilih im Allgemeinen für dieſe 
Seite der biftorifchen Erklärung wenig geforgt, Inden: ‚fie das 
Zeitalter und die Verfaſſer vieler Geiftesprodukte verſchweigt oder 
unficher angiebt; die Erflärung muß fich deshalb öfter auf alls 
gemeine Motive und Geſichtspunkte befchränfen und die fehlens 

den Mittelglieder durch Combination zu ergänzen fuchen. Sie 
erfährt dabei das Zufällige ihres gungen Berfahrens, indem eine 
beſondere Erſcheinung aus verſchiedenen hiſtoriſch⸗ moͤglichen Be⸗ 
dingungen hergeleitet werden kann, fie weiſt dahet, durch Kritib 
beiehet, die unſicheren Hypotheſen von ſich und begnuͤgt ſich malt 
dem geringeren aber ſicheren Beſitze des. hinbnglich Beglaubig⸗ 
ten, fie wird indeß unwillkürlich getrieben, das Feld von Neurm 
zu durchirren; denn mag auch die Reflexion nur Erſcheinungen 
und Meinungen auf demfelben entdeden und ihre Forſchungen 
aus veinshifiorifhem Intereſſe anftellen, jo bat dennod bie Era 
ſcheinung überhaupt für fie Wahrheit, die Vetrachtung derfelben 
gilt für Erkenntniß und wird als die untrüglichere der veinen 
Vernunfterkenntniß entgegengefegt. Die endliche Seite der Er⸗ 
ſcheinung wird nicht bloß als Anſtoß, fendern auch als Grund 
fir die Entwicklung des religidfen Lebens gewußt, und felbft 
die Zorm der Meflepion, meldye fid) auf dem Standpunfte des 
Gefhls entwicelt, und weder die Lehre, noch das Gebot, no 
ene andere objective Geftalt der Religion, fondern die frommen . 
Erregimgen des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins für das Ur⸗ 

fprüngliche Hält, greift zur Erklärung der letzteren zu endlichen 

Erfeinungen, zu inneren oder äußeren Impulſen, alfo verein⸗ 
ziten Beſtimmungen, welche zwar in die Totalität des Selbfis 

besußtfeins zurückgehen, aber nicht auf organiſche Weiſe aus 
derfelben entfprungen find. Denn diefe Einheit des Bedingenden 

und Bedingten iſt erſt in der Form des Begriffes gefegt. Die 

sefletivende Betrachtung fchreitet ferner. zur Allgemeinheit fort, 

betrachtet den ganzen Zuſammenhang der Erſcheinungen als von 

der göttlichen Vorſehung veranftaltet, erkennt darin den göttlichen 
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Heilsplan, die Erziehung der Menſchheit für den hoͤchſten Zwed: 
jene Allgemeinheit ift jedoch nur die Meflerions: Miigemeinkeit, 
das allgemeine Geſetz, dem die befonderen Erfcheinungen Außer: 
lich bleiben, mit dem fle parallel Ianfen ohne daß die eine Leite 
mit der anderen identiſch gefest würde. ‘Die wirflidye Barfe 
bung ift der Begriff, welcher in der Befonderem Erſcheinung me: 
liſirt wird, ſich felbft als Erfcheinung beſtimmt, zugleich abe 
kraft ſeiner allgemeinen Natur die. Schranke des Beſtimmien 
aufhebt und ſich als concrete Allgemeinheit, Idee, ſetzt. Zu die 
fer höheren Allgemeinheit gelangt die reflectirende Betrachtung 
nuͤcht, da fie ihrer Natur gemäß die verfchiedenen Momente de 


Totalitaͤt auseinanderhält und nur auf einander bezieht. Die 


gattliche Vorſehung wird deshalb am haͤufigſten zur Erklärung 


des Unmittelbaren, ſcheinbar Zufälligen herbeigegogen, J. B. in 


Beantwortung der Frage, warum gerade das bebräifcheDatt 
die ihm eigenthümliche Religion entwickelt habe, durch feine Er: 
enlitft in das beftimmte Verhaͤltniß zu anderen Volkern getreten 
fi, u. ſ. w. — Bei der Erflärung des Untergangs einer end 
lichen Religion hebt die Meflerion zwar beide Seiten hervor, den 
Verfall des Weftehenden und die Vorbereitung zum Nadfo: 
genden, ftellt diefelben aber nur neben einander, ohne fie wahr: 





haft in einander und zugleid, als dinlektifches Moment der Total⸗ 
entwickelung zu wiſſen. ie betrachtet daher auch den Ueber 
gang zu einer höheren Stufe nur als Wechſel und Läuterunge 


proceß der religidfen Meinungen, nicht als wefenfliche Umbildung 
des allgemeinen Selbſtbewußtſeins. — Ungeachtet Liefer Mängel 
bildet der Standpunkt der Neflerion ein nothwendiges Moment 
in der Dialektik der Erſcheinung; denn diefe wird dadurd als 
das geſetzt, was fie für fich betrachtet wirklich ift, nämlich alt 


endlich und wegen ihrer Beſonderheit und Zufälligkeit dem un 


endlichen Inhalte des Begriffes nicht angemeffen. 

Die dritte Weife des empirischen Bewußtſeins, melde wit 
mit bem auch fonft gebräuchlichen Namen der genetifdyen Er 
färung bejeichnet haben, bildet feinen von dem zweiten weſenllich 
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urfchiedenen Standpunkt, fondern mer deſſen vollendete Form 
und Dadurch zugleich den Vebergang zu dem höheren Stands 
mmfte der Idee. Die genetifche Erklärung bat ſich im neueren 
Zeten im Gegenfag zu der Äußeren Neflerion und willkürlichen 
Kombination des Berfchiedenartigen ausgebildet; fie macht die 
Elemente, welche dort Äuferlich auseinanderfalfen und fi) eben 
fo äͤußerlich berühren, zu flüffigen Momenten srganifcyer Ente 
wickelung, ſchließt die rein⸗aͤußerlichen und zufälligen „Seiten 
aus oder fiellt fie wenigftens in den Hintergrund, und erkennt 
in dem Wechſel dee Erfcheinungen das Allgemeine nicht bloß 
in abfiracter Weiſe, ſondern zugleich‘ als wiederkehrenden Tiypus 
der menfchlichen.-Matier. Jede einzelne Erſcheinung iſt Syns 
theſe des. Allgemeinen — 3. B. des abfitactsallgemeinen Ans 
balts der chriſtlichen Religion — und des Beſonderen; das: les 
tere verhaͤlt fich aber zn jenem- nicht zufällig und aͤußerlich, fons 
dern es liegt in der Natur des Allgemeinen, fidy diefe Beſon 
derung u geben, gewiſſe Hauptrichtungen zu entwickeln und 
ſich in gewiſſen Typen, allgemeineren Grundformen des menſch⸗ 
lichen Geiſtes darzuſtellen. Die genetiſche Erklärung hat daher 
eine doppelte Borausfegung, in objectiver Hinſicht den ſchon 
vorhandenen Inhalt einer Religion oder mehrerer Religions: 
finfen, im fubjectiver Hinficht einen beſtimniten Kreis von Haupt 
richtungen der menſchlichen Natur; beide Seiten durchdringen 
fih,-bilden ein organiſches Ganze, einen lebendigen Proceß und 
haben dadurch ihre tiefere Bedeutung. Durch diefe Betrach⸗ 
tung wird die ſubjective Seite, weiche für die Aufere Reflexion 
einen zufälligen Charakter Bat, nothwendiges Moment des Ob⸗ 
jetios Allgemeinen; ‚die Äußeren Umftäinde, welche dort weſent⸗ 
liche Bedeutung hatten, werden bier zu bloßen Anregungs⸗ und 
Bildungsmitteln, alfo zu unfelbftfändigen Momenten berabges 
ſeyt, und ihre Erforſchung dient nur dazu, das erden der 
Subjertivität, die aber felbft innere Nothwendigkeit und Allge 
meinheit hat, zu begreifen. Solche Typen, wie die praftifihe, 
tontemplativ⸗ gemũthliche, fpeculative Richtung, haben relative 
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Wahrheit und ergänzen fach; jeder -ftellt abet die Totalitaͤt dar, 
nur mit dem Uehergewicht eines der Momente, und bie Wahr⸗ 
beit leidet darunter nicht, wenn nur die übrigen. Momente nicht 
gany ausgefchloffen. werden. Im entgegengefegten Falle erzeugen 
ſich krankhafte und unwahre Geftalten, weiche aber durch Gegen; 
fätze, die das Allgemeine hervorruft, wieder ausgeglichen mer: 
den; dieſer Proceß wiederholt fi) bei Individuen umd gamen 
Reitaltern;, das Wahre ift das Allgemeine, welchts ſich darin 
erhält und feine Allgemeinheit eben daburdy bewährt, dag es die 
befonderen Geftaltungen eben ſowohl durchdringt als auch wieder 
aufhebt. E& liegt in der Natur diefes Standpunfktes, :daß der: 
‚ felbe: fi bei der Beratung der Altteſtauientlichen Weligien 
weniger geltend machen kann als bei der Neuteſtamentlichen; 
denn theils laſſen die fragmmentarifchen Nachrichten der Altieſta⸗ 
mentlichen Geſchichte die genetiſche Entwideling' derfelben nur 
in geringem Maafe verfolgen, theils liegt «8 ‘im: Begriff dieſer 
Religion ſelbſt, daß fie fi) mit den verfchiebenen Kauptrid: 
tungen der. menfchlichen Natur nicht anf organifche Weile zu⸗ 
ſammenſchließen Tann, da fie wegen ihrer abfiraeten Allgemein 
. heit das Wefondere nicht wahrhaft durchdringt und verklätt. 
Mit. dem Principe der Haffifhen Melt und noch). viel mehr mit 
dem hrifttichen Geiſte ift eine größere Beweglichkeit und Man: 
nigfaltigkeit der befonderen Geftaltungen gefegt, weil barin das 
Moment der fubjertiven Freiheit mehr berbortritt, die. Voraus 
ſetzung der genetifhen Erklaͤrung. Die Charaktere und Stand 
punkte der Altteſtamentlichen Gefchichte find im Weſentlichen 
einander gleich, ihr Unterſchied gegen einander faͤllt in bie ar 
dentielle Seite des menſchlichen Geiftes, nicht in auseinander: 
gehende Grundrichtungen; denn bie legteren entiprechen als ſub⸗ 
jective Erſcheinungen :der Religion den Wegriffsnomenten, und 
Tonnen daher erft vollſtaͤrdig herbortreien, wenn ber Begriff dit 
Religion wirklich xealifirt iſt. So ſtellen bie drei Grundtypen 
der Neuteſtamentlichen Religion, jede den Begriff des Chriſten⸗ 
thums dar, aber fo, daß in der jühifchschriftlichen Richtung 
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das Moment der Allgemeinheit, in der helleniſtiſch⸗ alerandriei- 
fen das Moment der Beſondecheit vorberricht, während die 
paufinifche den comersten Stanbpuntt ‚der Begriffseinjelnheit 
oder des Geiſtes behauptet; da aber jeder Tyhpus den Begriff 
darſtellt, weicher feuer Natur nach nicht aͤußerlich theilbar ift, 
fo find zugleich alle Momente darin mitgeſetzt. Am Alten Te 
fament kann man zwar die allmälige Entwickelung befonderee 
Seftalten verfolgen, wie die des Prophetenthums, der Hierarchie, 
der meſſianiſchen Vorſtellungen, dieſe Entwickelung iſt aber nicht 
genetiſch in dem angegebenen Sinne des Ausdrucks, ſondern 
vereinigt nur Elemente der Reflexion. Erſt mit dem ſpaͤteren 
Judenthume, wo vermoͤge der Erweiterung des Älteren Princips 
mehrere Hauptrichtungen hervortreten, beginnt die genetiſche Er⸗ 
Mirung ihre Geſchaͤft und führt es dann auf dem Boden des 
chrifilichen Geiftes in noch höherer Weiſe fort. Den eigentlichen 
Anfang einer Meligionsftufe muß fie jedoch unerklaͤrt ſtehen lafe 
fen und bloß Yorausfegen, um nicht auf‘ den Standpunkt der 
äußeren Reflerion zurüczufinten. Denn der Anfang ift feiner 
agenen Beftimmung nad allgemein und fchließt die Beſonde 
rung nad) gewiſſen Sauptrihtungen noch aus; als Anfang 
ener neuen geifligen Schöpfung ift derfelbe eben fo wenig aus 
dem Vorhandenen genetifch zu erklären, denn das letztere Ver⸗ 
fahren wärde nur den fubjectiven. Proceß einer Umbildung des 
Algemeinen darftellen, die Veraͤnderung fällt aber in das All 
gemeine felbft und ift darin unabhängig von der fubjeckiven 
Auffaſſungsweiſe; fie entzieht ſich deshalb der Erfheinung übers 
baupt und gilt file die genetifche Erklärung nur als Vorans⸗ 
Kung, allgemeiner Ausgangspunkt der befonderen Geftaltung. 
Beim Urfprunge des Altteftamentlichen Princips verftcht fich 
dieſes von ſelbſt, da nicht einmal die, reflectirende Betrachtung 
dasfelbe hinlaͤnglich ableiten kann; die Perfon Chrifti auf der 
anderen Seite umfchliegt die verfchiedenen Sauptrichtungen der 
menſchlichen Natur zu einfacher Totalität, fie bat allgemeine 
Bedeutung, frsi von der Schranke des befanderen Typus. Der 
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Unterſchied und Gegenſatz des Allgemeinen und Beſonderen, 
welcher bei,der genetiſchen Ertlärung die beiden Hauptfackoren 
giebt, verſchwindet hier, das Beſondere Fällt bloß in die endliche 
Seite der Erfheinung, der irdiſchen Abflammung und formellen 
Bildung; die Aufere Seite der Entwickelung des höheren Sci 
bewußtſeins Chrifi kann daher nur als Anregung für die Ent: 
faltung des an fich Allgemeinen und Göttlichen betrachtet mer: 
den, da die Vollendung desfelben nicht aus dem Lingleichartigen, 
aus endlichen Elementen, befonderen Richtungen abgeleitet na: 
den darf. Die genetifche Erklärung findet Gier ihre Grenze, da 
fie. nur den fubjectiven Proceß eines gegebenen Inhalts, di 
Form der endlichen Freiheit, nicht das in ſich Allgemeine, di 
wahre höhere Freiheit, zu begreifen vermag. ‘Der Proceß, den 
fie befchreibt, bat immer feine unerflärbare Vorausſetzung, füllt 
daher nicht in das Allgemeine, den Begriff felbft, fondern in 
die Srfcheinung, die Seite des Beſonderen, und iſt mehr oder 
meniger zufällig. Daß das Urchriſtenthum, 3. B. nur einen 
beſtimmten Kreis von Typen darſtellt, erſcheint auf dieſem Stand⸗ 
punkte als zufällig, beide Factoren, die Hauptrichtungen de 
menſchlichen Natur und die bewegliche Natur des Chriften⸗ 
thums, vermöge welcher dasfelbe eine jede durchdringen und ver: | 
Hären kann, find empirifh angenommen, alfo vorausgeſetzt; das 
Allgemeine erſcheint zwar im Befonderen, aber es ift nicht als die 
nothwendige Dialektik des Allgemeinen gewußt, ſich zum Beſon⸗ 
deren zu beſtimmen und darin mit ſich identifch zu bleiben. 
Die Macht des Aligemeinen wird darein gefegt, das Beſonder 
ſich anzueignen und wiederum aufzuheben, der Proceß um— 
ſchließt aber nicht beide Seiten gleihmäßig, das Allgemeine bat 
noch einen abfiracten Charakter, ſchwebt als Vorausſetzung über 
den befonderen Geſtalten, und die Betrachtung erfennt darin nict 
die abfolute Wahrheit, fondern nur die Erfeheinung derſelben 
fir den endlichen Geift. Die genetifche Erklärung bewegt ſich 
daher nur auf den Boden des Beſonderen und der fubjechd: 
endlichen Freiheit, hat fich von den Schranken der Erſcheinung 
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xroch nicht völlig befreit, enthält aber den Trieb dazu in ſich 
und weiſt auf den höheren Standpunkt der Idee bin. 

Diefer Standpunkt. der freien Metrachtung gebt aus der 
agenen Dialektik der Erſcheinung und des empirischen Bewußt⸗ 
fins bevor, indem die, Totalität der Momente wirklich gefeit 
wird und auch die Seiten, welche dort noch den Charakter des 
Etarren und der Borausfegung hatten, in den febendigen Pros 
ceß aufgehen. Die reflectirende Betrachtung war bis zu ber 
Kategorie der Wechſelwirkung aller hiſtoriſchen Erſcheinungen 
fortgefhritten; Die gerade Linie des Caufalmerus wird dadurch 
umgebogen, jede befondere Geftatt ift eben ſowohl bedingend 
als bedingt, bezieht fi) eben fowohl auf Anderes indem fie ſich 
auf fi ſelbſt begieht und umgekehrt, der Außerliche Unterſchied 
iſt dadurch aufgehoben und die Nothwendigktit wird zur Freis 
beit; denn‘ der allgemeine Begriff der letzteren befteht eben darin, 
daß das Subject in feiner Beziehung auf Anderes ſich auf ſich 

ſelbſt bezieht, das Andere als fein eigenes Moment wei. Die 
genetiiche Erklärung bob dieſes Moment bervor, aber zundächft in 
fubjertiber Weiſe als endliche Freiheit. Denn obgleich das Yu 
gemeine undı das befondere Bewußtſein fih nicht äußerlich zu 
einander verhalten, mie die Neflerion dns Verhaͤleniß beftimmt, 
fo füllt Dennod, der Proceß nur in die Beſonderheit; es iſt num 
noch das Moment zu fegen, weiches an ſich in diefer Bewe⸗ 
gung {chem liegt, dag nämlich das Allgemeine kraft feiner eiges 
nen Natur, un ‚wirkliche, umfaffende, concrete Allgemeinheit zu 
fein, fich and) felbft befonderen, aber zugleich, die Schranke übers 
winden, die befondere Geftalt der Erſcheinung in ſich verflären 
und zum durchſichtigen Moment der Zotalität erheben muß. 
Die Erſcheinung gebt hierdurch in ihren einfachen Grund prrück, 
M bloger Durchgangspunkt und bat zu ihrem Reſultat die Idee, 
die freie Entfaltung des Begriffes in der Wirflichfeit, welche als 
frei das Moment der Nothwendigkeit in ſich felbft hat, fich ſelbſt 
begründet und trägt, und das ganze Neid) der Erfcheimingen, 
alle Hiftorifchen Geftalten, Umftände und Richtungen, nur als 
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Mittel gebraucht, "den inneren Reichthum ihres Lebens darzu— 
ſtellen. Wie wir oben ſahen, hat erſt die chriſtliche Religien 
die eigentliche Jorm der Idee, weil in ihr die Totalitaͤt de 
Begriffsmomente realifirt iſtz da aber die vorchriſilichen Rei 
gionen den Begriff ebenfalls realiſirten, nur im einſeitiger Be 
ſtimmung der Momente, fo ftellt auch ihre Realität die Idee dar, 
wenngleich nicht in der eigentlichen oder abfoluten Form; ihre 
hiſtoriſche Erſcheinung läßt ſich daher in die Form der Idee er⸗ 
heben oder fie erhebt ſich vielmehr felbft dayı, ift im der Zotas 
Htät ihrer Momente allgemeines Selbfibenußtfein, für welches 
die Außerliche Weiſe der erfcheinenden Elemente unweſenllicher 
Schein ifl. Auf dem erften Standpunkte der Betrachtung fan: 
ben wir diefe Totalität unmittelbar gefegt als Selbftberonfticn 
der Gemeinde, Andacht, als höhere Begeiſterung der religiofen 
Hersen, welche nicht nach reflectirten Planen endlicher Klug: 
heit, fondern im Bewußtſein eines höheren Werufes und in gött: 
licher Machtvollkommenheit auftreten und handeln. Linfere De 
trachtung kehrt jest zu dieſem Standpunkte zurüd, weiß aber. 
denfelben vermittelt durch die Dialektik des empiriſchen Wemuft: 
feins und hebt die Seite der endlichen Erſcheinung, melde jenen 
Geſtalten ihrer Unmittelbarfeit wegen noch anhaftet, zum flik 
figen Moment der allgemeinen Idee auf. Der Begriff eine 
Religionsftufe. erfcheint in jenen Geftalten als Idee; dieſelben 
find daher nicht durch pſychologiſche Erfheinungen und Aufer 
Umſtaͤnde begründet, die legteren fiehen aber eben fo wenig it 
einem aͤußerlichen Verhalmiſſe zu ihnen, find vielmehr Mittel 
zum Zweck, unfelbfiftändige Momente, die zwar wirkſam er: 
fcheinen, aber nur in der inneren Totalität der Idee felbft ge 
tragen werden, fo daß fie nicht ſowohl gegeben als vielmehr ge 
ſetzt, Borausfegungen find, welche die Idee ſich felbft gemacht 
hat. Da nun die Form des betrachtenden Subjectes zuſammen⸗ 
faͤllt mit der Form ſeines Gegenſtandes, ſo kann erſt der Stand⸗ 
punkt der Idee der Betrachtung die wahre Freiheit verleihen; 
denn auf beiden Seiten iſt die Zotalität der Momente geſeht, 
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beide ftellen biefelbe freie Bewegung dar. Gewöhnlich fest man - 
die Freiheit der Betrachtung darein, bag fi das betrachtende 
Subject von gewiffen Vorurtheilen, einfeitigen Meinungen und 
Richtungen, von pofitiv und damit ftarr gewordenen Lehren 
nuabhängig macht; fofern aber diefe Freiheit durch Abftraction 
gewonnen wird, ift fie nur fubjectiv, erkennt in dem Entgegen⸗ 
gefegten fein Moment ihrer eigenen Bewegung, erreicht daher 
auch nicht den wahren Begriff der Freiheit, welcher die unend⸗ 
liche Bewegung ift, in ‚welcher das Moment des Gegenſatzes 
die eigene Beftimmung der Totalität ift, als bloßer Unterfchied 

beffümmt wird, fo daß die Totalität darin bei ſich felbft bleibt, 
ihre eigene Mealität darin hat und dasfelbe in ihre Unendlichkeit 
zuridnimmt: Die wahrhaft freie Betrachtung nimmt daher 
die untergeordneten Standpunfte des unmittelbaren Selbitbes 
wußtfeind und dev Meflerion ale Momente in fih auf, fie abs 
ſaahirt nicht von der Erſcheinung, fondern fest diefelbe als 
Beil. — Sehen mir im DBefonderen auf die Hauptmomente 
der hiſtoriſchen Erfcheinung, fo fällt die Idee in dem Unter⸗ 
fhiede der Hiftorifchen Neligionen auseinander; in der dee find 
diefelben aber nicht fchlechtbin andere, fondern Momente der Einen 
Religion und ihre Zotalität ift nicht etwa blog als Summe 
oder Aggregat der verfhiedenen Stufen geſetzt, fondern jede 
höhere Stufe ſchließt die früheren ſchon als Moment in fich, vers 
hält fi zu ihnen als, Idee zur Erſcheinung, bis zuletzt das 
Chriſtenthum die abfolute Totalität darftellt, gegen welches dann 
alle vorchriftlichen Religionen zu Erſcheinungen herabſinken. Dieß 
ſpricht auch das Neue Teſtament bildlich aus, indem es den 
Standpunkt des Alten Teftaments als Schattenbild im Vergleich 
nit dem wirklichen Leben des chriftlihen Geiſtes bezeichnet, oder 
indem es Thriſtum das Ende des Alten Bundes nennt und auf 
der anderen Seite wieder den mefentlihen Gehalt des letzteren 
als Moment der ewigen Wahrheit feſthaͤlt. In dieſer großar⸗ 
tiger Weiſe iſt der Uebergang der verſchiedenen Religionsſtufen 
in einander und ihre eigene innere Entwickelung zu betrachten. 
L 10 
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Heilsplan, die Erziehung ber Menſchheit für den hoͤchſten Zwed: 
jene Allgemeinheit ift jedoch nur die Mefleriond: Kligeneinhei, 
das allgemeine Geſetz, dem die befonderen Erſcheinungen use: 
uich bleiben, mit dem fie parallel laufen ohne daß die eine Site 
mit der anderen identifch geſetzt würde. ‘Die wirkliche Borfe 
Hung ift der Begriff, welcher in der beſonderen Erſcheinung ma: 
kifirt wird, ſich feibft als Erfcheinung beftimmt, zugleich, abe 
kraft feiner allgemeinen Natur die. Schranke des Beſiimmten 
aufhebt und ſich als concrete Allgemeinheit, Idee, ſetzt. Zu die 
fer höheren Allgemeinheit gelangt die reflectirende Betrachtung 
Hit ‚, da fie ihrer Natur gemaͤß die verfchiedenen Momente der 
Totalitat auseinanderhält und nur auf einander bezieht. Di 
goͤttliche Vorſehung wird deshalb am häufigften zur Erklaͤrung 
des Unmittelbaren, ſcheinbar Zufälligen herbeigezogen, z. B. jur 
Beantwortung der Frage, warum gerade das bebräifcher Bst 
die ihm eigenthůmliche Religion entwickelt habe, durch feine ke: 
enlität in das beftimmte Verhaͤltniß zu anderen WBölfern getreten 
fi, u. f. w. — Bei der Erffärung des Untergangs einer end⸗ 
lichen Religion hebt die Meflerion zwar beide Seiten hervor, den 
Verfall des Beſtehenden und die Vorbereitung zum Nachfeb 
genden, ftellt dieſelben aber nur neben einander, ohne fie wahr⸗ 
Haft in einander und zugleid, als dialektiſches Moment der Total 
entreidelung zu wiſſen. Sie betrachtet daher auch den Lehe: 
gang zu einer höheren Stufe nur als Wechſel und Läuterungk 
proceß der religiöfen Meinungen, nicht als mefentliche Umbildung 
des allgemeinen Selbftbersußtfeins. — Ungeachtet Liefer Mängel 
bildet dee Standpunft der Meflerion ein nothmendiges Moment 
in der Dialektik der Erſcheinung; denn diefe wird dadurch al 
das gefetst, was fle für ſich betrachtet wirklich iſt, nämlich als 
endlich und wegen ihrer Beſonderheit und Zufälligkeit dem u 
endlihen Inhalte des Begriffes nicht angemeffen. 

Die dritte Weife des empiriſchen Bewußtſeins, welche mit 
mit dem auch fonft gebräuchlichen Namen der genetiſchen Er⸗ 
klaͤrung bezeichnet haben, bildet keinen von dem zweiten weſenllich 
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⸗ærſchicdenen Standpunkt, ſondern mr beifen vollendete Form 
y MD dadurch zugleid, den Uebergang zu dem Böheren Stands 
„zimfte der Idee. Die genetifche Erklärung bat fid) in neueren 

zeiten im Gegenfag zu der Äußeren Reſlexion und willkürlichen 

Sombination.. des Verſchiedenartigen ansgebildet; fie macht Die 

Elemente, weiche dert aͤußerlich auseinanderfallen und fid) ‚eben 
fo Sußerlich berühren, zu flüffigen Momenten organifcher Ente 
wickelung, Schließe die reinsäuferlihen und zufälligen . Seiten 
aus oder ftellt fie wenigſtens in den Hintergrund, und erkennt 
in dem Wechſel der Erfcheinungen das Allgemeine :nicht bloß 
in abfracter WBeife, ſondern zugleich’ als miederfehrenden. Typus 
der menfchlichen ‚Netter. Jede einzelne Erſcheinung iſt Syn⸗ 
theſe des Allgemeinen — 3. B. des abfizactsallgemeinen In⸗ 
halts ‚der chriſtlichen Religion — und des Beſonderen; das letz⸗ 
tere verhält fich aber ir jenem nicht zufällig und aͤußerlich, fons 
derur es liegt in der Matur des Allgemeinen, fi dieſe Beſon 
derung u gehen, gewiſſe Hauptrichtungen zu entwickeln und 

ſch in gewiſſen Typen, allgemeineren Brundformen des menſch⸗ 
lichen Geiftes darzuſtellen. Die genetiſche Erklaͤrung hat daher 
eine doppelte Borausfegung, in objectiver Hinſicht den ſchon 
vorhandenen Inhalt einer Religion oder mehrerer Religions⸗ 
ſtufen, in ſubjectiver Hinſicht einen beſtimmten Kreis von Haupt 
richtungen der menſchlichen Natur; beide Seiten durchdringen 
ſich, bilden ein organiſches Ganze, einen lebendigen Proceß und 
haben dadurch ihre tiefere Bedeutung. Durch dieſe Betrach⸗ 
tung wird die ſubjective Seite, welche für die aͤußere Neflerion 
emen zufälligen Charafter Bat, nothwendiges Moment des Ob⸗ 
jeetio: Allgemeinen; die äußeren Limftände, welche dort meint 
lihe Bedeutung hatten, werden bier zu bloßen Anregungs⸗ und 
Bildungsmitteln, alfo zu unfelbfiftändigen Momenten berabges 
fept, und ihre Erforſchung dient nur dazu, das Werden der 
Subjectivitaͤt, die aber fetbft innere Nothwendigkeit und Allge⸗ 
meinbeit hat, zu begreifen. Solche Typen, wie die prafktifihe, 
contemplaties genwithliche, fpeculative Richtung, haben relative 
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Wahrheit und ergänzen fich; jeder ſtellt abet die Totalitaͤt dar, 
nur mit dem Uebergewicht eines der Momente, und die Wahr 
beit leidet Darunter nicht, wenn nur die übrigen. Momente nicht 
ganz ausgefchloffen werden. Im entgegengefegten Bulle erzeugen 
ſich krankhafte und unwahre Geftalten, weiche aber durch Gegen: 
füge, die das Allgemeine hervorruft, wieder ausgeglichen wer⸗ 
den; dieſer Proceß wiederholt ſich bei Individuen und ganzen 
Zeitaltern; das Wahre iſt das Allgemeine, welches ſich darin 
erhaͤlt und ſeine Allgemeinheit eben dadurch bewaͤhrt, daß es die 
beſonderen Geſtaltungen eben ſowohl durchdringt als auch wieder 
aufhebt. Es liegt in der Natur dieſes Standpunktes, daß ber: 
 felbe ſich bei der Betrachtung der Altteſtanientlichen Neiigien 
weniger geltend machen kann als bei der Neuteſtamentlichen; 
denn theils laſſen die fragmentariſchen: Nachrichten der Altteſta⸗ 
mentlichen Geſchichte die genetiſche Entwickelung derſelben nur 
in geringem Maaße verfolgen, theils liegt es im: Begriff dieſer 
Religion ſelbſt, daß fie ſich mit den verſchiedenen Hauptrich⸗ 
ungen. der. menfchlichen' Natur nicht anf organifche Weiſe zus 
ſammenſchließen kann, da fie wegen ihrer abſtraeten Allgemein 
- heit das Wefondere nicht wahrhaft durchdringt und verkiätt, 
Mit dem Prineipe der Haffifchen Welt .und noch viel mehr mit 
dem chriſtlichen Geifte ift eine größere Beweglichkeit und Man: 
nigfaltigkeit dee befonderen Geflaltungen gefet, weil darin das 
Moment der fubjertiven Freiheit . mehr hervortritt, die Voraus⸗ 
fegung der genetifchen Erflärung. Die Charaktere und Stand⸗ 
punkte der Altteſtamentlichen Geſchichte find im Weſentlichen 
einander gleich, ihr Unterſchied gegem einander faͤllt in die act 
dentielle Seite des menfchlihen Geiftes, ‚nicht in auseinander 
gehende Grundrichtungen; denn die letzteren entfprechen als ſub⸗ 
jective Erſcheinungen der Meligion den Begriffsmomenten, und 
Tonnen daher erft vollſtaͤndig hervortreen, wenn der Begriff der 
Religion wirklich realifirt il. So ſtellen die drei Grundtypen 
der Neuteflamentlichen Meligion, jede den Begriff des Chriſten⸗ 
thums dar, aber fo, daß -in ber jüdiſch⸗ chriſtlichen Richtung 
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das Mement- der Allgemeinheit, in der helleniſtiſch⸗ alerandrini: 
fen das Moment: der Beſondecheit vorherricht, während die 
poulinifche den conereten Standpunkt dee Begriffseinjelnheit 
oder des Geiſtes behauptet; da aber jeder Thpus den Begriff 
dorflellt, welcher feuer Natur nach nicht aͤußerlich theilbar if, 
fo find zugleich alle Momente darin mitgeſetzt. Im Alten Tes 
ſiament kann man zwar die allmälige Entwickelung beſonderer 
Geſtalten verfolgen, wie die des Prophetenthums, der Hierarchie, 
der meſſtaniſchen Vorſtellungen, diefe Entwickelung ift aber nicht 
genetifch in dem angegebenen Sinne des Ausdrucks, fondern 
vereinigt ntır Elemente der Reflexion. Erſt mit dem fpäteren 
Audenthume, wo vermöge der Erweiterung des Älteren Principe 
mehrere Hauptrihtungen bervortreten, beginnt die genetifche Ex 
Härung ihr Geſchäft und führt es dann auf dem Boden des 
hriftlihen Geiftes in noch höherer Weiſe fort. Den eigentlichen 
Anfang einer Meligionsftufe muß fie jedoch unerklärt ſtehen lafe 
fen und blog vorausfegen, um nicht auf‘ den Standpunkt der 
Äußeren Reflexion zurüdzufinfen. Denn der Anfang ift feiner 
eigenen Beitimmung nad, allgemein und fchließt die Beſonde 
rung nady gewiſſen SHauptrichtungen noch aus; als Anfang 
aner neuen geiftigen Schöpfung ift derfelbe eben fo wenig aus - 
dem Vorhandenen genetifch zu erflären, denn Das feutere Ver⸗ 
fahren würde nur den fubjectiven. Proceß einer Umbildung des 
Allgemeinen darftellen, die Veränderung fällt aber in das Al 
gemeine feibft und ift darin unabhängig von der fubjertiven 
Auffaſſungsweiſe; fie entzieht ſich deshalb der Erfeheinung übers " 
haupt und gilt fiir die genetifche Erklärung nur als Voraus⸗ 
fesung, allgemeiner Ausgangspunkt der befonderen Geſtaltung. 
Ben Urfprunge des Altteftamentlihen Principe verſteht fi 
Diefes von felbft, da nicht einmal die, veflectivende Betrachtung 
dasfelbe Hinlänglich ableiten kann; die Perſon Chrifti auf der 
anderen Seite umfchliegt die verfchiedenen Sauptrichtungen der 
menfchlihen Natur zu einfacher Totalität, fie bat allgemeine 
Bedeutung, frei von der Schranke des befanderen Enpus. Der 
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Unterſchied und Gegenſatß des Allgemeinen und Beſonderen, 
welcher bei, der genetiſchen Erkläͤrung die beiden Hauptfactoren 


giebt, verſchwindet hier, das Beſondere faͤllt bloß in die endliche 
Seite der Erfheinung, der irdiſchen Abflammung und formellen 
Bildungs die Aufese Seite der Entwidelung des höheren Sekt: 
bewußtſeins Chrifi kann daher nur als Anregung für die Ent: 
faltung des an ſich Allgemeinen und Gbttlichen betrachtet mer: 
den, da die Vollendung desfelben nicht aus dem Ungleichartigen, 
aus endlichen Elementen, befonderen Richtungen abgelditet wur 
den darf. Die genetifche Erklärung findet bier ihre Grenze, de 
fie nur den fubjectiven Proceß eines gegebenen Inhalts, di 
Korn der endlidyen Freiheit, nicht das in fich Allgemeine, di 
wahre höhere Freiheit, zu begreifen vermag. ‘Der Proceß, dan 
fie befchreibt, bat immer feine unerflärbare Vorausſetzung, fällt 
daher nicht in das Allgemeine, den Begriff felbft, fondern ın 





die Erfcheinung, die Seite des Beſonderen, und iſt mehr oda 


weniger zufällig. Daß das Urchriſtenthum, 3. B. nur einm 
beitimmten Kreis von Typen darſtellt, erfcheint auf diefem Stant: 
punftte als zufällig, beide Factoren, die Hauptrichtungen de 
menſchlichen Natur und die bewegliche Natur des Chriften: 
thums, vermöge welcher Dasfelbe eine jede durchdringen und ber: 
Hären kann, find empirifch angenommen, alfo vorausgeſetzt; das 
Allgemeine erſcheint zwar im Beſonderen, aber es ift nicht als di 
nothwendige Dialektik des Allgemeinen gewußt, ſich zum Beſon⸗ 
deren zu beflimmen und darin mit ſich identifch zu bleiben. 
Die Macht des Allgemeinen wird darein gefegt, das Beſondert 
ſich anzueignen und wiederum aufzuheben, der Proceß um— 
ſchließt aber nicht beide Seiten gleichmäßig, das. Allgemeine bat 
nod) einen abftracten Charakter, ſchwebt ats Vorausſetzung über 
den befonderen Geſtalten, und die Betrachtung erfennt darin nidt 
die abfolute Wahrheit, fondern nur die Erfeheinung . derfelben 
für den endlichen Geiſt. Die gemetifche Erklärung dewegt ſich 
daher nur auf dem Boden des Beſonderen und der fübjechd‘ 
endlichen Freiheit, hat fi von den Schranten der Erſcheinung 
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nech nicht völlig. befreit, enthält aber den Trieb dazu da ſich 
und weift auf den höheren Standpunkt der Idee bin. 

Diefer Standpunkt der freien Metrachtung gebt aus der 
igenen Diatektif der Erfcheinung und des empirifchen Bewußl⸗ 
ſeins hervor, indem die. Totalität der Momente wirklich gefegt 
wird und auch die Seiten, weiche dort noch den Charakter des 
Stan und der. Borausfegung hatten, in den kebendigen Pro— 
ceß aufgehen. Die reflectivende Wetrachtung mar bis zu ber 
Kategorie der Wechſelwirkung aller hiſtoriſchen Erſcheinungen 
fortgeſchritten; die gerade Linie des Cauſalnerus wird dadurch 
umgebogen, jede beſondere Geſtalt iſt eben ſowohl bedingend 
als bedingt, bezieht fich eben fowohl auf Anderes indem fie ſich 
auf fich felbit bezieht und umgekehrt, der äußerliche Linterfchied 
it dadurch aufgehoben und Pie Nothwendigkeit wird zur Freis 
keit; denn der allgenieine Begriff der Ieisteren beficht eben darin, 
daß das Subject in feiner Beziehung auf Anderes fih auf ſich 
felbft begeht, das Andere als fein eigenes Moment wei. Die 
genetifhe Erklaͤrung bob dieſes Moment hervor, aber zunäcdhft in 
ſubjectider Weiſe als endliche Freiheit. Denn obgleich das Alle 
gemeine und\ das befondere Bewußtſein ſich nicht Auferlich zu 
einander nerhulten, wie die Neflerion das Verhaͤleniß beftimmt, 
fo fällt dennod) der Proceß nur in die Nefonderheit; es iſt num 
noch das Moment zu fegen, welches an fi in dieſer Bewe⸗ 
gung ſchon liegt, daß nämlic das Allgemeine Fraft feiner eiges 
non Natur, um wirkliche, umfaſſende, concrete Aligenteinheit zu 
kin, ſich ‚auch felbft befonderen, aber zugleich die Schranke übers 
winden, bie befondere Geftalt der Erſcheinung in ſich werflären 
und zum durchſichtigen Moment der Zotalität erheben muß. 
Die Erfcheinung geht hierdurch in ihren einfachen Grund yrüc, 
nt bloger Durhgangspunft und hat zu ihrem Nefultat die der, 
die freie Entfaltung des Begriffes in der Wirklichkeit, welche als 
frei dns Moment der Nothwendigkeit in fidy felbft hat, fich felbft 
gründet und traͤgt, und Das ganze Neid) der Erfcheimingen, 
alle hiſtoriſchen Geſtalten, Umſtaͤnde und Richtungen, nur als 
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Mittel gebraucht, "den inneren Reichthum ühres Lebens darıız 


ſtellen. Wie wir oben fahen, hat erſt die chriſtliche Meligien 
Die eigentlihe Fornı der Idee, weil in ihr die Zotalität de 
Begriffsmomente realiſirt iſt; da aber die vworchriftlichen Rei: 
gionen den Begriff ebenfalls realifirten, nur im eimfeitiger Be 
ſtimmung der Momente, fo ftellt auch ihre Realität die Idee dar, 
wenngleich nicht in der eigentlichen oder abfoluten Form; ihr 
hiſtoriſche Erfcheinung läßt ſich daher in die Form der Idee m: 
heben oder fie erhebt ſich vielmehr felbft day, iſt im der Tote 


Ktät ihrer Momente allgemeines Selbſibewußtſein, für welches 
die Außerliche Weiſe der erfcheinenden Elemente unroefentlihe 


Schein ift. Auf dem erften Standpunfte der Betrachtung fan: 


den wir diefe Totalität unmittelbar gefegt als Selbſtbewußtſein 


der Gemeinde, Andacht, als Höhere Wegeifterung der religion 
Heroen, welche nicht nach veflectirten Planen endlicher Kluz 
heit, fondern im Bewußtſein eines höheren Berufes und in göft 
licher Machtvollkommenheit auftreten und handeln. Linfere Ve 
trachtung kehrt jet zu dieſem Standpunkte zurück, weiß aber 
denſelben vermittelt Durch die Dialektik des empiriſchen Bewußt⸗ 
ſeins und hebt die Seite der endlichen Erſcheinung, welche jenen 
Geſtalten ihrer Unmittelbarkeit wegen noch anhaftet, zum fill 
figen Moment der allgemeinen Idee auf. Der Begriff eine 
Religionsſtufe erfcheint in jenen Geftalten als Idee; dieſelben 
find daher nicht durch pfychologiſche Erfcheinungen und Aufer 
Umſtaͤnde begründet, die letzteren ftehen aber eben fo menig in 
einem äußerlihen Verhaͤlmiſſe zu ihnen, find vielmehr Mittel 
zum Zweck, unfelbfifländige Momente, die zwar wirkſam er⸗ 
fcheinen, aber nur in der inneren Zotalität dee Idee felbft ge 
tragen werden, fo daß fie nicht ſowohl gegeben als vielmehr ge⸗ 
ſetzt, Vorausſetzungen ſind, welche die Idee ſich ſelbſt gemacht 
hat. Da nun die Form des betrachtenden Subjectes zuſammen⸗ 
fällt mit der Form feines Gegenſtandes, fo kann erft der Stand: 
punft der Idee der Betrachtung die wahre Zreiheit verleihen; 
denn auf beiden Seiten iſt die Zotalität der Momente geek, 
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beide ftellen diefelbe freie Werwegung dar. Gewoͤhnlich fest man - 
die Freiheit der Betrachtung darein, daß fih das betrachtende 
Subject von gewiffen Vorurtheilen, einfeitigen Meinungen und 
Richtungen, von pofltiv und damit flare gewordenen Lehren 
unabhängig macht; .fofeen aber diefe Freiheit durch Abftractidn 
gewonnen wird, ift fle nur fubjectiv, erkennt in dem Entgegens 
gefegten fein Moment ihrer eigenen Bewegung, erreicht daher 
aud) nicht den wahren Begriff der Freiheit, welcher die unends 
liche Bewegung ift, in welcher das Moment des Gegenſatzes 
die eigene Beſtimmung der Totalität ift, als bloßer Unterfchied 
beftimmt wird, fo dag die Totalität darin bei fich felbft bleibt, 
ihre eigene Mealität darin hat und dasfelbe in ihre Unendlichkeit 
wrüdnimmt: Die wahrhaft freie Betrachtung nimmt daher: 
die untergeordneten Standpunfte des unmittelbaren Selbjtbes 
wußtfeins und der Meflerion als Momente in fih auf, fie abs 
firahirt nit von der -Erfcheinung, fondern fett dieſelbe als 
ideell. — Sehen mir im Beſonderen auf die Hauptmomente 
der hiftorifchen Erſcheinung, fo fällt die Idee in dem Unters 
ſchiede der hiſtoriſchen Neligionen auseinander; in der Idee find 
Biefelben aber nicht fchlechthin andere, fondern Momente der Einen 
Religion und ihre Totalität ift nicht etwa bloß als Summe 
oder Aggregat der verfchiedenen Stufen gefegt, fondern jede 
höhere Stufe ſchließt die früheren ſchon als Moment in fich, vers 
hätt ſich zu ihnen als; dee zur Erſcheinung, bis zulegt das 
Chriſtenthum die abfolute Totalität darftellt, gegen welches dann 
alle vorchriftlihen Religionen zu Erfheinungen herabſinken. Dieß 
ſpricht auch das Neue Teſtament bildlich aus, indem es den 
Standpunkt des Alten Teftaments als Schattenbild im Vergleich 
nit dem wirklichen Leben des chriftlihen Geiftes bezeichnet, oder 
Indem es Chriftum das Ende des Alten Bundes nennt und auf 
der anderen Seite wieder den weſentlichen Gehalt des letzteren 
als Moment der ewigen Wahrheit feſthaͤlt. In diefer großars 
tigen Weiſe ift der Uebergang der verfchiedenen Meligionsftufen 
in einander umd ihre eigene innere Entwicklung zu betrachten. 
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Das Empirifhe der Erfheinung laͤßt fi) nicht‘ beftimmt von 
folgen, und die Uebergaͤnge verlieren ihre flüffige Natur, wenn 
fie durch den veflectivenden Verſtand fixirt werden, mas auch 
durch die Vorausfegung unorganiſch und magiſch eingreifender 
Dffenbarungen geſchiehtz der Proceß iſt vielmehr in feiner AL 
gemeinheit und Nothwendigkeit zu begreifen, fo daß Die einpein 
Erfheinung verſchwindendes Moment wird. Es ifl hierbei 
gleihgiltig, ob wir durch Hilfe hiſtoriſcher Nachrichten den Ent: 
widelungsgang auch empiriſch verfolgen Fönnen oder nicht: im 
Ietsteren Falle find wir ſchon von felbft darauf hingewiefen, den: 
felben als in der höheren Nothwendigkeit begründet aufzufucen, 
weil mir fonft auf alles Verftändnig verzichten würden; aber 
auch im erfteren Falle darf die Zülle des empirifchen Stoffes 
den freien Gang der Betrachtung nicht hemmen; denn fobal 
einem Durchgangspunkte zu hohe Bedeutung. zugefchrieben wirt, 
feidet darunter die Freiheit der Totalität. Dieß zeigen beſon⸗ 
ders die verfchiedenen Verſuche, welche man in Älterer und neut 
rer Zeit gemacht hät, die Hauptlehren des Chriſtenthums auf den 
früheren Religionsftufen nachzumeifen, fei es, daß dabei ein apt 
fogetifches Intereffe zu Grunde lag, oder die Tendenz, die fre 
eifiſche Eigenthuͤmlichkeit des Chriftenthums zu verallgemeinern 
und zu verflüchtigen. Fand man ſolche Lehren, mie die Dres 
einigfeit, Erlöfung u. f. w. in der Meligion der Inder, Aegyp⸗ 
ter, im Alten Zeftament, bei den Griechen oder im fpäteren 
Judenthume, und ſetzte voraus, daß fie im Chriftenthume nur 
vergeiftigt wiederkehrten, fo vermechfelte man offenbar die Jdet 
mit dem Schattenbilde, die concrete Zotalität mit den abſtracten 
Momenten; der Wahrheit näher kamen indeß diejenigen unter 
jenen Beftrebungen, welche vom Chriftenthume, als ber an und 
für fi) feienden Wahrheit, audgingen, und jene Lehren nur 
darum auch ſchon früher ausgeſprochen fanden, weil fie das 
Chriſtenthum enthält, nicht umgekehrt das Vollkommene aus den 
Unvollkommenen zu erklären fuchten. Die hiftorifche Boraus: 
ſetzung ift in der That durch die Idee felbft gefegt und bildet 
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den Weg, den fie zu ihrer eigenen Vollendung durchläuft, tft 
ihre eigene Erfcheinung. — Die einfeitigen Standpunkte heben 
fi) auf diefe Weiſe in der des auf, die Geſchichte der Reli⸗ 
gion wird darin erſt in ihrer Wahrheit erkannt und der Ges 
genfag der begriffsmaͤßigen und der Grfahrungsertenntnig if 
verföhnt. 


$. 15. Nach dem Bisherigen beftimme fich ber 
Begriff ber bibliihen Theologie als Wiſſenſchaft naͤ⸗ 
her dahin, daß fie die lebendige Bewegung der Haupt⸗ 
momente der biblifthen Religion darftelle, ihres allges 
meinen Begriffes, ihrer fubjectiven und hiftorifchen Er⸗ 
fheinung und ihrer dee. Der allgemeine Begriff hat 
die Beftimmung ber Borausfeßung oder des Principe, 
vermittelt aber die Erſcheinung; diefe erfcheint als uns 
mittelbar gegeben, ift aber an ſich durch ben Begriff . 
vermittele, hebt daher ihre Unmittelbarfeit auf und 
entwickelt ſich durch ihre eigene Dialektik zur Idee. 
Diefer. Kreislauf giebe der Religion den Charakter 
der freien Totalicät und ihrer Darftellung ben Cha⸗ 
rakter der höheren Wiſſenſchaftlichkeit. 

ir flellten oben (4. 3.) den Begriff unferer Wiſſenſchaft 
an die Spike der Abhandlung, fapten aber denfelben nach ſei⸗ 
uem gesvöhnlichen Sinne als allgemeine Borftellung, da feine 
ſpeculative Bedeutung von der näheren Beſtimmung des In⸗ 
halts der Meligion abhängig iſt; denn Im lepteren Sinne ift 
der Begriff einer Wiſſenſchaft die allgemeine Bewegung des In⸗ 
balts fetbft. Der Beweis für die im Paragraphen angegebenen 
Beiimmungen liegt daher im ganzen Zufammenbange der bis⸗ 
herigen Entwidelung ($. 7-14). Man ftellt mit Recht bie 
Forderung, daß der Begriff einer Wiſſenſchaft nicht einfeitig, 
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nach gemiffen fubjectiven Anfichten und Vorausſetzungen gefaßt 
werde; es kommt aber auf die Beſtimmung des Einfeitigen und 
Vielſeitigen oder Allfeitigen an, da Das letztere Öfter nur eim 
andere Weiſe der Abftraction, mithin eben fo einfeitig als fein 
Gegentheil iſt. Die Polemik richtet ſich Häufig auch gegen ben 
Standpunkt der begriffsmäßigen Betrachtung und fucht diefe als 
abſtract, bloß idealiſtiſch, theoretifch u. f. f. Darzuftellen. Dir Be 
griff ift allerdings abftract im Vergleich mit der Idee, melde 
erft die concrete Form der Wahrheit ift, und es liegt daher in 
der Natur der Sache, daß der Begriff ſich fortentwickelt jur 
dee; allein bei jener Polemik liegt das Mißverſtaͤndniß zu 
Stunde, dag man den fpeculativen Begriff mit dem vermecie, 
was gewöhnlich Begriff genannt wird und freilich nur eine ab: 
ſtraete Vorftellung, eine einfeitige Gedanfenbeftinimung if. Die 
fer Abfiraction ſetzt man das reiche Leben, das unmittelbar 
Selbſtbewußtſein, die praktische Seite der Meligion, entgegen, 
und behauptet, daß in diefen Geftalten mehr Wahrheit und Be | 
feligung liege, als im Begriff. Diefe Polemik braucht inde 

‚ die fperufative Betrachtung nicht auf ſich zu beyiehen, da de 
Form ihres Begriffes kein Abfiractum ift, fondern die freie Be Ä 
wegung des Inhalts, welche ſich felbft Realitaͤt giebt, ſich ald 

Idee, Leben, Selbfibewußtfein, Geift ſetzt. Der Begriff hat 
noch die Belimmung des Subjectiven, während die Idee ef 

Subjeets Object iſt; beide find aber die logiſchen Zormen ber 
Wahrheit, die letztere mit dem Unterfchiede, dag die Wahrheit 
realiſirt, im Object gefegt ift, daß der Unterſchied zwiſchen Sub: 

jeet und Object aufgehoben if. Da num das Göttliche die hoͤchſte 
Wahrheit ift, fo muß es logifch in der Form des Begriffs und 

der Idee beflimmt werden; feine abfolute Beftimmung ift abe 
die des Geiſtes. Der Vorwurf, dag die Speculation den Be 

griff vergöttere, ift hiernach nicht begründet, da nicht das ein: 
- zelne Moment, fondern die Zotalität derfelben das Göttliche er 
wahrhaft ausdrüdt; die letztere ift aber in der Beſtimmung 
des abfoluten Geiſtes enthalten. Die Speeulation konnte ihren 
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Gegnern vorwerfen, daß fie das Wefen vergättern, oder die Er: 
fheinung, Kategorien, die eine viel abftrnctere Bedeutung has 
ben. — Faffen wir nun den Begriff in feiner fpeculativen Be⸗ 
deutung als freie Bewegung des Inhalts für den Gedanten, fo 
laͤßt fich leicht nachweiſen, wie feine dorm der Wiſſenſchaft erſt 
Vielſeitigkeit oder richtiger Allſeitigkeit — denn die Totalitaͤt iſt 
nur empiriſch betrachtet Vielheit — gebe. Der Inhalt, hier die 
bibliſche Religion, bewegt ſich naͤmlich durch die drei möglichen 
und nothwendigen Hauptmomente, durch den allgemeinen Be⸗ 
griff, ihre logiſche Beſtimmung, durch die Erſcheinung, ihre ob⸗ 
jective oder empiriſche Beftimmung, und durch die Idee, die Har⸗ 
monie beider früheren für ſich einfeitigen Momente. Das erſte 
Moment wird gefunden, wenn bie Hiftorifche Erſcheinung auf 
die Xotalität ihrer reinen Gedankenbeftimmungen zurückgeführt 
wird; Die Erfcheimmg dagegen, ſowohl die ſubjective alo obs 
jective, ift unmittelbar gegeben, bat aber die Gedankenbeftims 
mungen zur Borausfegung, wie Feder zugeben: muß, welcher 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit in dem Wechſel der Erfcheis 
nungen erfennt, denn jene gehören dene Gedanken an. Die Nes 
flerion hebt dieſe Beſtimmungen wirklich hervor, vereinigt ſie 
aber nicht zur Totalitaͤt, der freien Begriffsform, welche ſie 
ſchon im Selbſtbewußtſein auf unmittelbare Weiſe haben; die 
höhere Betrachtung vollendet diefen Proceß und erhebt dadurch 
die Erſcheinung in die Form der Idee, weiche die fegifche Be⸗ 
fimmung des Geiftes if. Es macht Feinen Linterfchied in der 
Sade, wenn man die logifchen Beſtimmungen des drei Mos 
mente in die concretsreligidfen überfetst und fie bezeichnet als götts 
lichen Zweck der Meligion, Gefchichte eines beftimmten Volkes 
oder der Menfchheit, und Geift, Selbftbewugtfein, göttliches 
Leben in der Geſchichte. Daß diefe drei Seiten einen lebendigen 
Proteß bilden, wird Niemand fo leicht leugnen, wenn er fonft 
den Glauben an einen lebendigen Gott feftbält und wirflich ans 
nimmt, daß die Meligion Offenbarung des göttlichen Lebens, 
nicht bloß menschliches Produkt feiz es kommt dann nur nod) 
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darauf an, bie Dialektik dieſer Seiten näher zu beſtimmen. 
Wollte dennoch Jemand diefe Inhaltsbeſtimmung unferer Wil: 
fenfchaft noch einfeitig finden, als ob fie blog einem philoſophi⸗ 
chen Syſteme angehörte, nicht in ber Natur der Sache läge, 
eine bloße Conſtruction märe, die fehr übel bei den populären 
Borftellungen der Schrift angebracht würde, fo müßte derſelbe 
nachmeifen, daß die obige Entwidelung ($. 7-14) einfeitige, 
fubjective Abfiractionen enthalte, daß es alfo keinen fpeculativen 
Begriff der Religion gebe, daß wmehrere oder wenigere Erſchei⸗ 
nungsfornen bderfelben im fubjectinen Leben, daß ein anderes 
Verhaͤltniß der hiſtoriſchen Erfcheinung zur Fdee angenommen 
werden muͤſſe. Die bisherigen Gegner der fpeculativen Be⸗ 
trachtung der Religion haben aber immer nur eins oder einige 
‚Momente der Entwidelung firirt und für die Zotalität ausge 
geben, fo daß fich der Standpunkt des Gefühle gewöhnlid, mit 
der genetifchen Entwidelung der Gefchichte, der Standpunkt der 
Borftellung und des abfiraeten Denkens mit des reflectirenden 
Betrachtung derfelben verbunden Katz ſolche Standpunkte hat 
aber die wiſſenſchaftliche Betrachtuug nicht bloß ſich gegenübe, 
jondern umfchließt fie als fläffige Momente in der Bewegung 
des Begriffes. Freilich Ebnnen diefelben, als Momente, nicht 
ine ſolche Selbfiftändigfeit mehr behaupten, als wenn fie eins 
feitig fiyirt merden; es liegt vielmehr in ihrem Schidfal, daß 
fie fih einander aufheben und dag in diefem Tode der Endlide 
keit auch ſolche Gegner fi) die Sand reihen, welche es niht 
vermochten, fo lange die Schranke des fubjectinsendlichen Vor⸗ 
ftellens und Denkens fie trennte, Niemand, der eine nicht⸗ſpe⸗ 
eulative Richtung verfolgt, wird daher feine Meinungen in jen@ 
Bewegung ganz wiederfinden, zumal wenn fie fi fireng auf 
bem Boden der hiſtoriſchen Erfcheinung halten, welcher in feiner 
eigenen Dialektik zur Idee wankt und flicht. Diefe Dialektik 
und dieſer Untergang ift aber das Schickſal alles Endlichen; Die 
Wiſſenſchaft ift Fein Aggregat verfchiedener Richtungen, fondern 
ihr Proceß und dadurch erft ihre Totalitaͤt, wie ja auch bie 





8 6. 16. 


Geſchichte des Geiftes nur infofern die Kotalität aller Geſtalten 
umfaßt, als fie diefelben beftändig überwindet und in dem Unter⸗ 
gange der einen unmittelbar den Aufgang der anderen fest. SDens 
ſelben Widerfpruch, welchen man der fpeculativen Dialektik vor⸗ 
wirft, dag fie nämlich in dem einen Momente etwas als wahr 
fege und dasfelbe im folgenden wieder vernichte, und in dieſer 
ſchwindelnden Bewegung von dem Einen zum Anderen nicht zur 
Ruhe und zu etwas Feſtem gelange, — muß man in der Ges 
ſchichte überhaupt finden, da es eben ihre geiftige Natur iſt, nie 
zu etwas Feſtem und Stayrem zu gelangen; denn der Geift ift 
der Iebendigfte Proceß und das Starre iſt das Todte. Die 
oben ($. 2.) angegebenen drei Hauptfladien, welche der Be⸗ 
griff unferer Wiſſenſchaft hiſtoriſch durdlaufen bat, müffen 
wir deshalb dis flüffige Momente feiner inneren Entwickelung 
wiederfinden; die beiden früheren Stadien find ſchon durch Die 
biftorifche Bewegung als einfeitig erwiefen und aufgehoben; das 
drüte Stadium, deſſen DBerlaufe, wenn auch nicht gerade bie : 
Mehrzahl der Zeitgenoffen — denn auf die Zahl der Stimmen 
kommt es nicht an — dennoch die bedeutendſten Repräfentanten 
des theologiſchen Geiftes angehören, wird in dem- Manfe immer 
mehr feiner Vollendung entgegenreifen, in welchem es Die To⸗ 
talität der Entwidelungsmomente in allgemeiner und freier Weiſe 
in fid) aufnimmt. 

$. 16. Mit der wiflenfchaftlichen Dogmatik und 
Erhif har die bibliſche Theologie die Form der begriffs, 
mäßigen Entwidelung gemeinfam, unterfcheiber fich 
aber von ihnen nach ihrer hiftorifchen Seite, indem 
fie nur die Geſtalt der biblifchen Religion betrachtet, 
und zwar beide Stufen berfelben als felbftftändige Tos 
talitäten, während jene auch die hiftorifche Entwickelung 
der biblifchen Religion in ber chriftlichen Kirche als 
Moment umfaffen, bie biblifche Religion felbft aber 
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nur als höhere Einheit in fich aufnehmen, vom Alt 
- teftamentlihen Stanbpunfte baher nur bie wahren 
und damit chriſtlichen Momente. 


Der Unterſchied der wiſſenſchaftlichen und bibliſchen * 
logie ſcheint auf ben erſten Blick in die Augen zu ſpringen und 
- Reiner weiteren Erörterung zu bedürfen, allein nur bei der Vor⸗ 
ausſetzung, dag bie biblische Theologie einen rein⸗hiſtoriſchen Chas 
rakter habe, Die Mefultate der Schriftauslegung zu einem Ganzen 
zufammenftelle und ſich dabei des Urtheils über ihre Wahrheit 
enthalte, dasfelbe wenigftens zum untergeorbneten Momente made, 
Diefe Vorausſetzung ift jedoch eine bloße Meinung, welche durch 
die Erfahrung und die Natur der Sache felbft hinlänglich wi⸗ 
deriegt wird ($. 2 u.4). Iſt es richtig, daß alle Meligion 
bie bisher entwickelten Momente enthält. und daß die hiſtoriſche 
Erfheinung bderfelben nur vom Standpunkte der Idee aus wahr⸗ 
haft verftanden werden kann, fo wird damit der objectinshifie: 
riſche Charakter unferer Wiſſenſchaft aufgehoben: ihr Inhalt fl 
Moment der Idee überhaupt, nicht bloße Erſcheinung, die Ent⸗ 
wickelung deöfelben muß daher die wiſſenſchaftliche Bewegung des 
Begriffes beſchreiben, und gewinnt dadurch erſt den Charakter 
der groͤßeſt⸗ moͤglichen Altfeitigkeit ($. 15). Haͤlt man freilih 
den Standpunkt des Gefühls oder die Meflerion einfeitig fefl, 
fo kann man leicht zu der Forderung. veranlagt werden, daß die 
. biblifge Theologie, wenngleich ihre Darftellung von der fubjestis 
von Auffaffungsmeife nicht ganz unabhängig fein Fünne, menigs 
ſtens darin den objectiv⸗hiſtoriſchen Charakter behaupten ſolle, 
daß fie die eigentliche Beurtheilung der Lehren und den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beweis für Die Wahrheit derfelben ansfchließe, und 
es jo verbäte, ein Kampfplatz der verfchiedenen Syſteme zu 
werden. Auf jenen Standpunften ift diefe Forderung um P 
gerechter, da das Verſtaͤndniß der Schriftiehren durch ſolche 
Beurtheilungen, die von der hiftorifchs reflectirenden und gene: 
(hen Erklärung noch verſchieden find, nicht gefördert werden kann. 
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Allen Die Sache fieit fich andere, wenn wir bie Natur der bes 
griffsmaͤßigen Entwickelung betrachten: was nämlich fonft ausein⸗ 
anderfaͤllt, Darſtellung und Beurtheilung oder Beweis, iſt darin 
unmittelbar vereinigt, ſofern die Form des Begriffes und der 
Idee die logiſche Form der Wahrheit ſelbſt iſt, und alle Ge⸗ 
dankenbeftimmungen, welche darauf zuräcdgeführt werden Einnen, 
eben damit auch als wahr erwiefen find. Auch die eigentliche 
wiffenfchaftliche Dogmatik ftellt daher nicht etwa Vernunftgründe 
für oder gegen gewiſſe Lehren auf, fondern fie führt die Totas 
lität derſelben auf jene Formen zuruͤck; "die Beftimmungen, welhe 
in jenem Proceß untergehen, find dadurch als einfeitig und uns 
wahr erwiefen, während umgekehrt die wahrhaften, geiftigen, fi) 
schalten. Das Urtheilen der Wiffenfchaft beficht nur darin, daß 
jeder für fich vereingelten Gedankenbeſtimmung ihre nothwendige 
Stelle im Bnfammenbange des Ganzen angewieſen wird; bie 
wiſſenſchaftliche Darftellung der biblischen Theologie bedarf daher 
feiner weiteren, außerhalb ihrer eigenen Bewegung liegenden 
Beurtheilung des Inhalts, fie. ift unmittelbar polemifh und 
apologetifch. zugleich. Man kbnnte daher in Anfehung der wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Form der Linterfchied der bibliſchen und eigentliche 
foftematifchen Theologie nur darein fegen, daß bei der erfieren 
jene Form mehr zurüctrete und in den Inhalt aufgehe, bei der 
legteren ſich felbfiftändiger fortbewege; für uns würde auch dort 
der Begriff zu Grunde liegen und das bewegende Princip der 
Anordnung und Entwickelung fein, aber nicht in feiner eigent⸗ 
tihen Form Bervortreten und fi aus ſich felbft erzeugen, da 
der Anhalt ein gegebener wäre und fich eben Dadurch von der wifs 
fenfchaftlichen Theologie unterfchiede, daß er in populärer Form 
vorläge, den Begriff nur an ſich enthielte. In dieſem Sinne 
pflegt man dann zu fagen, daß der Anhalt der bibliihen und 
wiſſenſchaftlichen Theologie dexfelbe fei, die Form aber ganz vers 
fhieden. Allein man vermechjelt bier offenbar die Form des bis 
ſtoriſch⸗ gegebenen Inhalts mit der Form unferer Wiſſenſchaft 
ſclbſt; iſt die Begriffoform nur an fi in der Schriftlehre ents - 
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halten, fo muß die biblifche Theologie ed anerkennen und darf 
in das Bewußtſein des biblifchen Zeitalters Feine Form hinein⸗ 
tragen, die in demfelben nicht wirklich herausgebildet war; um 
aber jene Borausfegung nachzumeifen, bedarf es felbft der be 
griffsmäßigen Entwidelung. In populärer Sprache und Dar: 
ftellung laͤßt fich der beftunmte Gehalt gewiſſer Borſtellungen 
fehr ungenägend, bfter gar nicht, entwideln, z. B. der Unter 
fhied des Alten und Neuen Teflaments in Anfehung der Bor 
flellungen von Gott, von dem goͤttlichen Geiſte, dem Glauben; 
der metapbäfifche Boden derfelben läpt ſich nur durch logiſche 
Kategorieen ausdrüden, dieſe gehdren aber der Begriffsentwide 
lung an und müffen bei allen Vorſtellungen gleichmäßig ange: 
wendet werden, weil fonft die wiſſenſchaftliche Haltung des Gans 
zen verloren gehen mürde. In formeller Hinſicht bliche daher 
nur noch der Unterſchied zwiſchen der biblifdyen und foftemati 
ſchen Theologie, daß die erfiere von Vorausſetzungen ausging 
die letztere ſich durch Die innere Bewegung des Totalinhaltt | 
felbftftändig erzeugte. Aber auch diefer Unterſchied ift nicht fort 
und verſchwindet bis auf einen getoiffen Grad, wenn man bi 
der wifienfchaftlihen Theologie nur nicht einfeitig die fpeculative | 
Form fefthält, fondern zugleich den Inhalt berückſichtigt. Denn 
es kann ja keineswegs ihre Aufgabe fein, die logifche Idee Get: 
tes und überhaupt den ganzen Umfang der fpeeulativen Befünr 
mungen rein aus ſich felbft zu entwickeln; dieß ift vielmehr Sache 
der fpeculativen Philofophie und wird dort vorausgefept. Mi 
der Meligions« Philofophie und zwar im Beſonderen mit det 
Philoſophie der Hriftlichen Religion fällt zwar die wiffenfchaft: 
liche Theologie dem allgemeinen Inhalte nach zufammenz muß 
fi aber von ihr dadurch unterfcheiden, bag fie die Bewegung 
der dee, welche jene in allgemeiner Weiſe befchreibt, durch dit 
befonderen Momente ihrer Entfaltung, die Lehren der Schrift 
und der Kirche genauer verfolgt, daß fie die verſchiedenen Gb 
ſtalten der hiſtoriſchen Erſcheinung vermittelt ihrer eigenen Dia⸗ 
teftit auf den Boden der Idee erhebt und nachweiſt, dag und 
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wie fie Momente der Einen Ider find. Daſſelbe Verfahren 
beobachtet num auch die biblifche Theologie, nur mit dem Unter⸗ 
ihiede, daß fie dem dialektiſchen Proceß auf die Hiftoriiche Er⸗ 
ſcheinung der Meligion innerhalb des biblifchen Standpunftes 
einſchraͤnkt, während die wiſſenſchaftliche Theologie jene Erſchei⸗ 
nung nur als Ein Moment betrachtet und die Entwidelung des. 
firhlichen Lebens und der Firchlichen Lehre als anderes Moment 
zugleich umſchließt. Daß die erftere es nicht mit eigentlichen 
Degmen und ethiſchen Lehrfägen- zu thun bat, durch welche ſich 
die letztere zugleich bewegt, Ändert die Form der begriffsmaͤßigen 
Entwickelung nicht, da der firenge Unterſchied der- populären 
Vorſtellung und des Dogma in der Bewegung des Wegriffes 
ein verſchwindender iſt. Nehmen wir nun noch hinzu, dag das 
Verſtaͤndniß und damit auch die Darftellung dee biblifchen Re⸗ 
ligion vermittelt iſt durch die Totalentwickelung des chriftlichen 
Geiſtes in der Kirche und Wiſſenſchaft, daß alfo die innere 
germ, worin die biblifche Meligion reproducirt: wird, nicht zu 
trennen iſt von dem gegenwärtigen Standpunkte des Geiftes, 
den das betrachtende Subjeet einnimmt, fo werden wir beiden 
Momenten der Wiſſenſchaft diefelbe Zormbewegung zufchreiben 
möffen, mag fie nun auf der einen oder anderen Seite klarer 
und confequenter durchgeführt fein oder nicht. Der Unterfchied 
beider fällt hiernach allein auf die Seite des Inhalts, indem 

die wiſſenſchaftliche Theologie auch das Moment der kirchlichen 

Entwicklung umfaßt, welches die biblifche Theologie ausſchließen 
muß, obgleich fie daffelbe an ſich ebenfalls enthält, fofern ihre 
Form dadurch vermittelt if. Diejenige Richtung der neuern 
Theologie, welche den Standpunkt des unmittelbaren Selbſtbe⸗ 
nußtfeins als den wahrhaften fiyirt und demgemäß auch die 
immiättelbare Form des Chriſtenthums, wie fie in der Schrift 
enthalten ift, muß freilich) die wiſſenſchaftliche Theologie fo viel 
als möglich auf die biblifhe reduciren; die kirchliche Entwicke⸗ 
lung des Chriſtenthums hat für fie bloß die Bedeutung des Er: 
fahrungsbeweifes für die Görtlichfeit defielben, oder dient. bei 
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Borftellungen, welche die Schrift unbeftinmt gelaſſen hat, al 
Regulativ und Ergänzung, nad Verhaͤltniß auch als Was 
nung. Der Unterfchied der bibliihen und wiſſenſchaftlichen The 
fogie verſchwindet hier als nichtig, fchreitet ‚aber eben ſowohl zum 
Gegenfag fort, indem die freie Entwickelung der Kirche um 
Wiſſenſchaft im Ganzen als unweſentlich angefehen umd als du 
Andere ausgefchloffen, nicht zu höherer Einheit mit dem bi 
fhen Standpunkte ausgeglihen wird. Diefe Anficht bildet du 
Ertrem zu der objectiv⸗ hiſtoriſchen, welche die Lehre der Schmit 
unbefangen zu erforfchen ſucht, unbefümmert um ihre Wahrhei 
Beide Ertreme flinmen darin überein, baß fie die Form da 
Auffaffung und den Inhalt nicht gehörig unterfcheiden; in te 
That ift eine Ruͤckkehr zum unmittelbaren Standpunkte du 
Schrift und ein Abftrahiren von der fubjectiven WBetrachtungt 
weife desfelben gleich unmdglich: beide Anfichten heben fid dahe 
auf und konnen nicht das wahre Verhaͤltniß der biblifchen Tier 
logie zur wiſſenſchaftlichen darſtellen. Halten wir dagegen de 
Identitaͤt der begriffsmäßigen Form und den Linterfchied der In 
haltsmomente feſt, fo wird damit eben ſowohl die höhere Cr 
heit als der Unterfchied der biblifhen und wiſſenſchaftlichen The 
logie geſetzt. Die Entwickelung der chriſtlichen Religion in de 
Kirche betrifft freilich, nur die Form, nicht den Inhalt derſelben 
md in dieſem Sinne. bunte man fagen, der Unterſchied je 
Witlenfchaften betreffe nicht den Anhalt, fondern nur die or 
genauer betrachtet findet aber hierbei ein Mißverſtaͤndniß Mut 
indem man die Form des Inhalts mit der Darftellungsfom 
verwechſelt. Die Eine und mefentliche Form ift vielmehr . 
Bewegung der Idee der Religion; diefe liegt der bibliſchen K 
ligion und der kirchlichen Entwicklung an fi zu Grunde " 
if zugleich der weſentliche Anhalt; die Außere Form, worin R 
die Lehre der Schrift und Kirche unterfcheiben, betrifft bloß d 
Erſcheinung. Da nun alle Wiſſenſchaft keine andere Form 
ſtrebt als die abſolute des Begriffes; ſo kann es fuͤr ſit 
nur Eine Form geben, und die Form der Erſcheinung fällt 
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se Seite des Inhalts und bildet in feiner Entwickelung die 
mterichiedenen Momente. — Nach dem Wisherigen verſteht fid 
ann von felbft, daß beide Seiten der Wiſſenſchaft ein organis 
ches Ganze bilden und daß das.richtige Verftändnig der einen 
mmittelbar das der anderen vorausſetzt. 


$. 17., Da die Form des Gegenftandes mit ber - 
Form des befrachtenben Subjectes zufammenfälle, fo 
ft die wahre Methode der biblifchen Theologie, oder - 
bie Bewegung, wodurch die begriffsmäßige Darftel 
hung des Inhalts für das Subject entſteht, zugleich 
die eigene Dialeftif des Inhalts, vermöge welcher ders 
felbe die unmittelbare Weiſe feiner Erfcheinung zum 
Begriffe und zur Idee aufhebt. Die verfchiedenen fubs 
jetiven Afte der Methode, die Ausfcheidung, Beur⸗ 
teilung, Verbindung und Darftellung bes religiöfen 
Inhalts der, Schrift find daher auch Momente jener 
ebjectiyen Dialektik und behaupten dadurch erft Ihren 
höheren wiffenfchaftlichen Charakter. 

Unter der Methode einer Wiſſenſchaft verfieht man gewöhn⸗ 
ih bloß die fubjertive Thätigfeit, wodurch Jemand fidy des Ans 
halts bemädtige und ihm ein wiſſenſchaftliches Kleid anzieht; 
wir ſchließen Diefe fubjectine Seite keineswegs aus, halten fie 
aber für einfeitig und willkürlich, wenn die objective Seite nicht 
himu kommt. Denn der Begriff des Erkennens enthält die Ein 
hit von Subject und Object, und der Weg zum Erkennen ift 
RR fchon ein Moment desfelben, muß daher nothwendig auch 
in die objeetine Seite fallen. Wir befchränfen uns hier natuͤr⸗ 
ih auf das veligidfe Gebiet und anf den Standpunkt der biblis 
Iden Religion; als gegeben fegen wir die hiſtoriſche Erſchei⸗ 
nung der letzteren voraus, die als folche dem Begriffe nicht 
entſpricht, fih aber zugleich zur Form der Idee aufhebt: unfere 
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Methode muß daher Die verſchiedenen Stufen in der Dina 
der Erfcheinung, weiche eben fo viele Stufen des Bewußtſem 
bilden, als Momente in ſich fchliegen (9. 14). Diefen Beyif 
der Methode haben wir jegt näher zu erläutern, um gu jeige, 
wie alle einfeitigen Methoden darin beftehen, daß die Betrak 
tung eine Durchgangsſtufe als die Wahrheit ſixirt, während de 
wahrhafte Methode die Totalität der Momente umfaßt und is 
Durch die Form des Megriffes und der Idee erzeugt. — Te 


Inhalt bat zunaͤchſt die Form der Erfcheinung, das betrachtende 


Subject verhält ſich daher empiriſch zu demfelben. Die gram 
matiſch⸗hiſtoriſche Auslegung wird dabei als vollendet voraus 
geſetzt und liefert uns ihre Mefultate; diefelbe kann zwar durd 
die biblifche Theologie gefördert werden ($. 8.), bildet aber fa 
eigentlihes Moment in ihrer Bewegung. Wenn man deha 
fagt, daß unfere Wiſſenſchaft auf eregetifhen Wege zu ihm 
Inhalte gelange, fo muß dieß fo verfianden werden, daß de 
Auslegung der Schrift von ihr verausgefegt wird; -mollte man 
den eyegetifhen Proceß zu ihrer eigenen Bewegung machen, I 
fiele der Unterfchied beider Diesciplinen weg, und die biblih 
Theologie ftände als leeres Fachwerk da, wenn fich die Auk 
legung den von ihr entiehnten Anhalt zurädforderte. Alfe eigent: 
lich⸗ exegetiſchen Erörterungen Fünnen daher für uns nur im 
Charakter des Weiläufigen haben und nur in dem Zall herber 
gezogen merden, daß entweder die hermeneutifche Aufgabe bi 





‚ einer beflimmten Stelle und bei einem ganzen Werte nad a 


feree Anſicht bisher ungenügend geldft if, oder daß in ihrer && 


ſung ein allgemeineres Moment liegt, welches erft auf dem ho 


beren Standpunkte unferer Wiſſenſchaft zu feiner vollen Beden 
tung gelangt. Bloß fubjective und deshalb zufällige Element, 
wie fie in manchen Geftalten und Ausdrütken des populit 
Bewußtſeins enthalten find, mird ſchon eine umfichtige Ark 
legung richtig zu mwirdigen willen; für die biblifche Theologt 
verſchwinden fie um fo mehr, da diefe alle einzelnen Geftalten 


nur Im Bufammenhange mit dem Wilgemeinen auffaffen dar 
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Eben fo wenig dürfen aber nothwendige Elemente ausgefchlofien 
werden, mögen diefelben auch auf biblifhem Standpunkte nicht 
beftimmt objectivirt fein; denn alle Erſcheinungsformen zufanıs 
mengenommen bilden erft bie hiftorifche Totalitͤt. Die Aeuße—⸗ 
rungen des frommen Gefühls, Gedankenbeſtimmungen, die bei 
der Auffaffung der Gefhichte zu Grunde liegen, Weflerionen, 
Zweifel gehören gleichmäßig hierher; eigentliche Lehrbeftimmungen, 
Geſetze und Gebote find im Vergleich mit dem unmittelbaren 
Selbſtbewußtſein erft das Abgeleitete, find aber an fidh in dems ' 
ſelben enthalten und treten immer in einem beflimmten Verhalt⸗ 
niß zu ihm hervor. So unrihtig es nun waͤre, mit Verken⸗ 
nung der unmittelbaren Weiſe des frommen Bewußtſeins, ein 
befiimmtes Snftem von Lehren und Dogmen in der Schrift zu 
ſuchen, und fo einfeitig dergleichen Verſuche ausfallen mußten, 
eben fo unrichtig wäre es, den objertiven Gedankeninhalt der 
Schrift in die formlofe Fläffigfeit von Gefühlen und populärs 
unbeitimmten Meinungen aufjulöfen. Im Gegenfag zu der 
älteren dogmatifchen Anficht, welche nicht felten ihre complicirten 
Lehrbeftimmungen in die Vorftellungen der Schrift Hineintrug, 
Hat fi in neueren Zeiten Das andere Ertrem ausgebildet. Ans 
dem man gemwilfe Vorftellungen als nur populäre und unbe 
flimmt bezeichnet, überhebt man ſich der Mühe, die Beſtim⸗ 
mungen, welche nothmendig darin liegen, beräuszufegen und 
danach das Hiftorifch = beftimmte Verhaältniß jener Gedanken: 
beftimmumgen zum Bewußtſein zu entwickeln. Die refleeti⸗ 
rende Richtung unſerer Zeit weiß die Vorſtellungen der apo⸗ 
Irmphifhen Bücher des Alten Teſtaments am beſten zu mt: 
wien, da die Zorm des Objectes der fubjeetiven Anffaffunges 
weiſe am meiften entfpricht. Die erfte Forderung an den Wear: 
beiter unferer Wiſſenſchaft muß hiernach fein, daß derfelbe den 
ganzen Umfang der Hiftorifchen Geftalten der biblifchen Religion 
zum Gegenftande feiner Betrachtung macht und bei der Aus: 
fonderung des religidfen Inhalts nicht won vorm herein einfeitig 
verfährt. Obgleich das beirachtende Wewußtfein ſich zu dem 
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gegebenen Inhalte zuerſt empiriſch verhält, zeigt ſich demnach in 
dem Alte des Ausſcheidens ſchon die ſubjective Thaͤtigkeit; denn 
die unmittelbare Einheit des Begriffes und der Erſcheinung, mie, 
fie auf biblifchem Standpuntte felbft herrſchte, kann für jene 

Bewußtſein nicht hergeftellt werden, baffelbe geht wielmehr i 
- Uinterfchiede aus und tritt fogleich reflectirend auf. Die verſchi. 
denen Afte, wodurd man den Inhalt ausfondert, beurteilt und 
verbindet, find daher nur einzelne Seiten der allgemeinen Di: 
lektik, die mit dem Unterſchiede des Bewußtſeins und der En 
ſcheinung - gefegt iſt. Es kommt nun darauf an, dag dirk 
Dialektik in der Zotalität ihrer Momente durchgeführt mitt, 
Dabei müffen von uns Gedanfenbeftimmungen gebraucht wer: 
den, die in der Bewegung des Inhalts nur am fidy oder ald 
verfchwindende Momente gefegt find ($. 11.), 3. B. bi x 
Betrachtung der biblischen Vorftellung von den göttlichen Eigen 
ſchaften, vom Geifte Gottes, vom Glauben u. f. w.; welt 
_ man bier die empirifche Vorſtellung nur berichten ohne ihn 
eigene Bewegung zu verfolgen, fo würde man den lebendigen 
Gang des religidfen Bewußtſeins nur fragmentarifch darſtellen, 
und Trümmer von dem Gebäude der Borftellungen zuſammern⸗ 
fragen, ohne den architektonifchen Geift darin miederpuerfen 
nen. Daß gewiſſe Vorftellungen in den biblifchen Büchern der: 
kommen, daß fie eine populäre Form haben, einen hiſtoriſchen 
Verlauf darftellen — diefes und Aehnliches find fo bekannt 
Dinge, daß es zu ihrer Eonftruction Feiner Wiſſenſchaſt bedarf; 
diefe hat aber die Seiten zu ermitteln, welche nicht ſogleich in 
die Augen fpringen, das innere Raͤderwerk jener Borftellungen, 
den Iebendigen Pulsſchlag des Wegriffes, welcher ihre Dialektik 
ausmacht. Diefer Proceß fällt in das populaͤr⸗ religidſe Be 
wußtſein nur an ſich; beflimmt entwicelt macht er die Bene 
gung der Wiffenfhaft aus und muß deshalb auch wirfenfhaft 
liche Zorm und Sprache haben. Der biblifche Sprachgebrauch 
kann in unſerer Wiſſenſchaft nur im erſten Moment beibehalten 
werden, nämlich, die unmittelbare Weiſe des religidſen Bemuft 
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find angegeben wird, Die Dialektik desſelben durchlauft genauere 
Beſtimmungen, logiſche Kategorieen, und erhält dadurch ein 
von der bibliſchen Darſtellung verſchiedenes Gepraͤge. Da nun 
Dieſe Dialektik den größeren Theil unſerer Wiſſenſchaft ausmacht, 
ſo folgt daraus von ſelbſt ihr unbibliſches Gewand, das um fo 
enger alle Glieder umfchliegen muß, je gleihmäßiger und ſchaͤr⸗ 
fer die dialektiſche Bewegung felbft durchgeführt wird, Die 
Wiſſenſchaft hat hier einem doppelten Einwurfe zu begegnen, zuerſt 
dem; daß fie ihr Syſtem den biblifchen Schriftftellern aufbärde,. 
und zweitens bem entgegengefegten, dag die wifienfchaftliche Form 
und Sprache die unmittelbare Weiſe des Inhalts nicht aufs 
hebe. Der erfte Einwurf ift zu verfchiedenen Zeiten gegen die 
wiſſenſchaftliche Betrachtung gemacht, und trifft auch wirklich die 
mangelhafte Dialektik derfelben, welche mir mit dem allgemeinen 
Namen der allegorifhen Auffaffung bezeichnen fünnen, Wird 
nimlih jene Dialektik in das biblifhe Bewußtſein fo- Hineins 
gelegt, dag fie nit nur an fi), fondern auch als gefegt, für 
das Bewußtſein herausgetreten, in ihm enthalten fein foll, daß 
mithin der populären Weiſe unmittelbar eine andere Form 
fubftituirt wird und in der Betrachtung die verfchiebenen Stufen 
des Bewußtſeins durdy einander laufen, fo fehlt diefem Proceß 
die eigentliche Vermittelung und damit die hiftorifche Wahrheit. 
Es fände dabei dasfelbe Mißverhaͤltniß ftatt, als wenn Jemand 
die verſchiedenen Functionen, welche den Proceß des organifchen 
Lebens ausmachen und unmillfürlich vollzogen werden, zu ob⸗ 
Intiven Gedankenbeſtimmungen berausfegen und bas fo vern.its 
tiite Wiſſen derfelben jenem Organismus feldft beilegen mollte, 
Jede allegorifche Auffaſſung, mag fie auch die wahren Gedans 
im enthalten, irrt darin, daß fie die unmittelbare und vermittelte 
Reife, wie die Begriffsmomente erfcheinen, verwechſelt und das 
durch das hiſtoriſch⸗richtige Verftändnig aufhebt. Verfällt auch 
die Wiſſenſchaft der neueren Zeit zuweilen in dieſe Einſeitigkeit, 
ſo iſt dieſes daraus zu erflären, daß ihre Dialektik die Sphäre 
der empiriſchen Erſcheinung noch nicht vollfiändig durchlaufen 
L i 
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hat, und daß die Natur derfelben bfter nicht zum Haren Be 
wußtfein gefommen ift. ‘Das letztere Mißverſtaͤndniß waltet aber 
auch bei obigem Einwurfe ob, wenn derſelbe nicht blog gegm 
die alfegorifche, fondern gegen alle wiſſenſchaftliche Auffaſſur 
gleichmäßig gemadt wird. — Aehnlich verhält es ſich mit da 
 entgegengefegten Anfiht, daß nämlich die dogmatiſche Betrut, 
tung die Sprache und Darftellüngsform von der Philoſophe 
entlehnen Fönne, ohne damit zugleich philofophifche Denkbeftm 
mungen anzunehmen und die unmittelbare Weife des religik 
Bewußtſeins aufzuheben. Dieſe Anficht hängt. mit der Zendez 
zufammen, die wiſſenſchaftliche Theologie von dem Einflufe de 
jedesmaligen philofophifhen Zeitbildung möglihft unabhängig j 
maden, und geht von der Vorausſetzung aus, dag die Di 
dung dogmatifcher Säge aus der Meflerion über die veridio 
denen Zuftände des frommen Selbſtbewußtſeins hervorgehe um 
zur allgemeinen Berftändigung über Diefelben dienen ſolle. Je 


dem nun die Meflerion ihre Erfahrungen zu einem Syſtem m; 


ſenſchaftlich⸗ beſtimmter Säge objectivirt, verfährt fie zwar md 
dem herrihenden Typus des Denkens und entlehnt damit ihn 
Zorm und Ausdrucsweife von den philofophifchen Syſtemen; 
allein die eigentliche Bewegung in diefem Proceß geht Fein: 
wegs vom Denken aus und hat fein ſpeculatives Intereſſe, DH 
Urfprängliche find vielmehr die Erregungen des frommen © 
‚Fühls und die Denkbeftimmungen find nur ihr Auferes Klet. 
Der Einfluß der Philoſophie auf die wiſſenſchaftliche Theviegk 
betrifft daher bloß die formelle Seite der letzteren „und ift dem 
Außerlih und zufällig. Mögen daber auch dogmatiſche Sir 
mit fpechlativen Aehnlichkeit haben, ja fi in derfelben Au— 
drucksweiſe bewegen, fo find beide Reihen dennoch dadurch gaͤnp 
lid) verſchieden, daß ſie einen abweichenden Ausgangspunkt un 
Zweck haben und darum eigentlich nicht mit einander verglichen 
. werden dürfen. — Diefe Anſicht hält ſich auf dem Stand 
punkte des Gefühls und der Außeren Meflerion und ift vom In 
Schon früher als einfeitiges Moment in der Bewegung dei de 
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riffes aufgezeigt. Indem fie ‚die Zunctionen des Geiftes als 
Befühl, Denker und Wollen beftimmt, fagt fie das Denken nur 


ach feiner endlichen, formellen Seite, als Neflerion, nicht nach. 
einer unendlichen Bedeutung, wonach es die Berwegung des Be⸗ 


riffs iſt und alle fubjectiven Erfheinungsformen der Neligion 
ermittelt. Die logifhen Denkbeſtimmungen haben danach einen 
loß formellen Charakter, fommen an den Inhalt heran ohrie 
ie innere Form feiner eigenen Dialektik zu bilden, die wiſſen⸗ 
chaftliche Methode ift-deshalb blog fubjectiv und zufällig und 
ntipricht der Bewegung des Begriffes nicht, worin eben der 
‚Interfchied des Inhalts und der Form aufgehoben iſt. — Weis 
sen ertremen Anfichten gegenüber kann die fpeculative Dialektik 
sben fo wenig die Beſorgniß haben, die ummittelbare Weiſe des 
religidfen Inhalts durch ihre Bewegung zu entitellen, als fie 
zuf der anderen Seite fih in ein bloß Außeres und zufälliges 
Verhaͤltniß zu demfelben fegen darf. So fremdartig aud die 
dialektiſche Bewegung unferer Wilfenfchaft dem Inhalte der bis 
bliſchen Religion auf den erften Blick erfcheinen mag, fo muͤſſen 
wir dennoch die Ueberzeugung haben, dag nur auf diefem Wege 
das wahre Verſtaͤndniß desfelben erreicht werden kann, da wir 
wicht bio die fubjectiven und Biftorifchen Erfcheinungsformen, 
fondern den Begriff und die Idee der Meligion felbft erkennen 
wollen. 


$. 18. Nah dem Begriffsunterfchiede ber biblis 
ſhen Religion zerfälle unfere Wiſſenſchaft in zwei 
Haupttheile, die Darftellung der Religion des 
ten und der Religion des Meuen Teftamentes. Die 
fonderen Entwicdelungsftufen der Altteftamentlichen 
eligion, von benen wir mur zwei, Die Stufe ber 
füche und des Verfalls, Hiftorifch genau verfolgen 


nnen, bilden unfergeorbnete Momente des erften 
j \41* 
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helles und verhalten fi anders zu einander als jur 
Meligion des Neuen Teflamentes. 


Da ver Begriff einer jeden Meligionsftufe eine felbftftändig 
Totalität aus ſich erzeugt, worin alle einzelnen Momente fi 
gegenfeitig bedingen und ergänzen, fo muß unfere Darftellun 
denfelben Bang verfolgen und die Entwidelung der Religion ie 
Alten und Neuen Teftamentes als zwei Haupttheile unferer Bi: 
ſenſchaft von einander trennen. Es laſſen ſich freilich aud te 
einzelnen Borftellungen in hiſtoriſcher Entwidelung durd hatt 
Hauptſtufen führen, fo dag man bie ftufenmeife Ausbildung da 
Lehren von Gott, von der menſchlichen Natur, von göttlide 
Halsplan u. f. f. durch alle Bücher der Schrift verfolgt, de 
allgemeine Princip dagegen, wodurch das Einzelne auf fenm 
Standpunkt beftimmt wird, in‘ überfihtliher Darftellung ver 
anſchickt. Soll jedoch eine folhe Behandlung des Inhalts um 
wahren. Berftändnig deffelben führen, fo kann fie immer m 
als ein zweiter comparativer At angeſehen werden, welcher it 
dialektiſche Vermittelung der einzelnen Vorſtellung mit ihrem 
Princip voransfegt, etwa in demfelben Verhaͤltniß, mie tu 
fonoptifche Erklärung der Evangelien vorausfert, dap die herme 
neutiſche Aufgabe an jedem einzelnen ſchon vollzogen fei. dinde 
dagegen bei jener Behandlung die Vorausfegung ftatt, dab {a 
einzelne Vorftellung als ſolche ſich entwickelt habe, fo F 

nothwendige Zuſammengehoͤrigkeit des einzelnen Momentes ı 
ſeiner Totalitaͤt uͤberſehen (8. 12.), und man wird es auf jen 
Wege nur zu einer aͤußerlichen Uebeſicht der einzelnen Verl 
lungen, nicht zu organifcher Entwickelung des Ganzen brin 
wie die bisherigen Verſuche Diefer Art zur Genüge beiwei 
Eine ſolche comparative Zufammenftellung liege ſich bei der 
handlung der chriſtlichen Dogmengefhichte noch cher anwenden 
als in unferer Wiffenfchaft, da in jener wenigftens das allgemeine 
Princip, der Begriff der Religion, feine weſentlich unterſchie 
dene Stufe durchläuft — obgleich wir auch dort jene Methode 
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keineswegs gutheigen wollen — unfere Wiſſenſchaft muß fie aber 
als Folgerung anfehen, die ſich Jeder aus ber begriffsmägigen 
Entwidelung von felbft ableiten Tann, und die der Darftellung 
ſelbſt Außerlih ift. Aus demfelben Grunde Finnen wir auch 
dad Verhaͤltniß der Nenteftamentlihen Religion zur Altteſta⸗ 
mentlihen nicht anders als durch die beiderfeitige Darftellung 
felbft erläutern; denn die Meflerionen, welche man außerhalb 
der begriffemaͤßigen Entwickelung darüber anftellen Fonnte, würs 
ten immer nur die vereinzelten Momente betreffen und einen 
mehr oder weniger fubjectiven Charakter haben. Zweifelhaf⸗ 
te als die Haupteintheilung iſt die Unterſcheidung der vers 
fhiedenen Entwidehmgsftufen des Altteftamentlihen Princips. 
Da jede beftimmte Religion drei Hauptmomente der hiſtoriſchen 
Eriheinung. durchläuft, Anfang, Blüthe und Verfall oder 
Uebergang in eine höhere Stufe, fo müßten wir diefelben auch 
in der Gefchichte des Alten Teftamentes aufſuchen, menn es fonft 
de Duellen erlaubten. Weber die Möglichkeit davon haben fich 
verſchiedene Anfichten gebildet, die mit dem abmeichenden Urs 
theüe über das Alter und den biftorifchen Charakter der Buͤcher 
des Alten Teftamentes, namentlich des Pentateuch, zufammens 
Bangen. Iſt der letztere feinen weſentlichen Elementen nad) ſchon 
von Mofe und im mofaifchen Zeitalter gefchrieben, und liegen 
dabei noch viel Attere hiftorifch « beglaubigte Traditionen zu Grunde, 
fo kann man die Gefchichte der Altteſtamentlichen Meligion bie 
in das patriarchaliſche Zeitalter zurück verfolgen und die fragmens 
tariſchen Nachrichten über diefe Periode zu einem Ganzen zus 
ſammenftellen, welches dann die VBorgefihichte oder den Gang 
der allmäligen Bildung des hebräifchen Principe enthält. Wie _ 
Vollendung desfelben wäre mit der Stiftung des theofratifchen 
Staates in allmäliger Entwickelung eingetreten, fo daß man in die⸗ 
ſtt zweiten Periode wiederum die Stufen des Mofaismus und 
des Prophetenthums als befondere Momente unterfcheiden Fönnte. 
Mit der Auflöfung des Staates feit dem babylonifchen Epile 
und mit den fremdartigen Einfläffen, wodurch das ältere Princip 
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theils entfiellt, theils ermeitert wurde, müßte bie dritte Entwic⸗ 
lungsperiode beginnen. Allein die drei fo aufgeftellten Perioden 
laſſen fib auf dem Wege der Hiftorifchen Kritik nicht rechtfer⸗ 
tigen, menigfiens nicht in der Weiſe, wie man fie u confirue 
ten pflegt, wenn man die mofaifche Abfaffung des Pentatuud 
vorausfest und die Nachrichten der Genefis für firengsbiftorid 
hält. Die biblifhe Theologie kann ſich freilich in Feine kritiſchen 
Unterfuchungen über die Altteftamentlichen Bücher einlaffen, muß 
jedody in ihrem Verlaufe den religiöfen Anhalt derfelben al 
Moment der Nitteftamentlihen Religion überhaupt dialektiih 
betrachten. Daraus wird fpäter für uns das Mefultat bervos 
‚geben, daß der fcheinbarshiftorifhe Anhalt des Pentateuch, bo 
‚ fonders der Genefis, nicht die Geftalt der mwirklichshiftoricen 
Erſcheinung und organifher Eutwidelung hat, fondern als Re 
fler der fpäteren Totalbildung ganze Entwidelungsreihen von 
Momenten zufammenfaßt. Bon diefer Seite wird unfere Bi 
fenfchaft die Refultate der neueren Kritik beftätigen und ‚die au 
dieſem Orte gemachte Borausfegung zu bemeifen fuchen. Hi 
koͤnuen wir nur vorläufig behaupten, dag die Vorgeſchichte der 
Theokratie nicht hiſtoriſch⸗ſicher ausgemittelt, ja dag ſelbſt die 
Stiftung derſelben durch Moſe nur im Allgemeinen beſtimm 
werden kann, ohne daß die aͤcht⸗moſaiſchen und die ſpaͤteren 
Momente der altmällgen Fortbildung genau unterfchieden wer: 
den Fönnten. Die Sphäre des gefeglichen Geiſtes und des Pro 
phetenthums find demnach nicht zwei auf einander folgende Pe 
rioden, fondern Formen des Bewußtſeins, die gröftentheild pa: 
rallel neben einander herlaufen, fo daß zwar die erftere nach 
ihree Subſtanz die Ältere ift, nad) ihrer hiſtoriſchen Durdbi: 
dung aber eben fowohlefür das Nefultat des Geſammtbewußt 
feins angefehen werden muß, als die prophetifche Entwickelung 
auf der anderen Seite. Die Differenz der Fritifchen Anſichten 
kann indeß den eigentlichen Kern unferer Wiſſenſchaft nicht bes 
rühren, fondern betrifft inımer nur Die Beſtimmung einzelner 
Momente, und zwar ſolcher, die in die Erfcheinung fallen und 
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Deshalb ihrer eigenen Natur gemäß dem Begriffe nicht entipres 
Am. Im entgegengefegten Zalle müßte ſchon die einfache relis 
gibſe Ueberzeugung durch die verfchiedenen Zweifel und Schwanz 
Fungen der Kritik irre werden und die Objectivität der bibliſchen 
Theologie wäre durdy eine einzelne Entdeckung auf jenem Felde 
gefaͤhrdet. Ob 3. B. durch Mofe alle oder nur die einfachſten 
und nothmwendigften Beſtimmungen des Geſetzes offenbart find, 
ändert die wefentlihe Form derfelben nicht; alle haben nur ins 
foren Bedeutung als fie den allgemeinen Willen des Volkes 
und damit zugleich den göttlichen Willen objectiviren; jene Dif⸗ 
ferenz ift daher ein verfchwindendes Moment, das nur von ber 
Borftellung firirt werden kann. Zür uns -fallen hiernach die 
beiden erſten Perioden der Alttefiamentlichen Religion in Eine - 
jufammen, fo bag die Elemente, woraus man fonft die krfiere 


confiruirt, nur als einzelne Momente innerhalb des religidfen u 


Bewußtſeins erfcheinen, in diefem aber wefentliche Bedeu⸗ 
tung haben. J I 
Sehen wir von der Bluͤthe des Princips und der Wirk: 
lichkeit des Iheofratifchen Staates als dem eigentlichen Mittels 
punfte des Alten Teftamentes aus, fo bildete die Betrachtung 
der Borzeit ſelbſt ein weſentliches Moment des Bewußtſeins, 
da aber für dasfelbe Die Äußere Erfcheinung nur infofern iſt, als 
es diefelbe in fidy aufnimmt und reproducirt, fo kommt es nicht 
fowohl auf den empirifhen Verlauf der Sache felbft als auf die 
Anihauungsform an. Jede Stufe des Bewußtſeins wirft ihr 
eigenthumliches Licht auf die Vergangenheit zurück und hat darin 
die Vorſtellung ihrer eigenen Form; unfere Betrachtung hat fih 
an’ diefe zu halten und die Ausmittelung des Zactifchen der bis 
fiorifchen Kritik zu Überlaffen. Die erfte Hauptperiode des Alt 
teftamentlichen Principe muͤſſen mir nun allerdings mit dem 
mefaifchen Zeitalter beginnen, dürfen aber die Ausbildung des 
Selbſtbewußtſeins erft einer weit ſpaͤteren Zeit anmeifen, weil ja 
die Betrachtung der theofratifchen Gefchichte felbft ein weſent⸗ 
lihes Moment darin bildet und in einer Zotalität von Momenten j 
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theils entſtellt, theils erweitert wurde, müßte die britte Entwics 
Iungsperiode beginnen. Allein die drei fo aufgeftellten Perioden 


laſſen fi auf dem Wege der hiftorifchen Kritik nicht rechtjer 


tigen, wenigftens nicht in der Weile, wie man fie zu conitmi 
zen pflegt, wenn man die mofaifche Abfaſſung des Pentatend 
vorausfest und die Nachrichten der Geneſis für fireng=bifterid 
hält. Die biblifhe Theologie kann ſich freilich in keine kritiſchen 
Unterſuchuugen über die Altteftamentlichen Buͤcher einlaffen, mıi 
jedoh in ihrem Werlaufe den religidfen Anhalt derfelben ah 
Moment der Aitteftamentlihen Religion überhaupt dialektid 
betraditen. Daraus wird fpäter für uns das Mefultat her 
gehen, daß der fcheinbarshiftorifche Inhalt des Pentateuch, be 


‚ fonders der Genefis, nicht die Geftalt. der wirklich=biftoriige 


Erſcheinung und organifcher Eutwidelung hat, fondern als Re 


fler der fpäteren Xotalbildung ganze Entwickelungsreihen tm 


Momenten zufammenfaßt. Bon diefer Seite wird unfere Wi 
ſenſchaft die Mefultate der neueren Kritik beftätigen und ‚die m 
biefem Orte gemachte Vorausſetzung zu bemeifen fuchen. Hier 
koͤnnen wir nur vorläufig behaupten, daß die Vorgeſchichte da 
Theokratie nicht hiſtoriſch⸗ſicher ausgemittelt, ja daß felbft dr 


"Stiftung derfelben duch Mofe nur im Allgemeinen beſtimm 


werden Tann, ohne daß die ächtzmofaifchen und die fpäteren 
Momente der almällgen Fortbildung genau unterfchieden me: 
den Fönnten. Die Sphäre des geſetzlichen Geiſtes und des Pro— 


phetenthums find demnach nicht zwei auf einander folgende Po 


rioden, fondern Formen des Bewußtſeins, die groͤßtentheils pa⸗ 
rallel neben einander herlaufen, fo daß zwar die erftere nad) 
ihrer Subſtanz die aͤltere ift, nach ihrer hiſtoriſchen Durchbi— 
dung aber eben fomohlefür das Reſultat des Gefammtbernup 
feins angefehen werden muß, als die prophetiſche Entwidelung 
auf der anderen Seite. Die Differenz der Fritifchen Anſichten 
kann indeß den eigentlichen Kern unferer Wiſſenſchaft nicht be 
rühren, fondern betrifft immer nur die Beſtimmung einzent 
Momente, und zwar folder, die in die Erſcheinung falen un 
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deshalb ihrer eignen Natur gemäß dem Begriffe nicht entipres 
hen. Im entgegengefesten Falle müßte ſchon die einfache relis 
gibfe Ueberzeugung durch die verfchiedenen Zweifel und Schwan⸗ 
fungen der Kritik irre werden und die Objectivität der bibliſchen 
Theologie wäre durch eine einzelne Entdeckung auf jenem Felde 
gefährdet. Ob 3. B. durch Mofe alle oder nur die einfachſten 
und nothiwendigften Beftimmungen des Gefeges offenbart find, 
ändert die weſentliche Form derfelben nicht; alle haben nur ins 
foren Bedeutung als fie den allgemeinen Willen des Volkes 
und damit zugleich den göttlichen Willen objectiviren; jene Dif⸗ 
ferenz ift daher ein verſchwindendes Moment, das nur von ber 
Borfiellung firirt werden hann. Für uns -fallen hiernach bie 
beiden erften Perioden der Altteftamentlihen Religion in Eine - 
vfommen, fo daß die Elemente, woraus man fonft die krfiere 
conſiruirt, nur als einzelne Momente innerhalb des religiifen 
Bewußtſeins erfcheinen, in Diefem aber meientlihe Bedeu⸗ 
tung haben. 
Sehen wie von der MWlüthe des Princips und der Wirk: 
lichteit des theokratiſchen Staates als dem eigentlichen Mittels 
punkte des Alten Teftamentes aus, fo bildete die Betrachtung 
der Vorzeit ſelbſt ein weſentliches Moment des Bewußtſeins, 
Mm aber für dasfelbe die Außere Erfcheinung nur inſofern ift, als 
es diefelbe in fi aufnimmt und reproducirt,. fo kommt es nicht 
ſowohl auf den empirischen Verlauf der Sache felbft als auf die 
Anſchauungsform an. Rede Stufe des Bewußtſeins wirft ihr 
eigenthuͤmliches Licht auf die Vergangenheit zurück und hat darin 
die Vorftellung ihrer eigenen Form; amfere Betrachtung bat fich 
an diefe zu halten und die Ausmittelung des Zactifchen der bis 
ſtoriſchen Kritik zu überlaffen. Die erfte Sauptperiode des Alt⸗ 
teftamentlichen Princips müſſen mir num allerdings mit dem 
mefnifhen Zeitalter beginnen, dürfen aber die Ausbildung des 
Selbftberouftfeins erft einer weit fpäteren Zeit anweiſen, weil ja 
die Betrachtung der theofratifchen Gefchichte felbft ein weſent⸗ 
les Moment darin bildet und in einer Totalität von Momenten 


e 
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theils entflellt, theils erweitert murde, müßte bie dritte Entiide 
lungsperiode beginnen. Allein die drei fo aufgeftellten Perioden 


laſſen fih auf dem Wege der hiftorifchen Kritik nicht reife: 


tigen, wenigſtens nicht in der Weiſe, mie man fie zu confini: 
ren pflegt, wenn man bie mofaifche Abfaſſung des Pentateuch 
vorausfegt und die Nachrichten der Geneſis für ſtreng⸗hiſtoriſch 
hätt. Die biblifche Theologie kann fich freilich in Keine kritiſchen 
Unterſuchuugen über die Altteftamentlichen Buͤcher einlaffen, muf 
jedoh in ihrem Verlaufe den religisfen Anhalt derfelben als 
Moment der Aitteftamentlihen Meligion überhaupt dialektid 
betrachten. Daraus wird fpäter für uns das Mefultat herver 
gehen, daß der fcheinbarshiftorifhe Inhalt des Pentateuch, be 


, fonders der Genefis, nicht die Geftalt. der wirklich-hiſtoriſcha 


Erfheinung und organifcher Eutwidelung hat, fondern als Re 
fieg der fpäteren Zotalbildung ganze Entwickelungsreihen von 
Momenten zufammenfaßt. Von diefer Seite wird unfere BE 
ſenſchaft die Refultate der neueren Kritik beftätigen und ‚die a 
Diefem Orte gemachte Borausfegung zu bemeifen fischen. Hier 
koͤnnen wir nur vorläufig behaupten, daß die Vorgeſchichte der 
Kheokratie nicht hiſtoriſch⸗ſicher ausgemütelt, ja dag felbft de 
Stiftung derfelben durch Mofe nur im Allgemeinen befiimmt 
werden kann, ohne daß die ächtsmofaifchen und die ſpaͤteren 
Momente der altmällgen Fortbildung genau unterfehieden mt: 
den könnten. Die Sphäre des gefeslichen Geiſtes und des Pro 


phetenthums find demnach nicht zwei auf einander folgende Pe 


rioden, fondern Formen des Bewußtſeins, die gröftentheil m 
rallel rieben einander beriaufen, fo daß zwar bie erftere nad 
ihrer Subftanz die ditere ift, nach ihrer hiſtoriſchen Durchbi⸗ 
dung aber eben fomohlefür das Nefultat des Gefammtbewußs 
feins angefehen werden muß, als die prophetifche Entwidelung 
auf der anderen Seite. Die Differenz der Fritifchen Anſichten 
kann indeß den eigentlichen Kern unferer Wiſſenſchaft nicht be⸗ 
rühren, ſondern betrifft immer nur die Beſtimmung einjelner 
Mominte, und zwar ſolcher, die in die Erſcheinung fallen und 
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deshalb ihrer eigenen Natur gemäß dem Begriffe nicht entſpre⸗ 
Ken. Im entgegengefesten Falle müßte [don die einfache relis 
gſe Ueberzeugung durch die verfchiedenen Zweifel und Schwanz 
tungen der Kritik irre werden und die Objectivitdt der biblifchen 
Theologie wäre durdy eine einzelne Entdeckung auf jenem Felde 
gefäßrdel. Db z. B. durch Mofe alle oder nur die einfachften 
und nothwendigften Beſtimmungen des Geſetzes offenbart find, 
ändert die weientlihe Form derjelben nicht; alle haben nur ins 
foren Bedeutung als fie den allgemeinen Willen des Volkes 
und damit zugleich den göttlichen Willen objectiviren; jene Difs 
ferenz ift daher ein verſchwindendes Moment, das nur von der 
Berfiellung firirt werden Fan. Für uns -fallen biernach bie 


beiden erften Perioden der Aittefiamentlihen Religion in Eine - 


zufammen, fo daß die Elemente, woraus man fonft die krftere 


conftruirt, nur als einzelne Momente innerhalb des religidfen _ 


Bewußtſeins erfcheinen, in diefem aber weientliche Bedeu⸗ 
tung. Haben. 


Gehen wir von der MWlüthe des Princips und der Wirk: 


lichkeit des theofratiihen Staates als dem eigentlichen Mittels 
yunfte des Alten Teftamentes aus, fo bildete die Betrachtung 
der Borzeit ſelbſt ein weſentliches Moment des Bewußtſeins, 
da aber für dasſelbe die aͤußere Erfcheinung nur infefern ift, als 
es diefelbe in fi) aufnimmt und reprodueirt, fo kommt es nicht 
fewohl auf den empirischen Verlauf der Sache felbft als auf die 
Anſchauungsform an. Jede Stufe des Bewußtſeins wirft ihr 
eigenthůmliches Licht auf Die Vergangenheit zurück und hat darin 


die Vorſtellung ihrer eigenen Form; unfere Betrachtung hat fih 


an' dieſe zu halten und die Ausmittelung des Factifchen der hi⸗ 
ſtoriſchen Kritik zu überlaffen. Die erfte Sauptperiode des Alts 
teftamentlichen Principe muͤſſen wir nun allerdings mit dem 
mofaifhen Zeitalter beginnen, dürfen aber die Ausbildung des 


Selbſtbewußtſeins erſt einer weit fpäteren Zeit anweiſen, wei ja 


die Betrachtung der theofratifhen Gefchichte ſelbſt ein weſent⸗ 


liches Moment darin bildet und in einer Zotalität von Momenten j 
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: die concretere Form ber Idee erzeugt, bie bei dee Stiftung bes 
theokratiſchen Staates nur an ſich vorhanden war. Den allge 
meinen Begriff der Altteftamentlichen Religion, deſſen Ausbil 
dung der uns dunflen Vorgeſchichte angehört, ſetzt dieſe Pe 
ziode als gegeben voraus und führt ihn durch verfdhiedene Ent 
widelungsformen, welche den befonderen “Stufen des Bewußt: 
feins entſprechen, zur Nealität und zur Form der Idee fort, 
Um die Zeit des babplonifhen Erils trat die hochſte Weiſe dei 
Selbfibemußtfeins ein, welche der Stufe des Alten Teſtamentes 
möglih mar; denn dem Bewußtſein wurde jegt fein eigemr 
Zweck, der bisher nur als verborgene Macht gewirkt hatte, gegen 
fändlih, bloß den Durchgangspunkt und ein Moment in de 
Geſchichte des religibfen Geiftes überhaupt zu bilden und in den 
Wechſel der Erfcheinungen als Träger des Einen Zweckes erhal; 
ten zu fein. Anden es feine Schrante erfannte, hob es die 
felbe audy auf, aber zumächft noch auf abftracte oder formelk 
Meife ohne den unendlichen Inhalt zu gewinnen, wozu es noch 
einer teiteren Dialektik des endlichen Bewußtſeins bedurfte. 
Es fragt ſich nun, wohin der Schlußpunft diefer erften Periode 
zu ſetzen fei, da ſich diefelbe durch die innere Entwichelung von 
der folgenden nicht. beſtimmt abfcheidet. Denn da beide auf dems 
felben metaphyſiſchen Boden des Begriffes ftehen und ihr Unter: 
ſchied nur in die formelle Ausbildung desfelben fältt, fo Tann ihr 
Uebergang nur fließend gedacht merden, verfchieden yon dem 
Uebergange der. Altteftamentlihen Neligion in die Nessteftament 
liche. Die veränderte Form einzelner Vorſtellungen berechtigt 
uns daher nicht, einen Schlugpunft zu firiren, felbft im dem 
Falle nicht, daß diefelben fich als fremdartige Elemente ankuͤn⸗ 
digten, die von andern Meligionsflufen entlehnt wären, mie 
3. DB. die Vorfiellung vom Satan, von der Auferftehung 1. 
ſ. w.; denn der Affimilationsproceg kann felbit nur als als 
mälig gedacht werden und fällt zum Theil mit der ausgehildeten 
Form des hebräifchen Selbfibewußtfeins zufımmen. Als Greny 
punft muͤſſen wir bielmehr einen Akt des allgemeinen Bewußt 
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find annehmen, welcher auf ber einen Weite ſelbſt fläffiger 
Natur ift, auf der anderen Seite aber wiederum einfach, ſich 
felbft glei) und darum allgemein. SDerfelbe beftand nun in ber 
Sammlung der Tanonifchen Bücher des Alten Teſtamentes, welche 
jedenfalls allmaͤlig gefchab, wenn wir auch nur die Partikular⸗ 
fommlungen berüdfihtigen, die der Zufanmenftellung des Gan⸗ 
zen vorangingen; der fbrmlihe Schluß des Kanon bildet dann 
den Anfang der zweiten Periode, der Inhalt deffeiben gehört 
aber der Totalentwickelung der erfleren Periode an. Sieht man 
auf die einjelnen WBorftellungen, fo bat die Anfchauungsmeife, 
welche in den jüngften Büchern des Kanon herrſcht, mehr Aehn⸗ 
lichkeit mit der fpäteren als mit der Älteren Form des religiöfen 
Geiſtes, die Srengbeftlimmung bat darum einen zufälligen Cha⸗ 
rafter und jene Elemente gebdren beiden Perioden gleichmäßig 
anz für das religidfe Bewußtſein des Volkes felbft trat aber 
dieſe Vermittelung in den Hintergrund und der Unterfchied des 
älteren und fpäteren Geiſtes wurde in unmittelbarer, allgemeiner 
Weife gefeht.. Die Ausbildung des Altteffamentlihen Princips 
wurde als vollendet angefehen, trat als das Andere dem Be⸗ 
wußtſein gegenüber und vief in ihm eine vorherrſchend reflectis 
sende Betrachtungsweiſe hervor. Der weitere Verlauf der 
jüdiihen Geſchichte und die Berührung des Volkes mil frems 
den Bildungsweifen erzeugten allmälig folche Formen, welche 
ſich aus der felbfiftändigen Entfaltung des Begriffes dev. Alte 
teflomentlichen Meligion nicht mehr erflären laflen und darum 
die Aufldſung des ganzen Principe zur Folge hatten. An den 
apofrhphifchen Wüchern des Alten Teſtamentes beginnt diefe Mich 
tung, welche in dem Gegenſatz des palaͤſtinenſiſchen und alexan⸗ 
drinifchen Judenthums und der fpäteren Sekten ihre volle Aus⸗ 
bildung erlangte. Da diefe Periode im Ganzen Feine neuen Be⸗ 
flimmungen entwidelte, die im Altteftamentlichen Principe lagen 
und in den kanoniſchen Büchern noch nicht herausgetreten wären, 
fo hat ihre Betrachtung unmittelbar nur ein Außerlichehiftoris 
ſches Intereſſe, und kaun die zerſtreuten Geſtalten nicht auf die 


m 


g. 18, 170 | 


Einheit des Begriffes zuruckführen; mittelbar hat fte jedoch Höhere 
Bedeutung. Denn nach der einen Seite bin fegt fie den ab⸗ 
firacten Charakter des Alttefiamentlichen Principe ins Licht, 
weiches feiner Natur nach die verfchiedenen Elemente, welche in 
die Entwickelung des Volksgeiſtes eindrangen, nicht zu einfaher 
Kotalität zuſammenfafſen konnte, fondern dadurch auseinanders 
fiel; nad) der anderen Seite zeigt fie die, hiſtoriſche Vermitte⸗ 
Iung der Kriftlihen Religion und erklärt Die Form. mandyer von 
ihren Borftellungen. Beil die Geftalten diefer Periode nicht im 
die Einheit der Idee zuſammengehen, fo bat die proteſtantiſche 
Kirche mit Recht die apokryphiſchen Buͤcher vom Kanon des 
Alten Teſtamentes ausgeſchloſſen und ihnen damit den höheren 
„ göttlichen Urſprung abgefprochen; denn faflen wir Die beiden 
Entwidelungsperioden des Alten Teſtamentes und den Stand: 
punft des Neuen Keftamentes als Momente einer hoͤheren Ein 
Beit, fo Fällt Die poritive Beſtimmung nur in das erfle und dritte 
der Momente,. dort in abfiracter, hier in comereter Weiſe, das 
zweite Moment dagegen enthält die Negation, den Widerſpruch 
der im erſten Moment gefeßten Allgemeinheit und ihre dialek⸗ 
tiſche Bewegung zu der wahren, concreten Allgemeinheit. Im 
zweiten Moment ift deshalb die Beſtimmung der Endlidfeit, 
weiche im erfien mehr verſtedt enthalten mar, wirklich gefegt; 
dasſelbe Aft zwar ein FZertfchritt im Vergleich mit dem erfien, 
hat aber nicht den pofttiven Charakter der dee, welcher im en⸗ 
geren Sinne als göttlic, bezeichnet werden muß. Auch die his 
here wiſſenſchaftliche Betrachtung der Religion kann deshalb 
dieſer Periode nicht diefeibe Aufmerkſamkeit und eingehende Be⸗ 
bandlungsmeife widmen, weiche die beiden anderen Seiten in 
Aunſpruch nehmen; die biblifche Theologie verfolgt jenen Aufs 
ſbſungsproceß nur in feinen Grundzügen und überläßt die ges 
nauere Betrachtung der einzelnen Erſcheinungen befonderen Ab: 
Bandiungen; denn nicht die Fülle des hiſtoriſchen Stoffes, fon: 
dern das Verhaltniß deſſelben zum Begriffe unſerer Wiſſenſchaft 
muß uns den Maaßſtab für die Darftellungsweiſe geben. 





+, 
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$. 19. Die befondere Gliederung unferer 
Wiſſenſchaft wird beftimme theils durch das Verhaͤlt⸗ 
viß des allgemeinen Begriffes der Religionsſtufen zu 
ihrer Hiftorifhen Erfcheinung, theils durch das Ver⸗ 
haͤltniß, welches die drei Sphären zu einander has 
ben, die von bem allgemeinen Selbſtbewußtſein ums 
fhloffen werden. Aus bem erfteren folge die Eins 
theilung in einen allgemeinen und befonderen Theil, 
aus dem zweiten bie Eintheilung in brei unterfchies 
bene Sphären, die Sphäre des Objectiv- Göttlihen 
und Allgemeinen, die Sphäre ber Endlichkeit und 
befonderen Erfcheinung und die Sphäre bes Selbfts 
bewußtfeins, worin bie beiden erfteren Seiten iden⸗ 


tiſch geſetzt And. 


Dei der Behandlung hiſtoriſcher Gegenſtaͤnde pflegt .man 
außer der Methode auch die Eintheilung des Stoffes in beſon⸗ 
dere Abfchnitte mehr als zufällig und dem Inhalte äußerlich an⸗ 
zufehen, wenigſtens verſchieden von dem nothwendigen Organis⸗ 
mus einer ſtrengen Wiſſenſchaft; das Willkürliche dabei kann 
jedoch nur die zufällige Seite dee Erſcheinung ſelbſt betreffen, 
olfo einzelne Vorftellungen, nicht aber die Gliederung überhaupt, - 
da ja das Allgemeine der Erfheinungen das Bernünftige if, 
und das Einzelne fogleih ale Moment eines höheren Drganise - 
mus anerkannt wird, fobald «8 feine gebührende Stelle im 
Banzen erhält. Die wahrhafte Gliederung des Ganzen muß 
im Begriff und der Idee der Religion gegeben fein, und von 
hier aus für den empirifchegegebenen Stoff mit Nothwendigkeit 
abgeleitet werden. Als die allgemeinen Unterfchiede der Idee 
fanden wir oben den Allgemeinen Begriff und die hiſtoriſche Er⸗ 
(deinung einer Neligionsftufe, welche beide in der Idee felbft - 
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Borftellungen, welche die Schrift unbeflimmt gelaffen dat, al 
Regulativ und Ergänzung, nad Verhaͤltniß auch als Was 
nung. Der Unterfchied der biblifchen und wiſſenſchaftlichen The 
fogie verſchwindet hier als nichtig, fchreitet ‚aber eben ſowehl jum 
Gegenſatz fort, indem die freie Entwidelung der Kirche un 
Wiſſenſchaft im Ganzen als unweſentlich angefehen und als du 
Andere ausgefchloften, nicht zu höherer Einheit mit dem hik 
hen Standpunkte ausgeglichen wird. Dieſe Anficht bildet iu 
Exrtrem zu der objectivs hiftorifchen, welche die Lehre der Schr 
unbefangen zu erforfhen fucht, unbekümmert um ihre Wahrtet 
Weide Ertreme flimmen darin überein, daß fie die Form de 
Auffaſſung und den Inhalt nicht gehörig unterfcheiden; in de 
That ift eine Rückkehr zum unmittelbaren Standpunkte I 
Schrift und ein Abftrahiren von der fubjectiven Betradtunk 
weiſe desfelben glei unmöglich: beide Anfichten heben fih dahe 
- auf und kbonnen nicht das wahre Verhaͤltniß der bibliſchen Te 
logie zur wiſſenſchaftlichen darftellen. Halten wir dagegen de 
Identitaͤt der begriffsmäßigen Form und den Unterſchied der It 
haltsmomente feft, fo wird damit eben ſowohl die höher Ei 
. beit als der Unterfchied der biblifchen und wirfenfchaftlichen Tr 
logie geſetzt. Die Entwidelung der chriſtlichen Neligion in de 
Kirche betrifft fueilih) nur die Form, nicht den Inhalt derfelhm 
und in diefem Sinne. Ebunte man fagen, der Unterſchied ji 
Wiſſenſchaften betreffe nicht den Inhalt, fondern nur die Fom; 
genauer betrachtet findet aber hierbei ein Mißverſtaͤndniß fat, 
indem man die Form des Inhalts mit der Darftellungsfm 
verwechſelt. Die Eine und mefentliche Form iſt vielmehr M 
Bewegung der Idee der Meligion; diefe liegt der bibliſchen Re 
ligion und der kirchlichen Entwickelung an ſich zu Grunde u 
{ft zugleich der weſentliche Anhalt; die Äußere Form, morin ih 
die Lehre der Schrift und Kirche unterſcheiden, betrifft bloß di 
Erſcheinung. Da nun alle Wilfenfchaft keine andere Form © 
ftrebt als die abfolute des Begriffes; fo kann es für fie au 
nur. Eine Form geben, und die Zorm der Erſcheinung fält 
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sie Seite des Inhalts und bildet in feiner Entwickelung die 
mterjchiedenen Momente. — Nach dem Bisherigen verfteht fich 
ann von felbft, daß beide Seiten der Wiſſenſchaft ein organis 
hes Ganze bilden und daß das richtige Verftändnig der einen 
mmütelbar das der anderen vorausfekt. 


$. 17., Da die Form des Öegenftandes mie ber - 
Form des befrachtenden Subjectes zufammenfällt, fo 
ift die wahre Methode der biblifchen Theologie, oder - 
bie Bewegung, wodurch die begriffsmäßige Darftel 
fung des Inhalts für das Subject entfteht, zugleich 
die eigene Dialektik des Inhalts, vermöge welcher ders 
felbe die unmittelbare Weiſe feiner Erfcheinung zum 
Begriffe und zur idee aufhebt. Die verfchiedenen fubs 
jetiven Afte der Merhobe, bie Ausfcheidung, Beur⸗ 
heilung, Verbindung und Darftellung bes religiöfen 
Inhalts der, Schrift find daher auch) Momente jener 
objetioen Dialektik und behaupten dadurch erſt Ihren 
höheren wiffenfchaftlichen Charakter. | 

Unter der Methode einer Wilfenfchaft verficht man gewöhn⸗ 
lich bloß die fubjertive Thaͤtigkeit, wodurch Jemand fid) des Ins 
halts bemächtigt und ihm ein wiſſenſchaftliches Kleid anzieht; 
wir fließen dieſe fubjective Seite keineswegs aus, halten fie 
aber für einfeitig und willkuͤrlich, wenn die objective Seite nicht 
hinzu kommt. Denn der Begriff des Erkennens enthält die Ein- 
kit von Subject und Object, und der Weg zum Erkennen ifl 
ſeibſt fhen ein Moment desfelben, muß daher nothwendig auch 
in die objective Seite fallen. Wir befchränfen uns hier natür⸗ 
ih auf das religibfe Gebiet und auf den Standpunft der biblis 
ſchen Religion; als gegeben fegen wir die hiſtoriſche Erſchei⸗ 
nung der letteren- voraus, die als folche dem Begriffe nicht 
entſpricht, fich aber zugleich zur Form der Idee aufhebt: unfere 


\ 


ir 158 


Methode muß daher Die verſchiedenen Stufen in der Dale 
der Erfcheinung, welche eben fo viele Stufen des Bewußtſein 
bilden, als Momente in ſich fchliegen (4. 14). SDiefen = 





der Methode haben mir jegt näher zu erlaͤutern, um zu zeigen 
wie alle einfeitigen Methoden darin beftehen, baß die Werra 
tung eine Durchgangsftufe als die Wahrheit firirt, mährend di 
wahrhafte Methode die Totalität der Momente umfaßt und ix 
durch die Form des MWegriffes und der Idee erzeugt. — Da 
Anhalt Hat zunächft die Form der Erſcheinung, das betrachten 
Subject verhält fih daher empirisch zu demfelben. Die gran 
matifch = biftorifche Auslegung wird dabei als vollendet voraus 
gefetst und liefert uns ihre Nefultate; diefelbe kann zwar durd 
die biblifhe Theologie gefördert werden ($. 8.), bildet aber fin 
eigentliche Moment in ihrer Bewegung. Wenn mon dab 
fagt, dag unfere Wiſſenſchaft auf eregetiichen Wege zu ihren 
Inhalte gelange, fo muß dieß fo verfianden werden, daf it 
Auslegung der Schrift von ihr vorausgefegt wird; wollte man 
den eregetiichen Proceß zu ihrer eigenen Bewegung madıen, I 
fiele der Unterſchied beider Disciplinen weg, und bie bibliih 
Theologie ftände als leeres Fachwerk da, wenn ſich die Au: 
fegung den von ihr entlehnten Inhalt zuräcforderte. Alle eigent: 
lich⸗ exegetiſchen Erörterungen können daher für uns nur da 
Charakter des Beilaͤufigen haben und nur in dem Fall her 
gezogen werden, daß entweder die hermeneutifche Aufgabe bi 
‚ einer beflimmten Stelle und bei einem ganzen Werke nad) un 
ferer Anſicht bisher ungenügend gelöft ift, oder dag im ihrer && 
fung ein allgemeineres Moment liegt, welches erft auf dem ho 
beren Standpunkte unferer Wilfenfchaft zu feiner vollen Beer 
tung gelangt. Bloß fubiective und deshalb zufällige Element, 
wie fie in manden Geftalten und Ausdrütfen bes populdren 
Bewußtſeins enthalten find, wird ſchon eine umſichtige Aut 
legung richtig zu würdigen wiſſen; für die bibliſche Zheologi 
verſchwinden fie um fo mehr, ‚da dieſe alle einzelnen Geſtalten 
nur im Zuſammenhange mit dem Allgemeinen auffaſſen darf 
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Eben fo wenig dürfen aber nothwendige Elemente ausgefchlofien 
werden, mögen diefelben auch auf bibliſchem Standpunkte nicht 
beftimmet objectivirt fein; denn alle Erfcheinungsfornen zufanıs 
mengenonmmen bilden erft die hiftorifche Zotalität. Die Aeuße⸗ 
rungen des frommen Gefühle, Gedankenbeſtimmungen, bie bei 
der Auffaſſung der Gefchichte zu Grunde liegen, Meflerionen, 
Zweifel gehören gleichmaͤßig hierher; eigentliche Lehrbeftimmungen, 
Geſetze und Geböte find im Vergleich mit dem unmittelbaren 
Selbſtbewußtſein erft das Abgeleitete, find aber an fich im dem. 
felben enthalten und treten immer in einem beflimmten Verhalt⸗ 
nig zu ihm hervor. So unrichtig es nun wäre, mit Verken⸗ 
nung der unmittelbaren Weiſe des frommen Bewußtſeins, ein 
beftimmtes Snftem von Lehren und Dogmen in der Schrift zu 
ſuchen, und fo einfeitig dergleihen Verſuche ausfallen mußten, 
eben fo unridhtig wäre es, den objertiven Gedanfeninhalt der 
Schrift in die formlofe Fiäffigkeit von Gefühlen und populärs 
unbeflimmten Meinungen aufzulöfen. Im Gegenfag zu der 
älteren dogmatiſchen Anficht, weiche nicht felten ihre complicirten 
Lehrbeftimmungen in die Vorftellungen der Schrift hineintrug, 
hat fi) in neueren Zeiten das andere Ertrem ausgebildet. In⸗ 
dem man gemiffe Vorftellungen als nur populär und unbe 
ſtimmt bezeichnet, überbebt man fi der Mühe, die Beſtim⸗ 
mungen, welche nothwendig darin liegen, beräuszufeßen und 
danach das Hiftorifch = beftinnmte Verhaͤltniß jener Gedanken: 
beftimmumgen zum Bewußtſein zu entwickeln. Die reflectis 
rende Michtung unferer Zeit weiß die Worftellungen der apo⸗ 
kryphiſchen Buͤcher des Alten Teftaments am beften zu ent⸗ 
wickeln, da die Form des Objectes der fubjertiven Anffaffungss 
weife am meiften entfpricht. Die erfte Forderung an den Bear⸗ 
beiter unſerer Wiſſenſchaft muß hiernach fein, daß derfelbe den 
ganzen Umfang der hiſtoriſchen Geftalten der biblifchen Religion 
yım Gegenftande feiner Betrachtung macht und bei der Aus⸗ 
fonderung des religidfen Inhalts nicht von vorn herein einfeitig 
verfährt. Obgleich ‚das betrachtende Bewußtſein fi zu dem 
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gegebenen Inhalte zuerſt empiriſch verhält, zeigt fi demnach in 
dem Akte des Ausfcheidens fchon bie fubjective Thaͤtigkeit; denn 
die unmittelbare Einheit des Begriffes und der Erſcheinung, mie, 
fie auf biblifchem Standpunkte felbft herrſchte, kann für jene 

Bewußtſein nicht hergeftellt werden, daffelbe geht vielmehr vor 

Unterſchiede aus umd tritt ſogleich refleetirend auf. Die verihi.; 
denen Afte, wodurd man den Inhalt ausfondert, beurtheilt und 
verbindet, find daher nur einzelne Seiten der allgemeineren Dix: 
lektik, die mit dem Unterſchiede des Bewußtſeins und der Er 
fheinung geſetzt if. Es kommt nun darauf an, daß hide 
Dialektit in der Zotalität ihrer Momente durdygeführt mitt, 
Dabei müffen von uns Gedanfenbeftimmungen gebraucht wer 
den, die in der Bewegung des Inhalts nur am fidy oder als 
verfhmwindende Momente gefegt find (9. 11.), 3. B. bei da 
Betrachtung dee biblifhen Vorſtellung von den göttlichen Eigen: 
fchaften, vom Geifte Gottes, vom Glauben u. f. m.; molle 
man bier die empiriiche Vorſtellung nur berichten ohne ihr 
eigene Bewegung zu verfolgen, fo würde man den lebendigen 
Gang des religiöfen Bewußtſeins nur fragmentarifch darfielen, 
und Trümmer von dem Gebäude der Vorftellungen zufammer 
fragen, obne den architeftonifchen Geift darin wiederzuerken 
nen. Daß geroiffe Borftellungen in den biblifchen Buͤchern vor: 
fommen, daß fie eine populäre Form haben, einen hiſtoriſchen 
Verlauf darfiellen — diefes und Aehnliches find fo bekannt 
Dinge, daß es zu ihrer Eonftruction feiner Wiſſenſchaft bedar; 
diefe hat aber die Seiten zu ermitteln, welche nicht fogleih in 
die Augen ſpringen, das innere Raͤderwerk jener Vorſtellungen, 
den lebendigen Pulsſchlag des Begriffes, welcher ihre Dialekik 
ausmacht. Dieſer Proceß fällt in das populärzreligiöfe De 
wußtfein nur am ſich; beſtimmt entwickelt macht er die Bene 
gung der Wiffenfchaft aus und muß deshalb auch willenfhalt 
liche Form und Sprache haben. Der biblifhe Sprachgebrauch 
kann in unferer Miffenfchaft nur im erfien Moment beibehalten 
werden, nämlich die unmittelbare Weiſe des religidſen Berufs 
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Jeins angegeben wird, die Dialektik desfelben durchlaͤuft genauere 
Beſtimmungen, logiſche Kategorieen, und erhält dadurch ein 
von der bibliſchen Darſtellung verſchiedenes Gepräge. Da nim 
dieſe Dialektik den größeren Theil unſerer Wiſſenſchaft ausmacht, 
ſo folgt daraus von ſelbſt ihr unbibliſches Gewand, das um ſo 
enger alle Glieder umſchließen muß, je gleichmaͤßiger und fchärs 
fer die dialektiſche Bewegung felbft durchgeführt wird, Die 
Wiſſenſchaft hat hier einem doppelten Einwurfe zu begegnen, zuerft 
dem, daß fie ihr Syſtem den biblischen Schriftftellern aufbürde, 
und zweitens dem entgegengefegten, daß die wifienfchaftliche Zorn 
und Sprache die unmittelbare Weiſe des Inhalts nicht aufs 
bebe. Der erfte Einwurf ift zu verfchiedenen Zeiten gegen Die 
wiffenfchaftliche Betrachtung gemacht, und trifft auch wirklich die 
mangelhafte Dialektik derfelben, weiche wir mit dem allgemeinen 
Namen der allegorifhen Auffaffung bezeichnen können. Wird 
nimlih jene Dinleftit in das biblifhe Bewußtſein fo- hinein« 
gelegt, daß fie nicht nur an fi, fondern auch als gefett, für 
das Bewußtſein herausgetreten, in ihm enthalten fein foll, daß 
mithin der populären Weiſe unmittelbar eine andere Form 
fubfiituirt wird und in der Wetrachtung die verfchiedenen Stufen 
des Bewußtſeins durch einander laufen, fo fehlt diefem Proceß 
die eigentliche Vermittelung und damit die hiftorifche Wahrheit. 
Es fände dabei dasfelbe Mifverhältnig ftatt, als wenn Jemand . 
die verſchiedenen Functionen, welche den Proceß des organifchen 
Lebens ausmachen und unwillkuͤrlich vollgogen werden, zu obs 
jectiven Gedankenbeſtimmungen berausfegen und das fo vern.its 
teite Wiſſen derfelben jenem Organismus feldft beilegen wollte, 
Jede allegorifche Auffaffung, mag fie aud) die wahren Gedans 
tn enthalten, irrt darin, daß fie die unmittelbare und vermittelte 
Weiſe, wie die Begriffemomente erfcheinen, verwechſelt und das 
durch das Hiftorifchsrichlige Verftändnig aufhebt. Verfällt auch 
die Wiſſenſchaft der neueren Zeit zuweilen in dieſe Einſeitigkeit, 
ſo iſt dieſes daraus zu erklaͤren, dag ihre Dialektik die Sphäre 
der empiriſchen Erfheinung noch nicht vollfiändig durchlaufen 
L i1 
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hat, und dag die Mate derfelben dfter nicht zum Haren Be 
mußtfein gefommen ift. Das letztere Mißverſtaͤndniß waltet aber 
auch bei obigem Einwurfe ob, wenn derfelbe nicht bloß gegen 
die allegorifche, fondern gegen alle: wilfenfchaftlihe Auffaſſung 

gleichmäßig gemacht wird. — Aehnlich verhält es ſich mit der 
 entgegengefegten Anſicht, daß nämlich die dogmatiſche Betrad 
tung die Sprache und Darftellingeform von der Philoſophr 
entiehnen Föonne, ohne damit zugleich philoſophiſche Denkbefim 
mungen anzunehmen und die unmittelbare Weiſe des veligibie 
Bewußtſeins aufzuheben. Diefe Anficht hängt mit der Tendem 
zufanımen, die wiſſenſchaftliche Theologie von dem Einfluſſe de 
jedesmaligen philofophifchen Zeitbildung moͤglichſt unabhängig w 
machen, und geht von der Vorausſetzung aus, dag die Di 
dung dogmatifcher Säge aus der Meflerion über die verlhie 
denen Zuftände des frommen Selbftberußtfeins hervorgeht un 
zur allgemeinen Berftändigung über diefelben dienen ſolle. Ir 


denm nun die Meflerion ihre Erfahrungen zu einem Syſtem mi 


ſenſchaftlich⸗ beſtimmter Säge objectivirt, verführt fie zwar nat 
dem herrſchenden Typus des Denkens und emtlehnt damit ihn 
Form und Ausdrucdsmweife von den philofophifchen Syſtemen; 
allein die eigentliche VBewegung in diefem Proceß geht feine: 
wege vom Denken aus und hat fein fpeculatives Antereffe, Des 

Urſprüngliche find vielmehr die Erregungen des frommen Ge 
‚fühls und die Denfbeftinnmungen find nur ihr Auferes Kled 
Der Einfluß der Philofophie auf die wiſſenſchaftliche Theolegi 
betrifft daher blog die formelle Seite der letzteren und ift dam 
äußerlich und zufällig. Mögen daher and) dogmatif—he Sir 
mit fpechlativen Aehnlichkeit haben, ja fidy im derfelben Aus 
drucksweiſe bewegen, fo find beide Reihen dennoch dadurd) gunß 
lich verfchieden, daß fie einen abweichenden Ausgangspunkt un 
Zweck haben und darum eigentlich nicht mit einander verglih@ 
werden dürfen. — Diefe Anficht Hält ſich auf dem Stande 
punkte des Gefühls und der Auferen Meflerion und ift von und 
ſchon früher als einfeitiges Moment in der Bewegung des Bo 
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griffes aufgezeigt. Indem fie ‚die Functionen des Geiſtes als 
Gefühl, Denken und Wollen befiimmt, fat fie das Denten nur 
nad feiner endlichen, formellen Seite, als Neflerion, nicht nach 
ſeiner unendlichen Bedeutung, wonach es die Bewegung des Be⸗ 
griffs ift und alle fubjectiven Erfcheinungsformen der Religion 
vermittelt. Die logifchen Denkbeftimmungen haben danach einen 
bioß formellen Charakter, fommen an den Anhalt heran ohne 
bie innere Zorm feiner eigenen Dialektif zu bilden, die wiſſen⸗ 
fhaftlihe Methode ift-deshalb blog ſubjectiv und zufällig‘ und 
entipricht der Bewegung des Begriffes nicht,. worin eben der 
Unterfchied des Inhalts und der Form aufgehoben if. — Bei⸗ 
den ertremen Anſichten gegenüber kann die fpeculative Dialektit 
eben fo wenig die Beſorgniß haben, die unmittelbare Weiſe des 
religidfen Inhalts durch ihre Bewegung zu entftellen, als fie 
auf der anderen Seite ſich in ein bloß Äußeres und zufälliges 
Verhättnig zu demfelben fegen darf. So frembdartig auch die 
dialektiſche Bewegung unferer Wilfenfchaft dem Inhalte der bie 
bifhen Religion auf den erfien Blick erfcheinen mag, fo müffen 
wir dennoch) die Ueberzeugung haben, daß nur auf dieſem Wege 
das wahre Verſtaͤndniß desfelben erreicht werden kann, da wir 
nicht blog die fubjectiven und hiſtoriſchen Erfcheinungsformen, 
indern den Begriff und die Idee der Meligion felbft erkennen 
wollen. 


$. 18. Nach dem Begriffsunterfchiede ber biblis 
ſhen Religion zerfällt unfere Wiſſenſchaft in zwei 
Haupetheife, die Darſtellung der Weligion des 
Alten und ber Religion bes Neuen Teflamentes. Die 
befonderen Entwicelungsftufen ber Altteftamentlichen 
eligion, von denen wir nur zwei, die Stufe der 
lüche und des Verfalls, hiftorifch-genau verfolgen 


nnen, bilden untergeordnete Momente des‘ erften 
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hat ‚ und daß die Natur derſelben dfter nicht zum Haren Be 
wußtfein gekommen ift. Das letztere Mißverſtaͤndniß waltet aber 
auch bei obigem Einwurfe ob, wenn derſelbe nicht bloß gegen 
die allegorifche, fondern gegen alle wiſſenſchaftliche Auffaffung 
gleichmäßig gemacht wird. — Aehnlich verhält es ſich mit da 
entgegengeſetzten Anfiht, daß nämlich die dogmatiſche Verrat, 
tung die Sprache und Darftellingsform von der Philoſophr 
entiehnen fönne, ohne damit zugleich philofophifche Denkbeiim 
mungen anzunehmen und die unmittelbare Weiſe des religiiia 
Bewußtſeins aufzuheben. Diefe Anficht hängt mit der Kunden 
zufonmen, bie miffenfchaftliche Theologie von dem Einfluſſe te 

jedesmaligen philofophifchen Reitbildung moͤglichſt unabhängig "u 
machen, und gebt von der Vorausſetzung aus, daß die Bi 
dung dogmatifcher Saͤtze aus der Meflerion über die verſchi 
denen Zuftände des frommen Selbſtbewußtſeins hervorgehe und 
zur allgemeinen Verftändigung über diefelben dienen folk. In, 
dem nun die Meflerion ihre Erfahrungen zu einem Spftem 1 
ſenſchaftlich⸗ beſtimmter Säge objectivirt, verfährt fie zwar nah 
bem herrſchenden Typus des Denkens und entlehnt damit ihr 
Zorm und Ausdrucdsweife von den philofophifchen Syſtemen; 
allein die eigentliche Bewegung in diefem Proceß gebt fent:. 
wegs vom Denfen aus und hat fein fperulatives Intereſſe, Di 
Urfprüngliche find vielmehr die Erregungen des frommen % 
‚fühle und die Denkbeftimmungen find nur ihr aͤußeres Kal. 
Der Einfluß der Philofophie auf die miffenfchaftliche Theölsgk 
betrifft daher bloß die formelle Seite der letteren und iſt dam 
Außerlih und zufällig. Mögen daher auch dogmatifhe Sir 
mit fpeetlativen Achnlichkeit haben, ja fich in derfelben uk 
drucksweiſe bewegen, fo find beide Reihen dennoch dadurch ink 
lich verfchieden, dag fie einen abweichenden Ausgangspunkt und 
Zweck haben und darum eigentlich nicht mit einander verglichen 
. werden dürfen. — Diefe Anfiht hält fid) auf dem Stande 
punkte des Gefühls und der Äußeren Neflerion und ift von und 
fchon früher als einfeitiges Moment in ber Bewegung des Bu 
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griffes aufgezeigt. Indem fie die Zunctionen des Geiſtes als 
Gefühl, Denken und Wollen befiimmt, faßt fie das Denken nur 


nad) feiner endlichen, formellen Seite, als Reflerion, nicht nach 
ſeiner unendlichen Bedeutung, wonach es die Bewegung des Be⸗ 


griffs iſt und alle ſubjectiven Erſcheinungsformen der Religion 
vermittelt. Die logiſchen Denkbeſtimmungen haben danach einen 
bloß formellen Charakter, kommen an den Anhalt heran ohne 
bie innere Zorm feiner eigenen Dialektik zu bilden, die wiſſen⸗ 
fHaftliche Methode ift-deshaib blog fubjectiv und zufällig und 
entſpricht der Bewegung des Begriffes nicht, worin eben der 
Unterfchied des Inhalts und der Form aufgehoben ifl. — Weis 
den extremen Anfichten gegenüber kann die fpeculative Dialektik 
een fo wenig die Beſorgniß Haben, die unmittelbare Weiſe des 
eligiöfen Inhalts durch ihre Bewegung zu entftellen, als fie 
auf der anderen Seite ſich in ein bloß Äußeres und zufälliges 
Berhältnig zu demfelben fegen darf. So fremdartig auch bie 
dialektiſche Bewegung unferer Wiſſenſchaft dem Inhalte der bie 
blühen Religion auf dem erſten Blick erfcheinen mag, fo müſſen 
ir dennoch die Lleberzgeugung baben, dag nur auf diefem Wege 
das wahre Verſtaͤndniß desfelben erreicht werden kann, da wir 
niht bloß die ſubjectiven und Biftorifchen Erfcheinungsformen, 
Iendern den Begriff und die Idee der Religion felbft erkennen 
wollen, 


$. 18. Mach dem Begriffsunterfchiede ber biblis 
ſhen Religion zerfällt unfere Wiſſenſchaft in zwei 
haupttheile, bie Darftellung ber Religion des 
ten und ber Religion des Meuen Teftamentes. Die 
onderen Entwickelungsftufen ber Altteftamentlichen 
igion, von denen wir nur zwei, die Stufe der 
lüthe und bes Verfalls, hiftorifch genau verfolgen 
nen, bilden untergeorbnese Momente des’ erften 
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Thelles und verhalten fich anders zu einander als jur 
Religion bes Neuen Teflamentes. 


Da der Vegriff einer jeden Meligionsftufe eine felbftftäntige 
Totalität ans fich erzeugt, worin alle einzelnen Momente fi 
gegenfeitig bedingen und ergänzen, fo muß unfere Darftellung 
denfelben Gang verfolgen und die Entwickelung der Meligion de} 
Alten und Neuen Zeftamentes als zwei Haupttheile unferer Ri: 
ſenſchaft von einander trennen. Es laffen ſich freilich auch kır 

einzelnen Borftellungen in hiſtoriſcher Entwickelung durch beit 
Hauptftufen führen, fo dag man die ftufenmweife Ausbildung ie 
Lehren von Gott, von der menſchlichen Natur, vom göttlichen 
Heilsplan u. |. f. durch alle Bücher der Schrift verfolgt, da 
allgemeine Princip dagegen, wodurch das Einzelne auf feinen 
Standpunkt beftiimmt wird, im’ überfichtlicher Darftellung vor 
anſchickt. Soll jedody wine foldhe Behandlung des Inhalts zum 
wahren. Verftändnig deffelben führen, fo kann fie immer nur 
als ein zweiter comparativer Akt angefehen werden, welcher die 
dialeftifche Vermittelung der einzelnen Vorſtellung mit ihrem 
Princip vorausfegt, etwa in demfelben Verhaͤltniß, wie du 
fonoptifche Erklärung der Evangelien vorausfegt, daß die herne 
neutiſche Aufgabe an jedem einzelnen ſchon vollzogen ſei. Findet 
dagegen bei jener Behandlung die Vorausfesung jtatt, daß ix 
‚ einzelne Vorftellung als ſolche ſich entwidelt habe, ſo wird die 
nothwendige Zufammengehörigfeit des einzelnen Momentes und 
ſeiner Zotalität überſehen ($. 12.), und man wird es auf jenem 
Wege nur zu einer äußerlichen Webesficht der einzelnen Vorſie 
lungen, nicht zu organifcher Entwicelung des Ganyen bring 
wie die bisherigen Verſuche diefer Art zur Genüge bemeii 
Eine ſolche comparative Aufammenftellung liege ſich bei der ! 
Handlung der chriftlihen Dogmengeſchichte noch eher anwend 
ale in unferer Wiſſenſchaft, da in jener wenigſtens das allgentei 
Princip, der Begriff der Religion, keine weſentlich unterſchi 
dene Stufe durchläuft — obgleich wir auch dort jene Methe 
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keineswegs gutheißen wollen — unfere Wiffenfchaft muß fie aber 
als Folgerung anfehen, die ſich Jeder aus der begriffemäßigen 
Entwickelung von felbft ableiten Fann, und die der Darftellung 
ſelbſt außerlich iſt. Aus demfelben Grunde Honnen wir aud 
das Verhältnig der Nenteftamentlihen Neligion zur Altteſta⸗ 
mentlichen nicht anders als durch die beiderfeitige Darftellung 
ſelbſt erläutern; denn die Meflerionen, welche man außerhalb 
der begriffemaͤßigen Entwickelung darüber anftellen koͤnnte, würs 
ten immer nur die vereinzelten Momente betreffen und einen 
mehr oder weniger fubjectiven Charakter Haben. Zweifelhaf⸗ 
te als die Haupteintheilung iſt die Unterſcheidung der vers 
fhiedenen Entwidelungsitufen des Altteftamentlihen Princips. 
Da jede befiimmte Religion drei Hauptmomente der hiſtoriſchen 
Erfheinung durchläuft, Anfang, Blüthe und Verfall oder 
Uebergang in eine höhere Stufe, fo müßten wir diefelben auch 
in der Gefchichte des Alten Teftamentes auffuchen, wenn es fonft 
bie Dnellen erlaubten. Weber die Möglichkeit davon haben ſich 
verihiedene Anſichten gebildet, die mit dem abweichenden Urs 
theiie über das Alter und den biftorifchen Charakter der Bücher 
des Alten Teftamentes, namentlich des Pentateuch, zufammens 
bangen. ft der letztere feinen weſentlichen Elementen nad) fchon 
von Mofe und im mofaifchen Zeitalter gefchrieben, und liegen 
bei noch viel Aktere hiſtoriſch⸗ beglaubigte Traditionen zu Grunde, 
ſo kann man die Gefchichte der Altteſtamentlichen Religion bis 
In das patrinrchalifche Zeitalter zurück verfolgen und die fragmens 
tariſchen Nachrichten über diefe Periode zu einem Ganzen zus 
fimmenftellen, welches dann die Vorgefihichte oder den Gang 
der allmäligen Bildung des hebräifchen Principe enthält. Wie _ 
Vollendung desfelben wäre mit der Stiftung des theokratifchen 
Staates in allmäliger Entwickelung eingetreten, fo dag man in dies 
fee zweiten Periode wiederum die Stufen des Mofaismus und . 
des Prophetenthums als befondere Momente unterfcheiden Fönnte. 
Mit der Auflöfung des Staates feit dem babhlonifchen Erile 
und mit den fremdartigen Einflüffen, wodurch, das ältere Princip 
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theils entſtellt, theils erweitert wurde, müßte bie dritte Entwide 
lungsperiode beginnen. Allein die drei fo aufgeſtellten Perioden 


laſſen ſich auf dem Wege der hiſtoriſchen Kritik nicht rechtfer— 


tigen, wenigſtens nicht in der Weiſe, wie man fie zu conſtrui 
zen pflegt, wenn man die moſaiſche Abfaffung des Pentateuch 
vorausfegt und die Nachrichten der Genefis für ſtreng⸗hiſtoriſch 
hält. Die biblifhe Theologie kann ſich freilich im Keine kritiſchen 
Unterſuchuugen tiber die Altteftamentlichen Bücher einlaffen, muf 
jedoh in ihrem Verlaufe den religiöfen Anhalt derſelben al 
Moment der Aittefinmentlihen Meligion überhaupt Diatektiid 
betrachten. Daraus wird fpäter für uns das Mefultat her 
gehen, daß der fcheinbarshiftoriiche Anhalt des Pentateuch, be 
‚. fonders der Genefis, nicht die Geftalt. der wirklich shiftoriihen 
Erſcheinung und organischer Entwidelung bat, fondern als Re 
fler der ſpaͤteren Totalbildung ganze Entwidelungsreihen von 
Momenten zufammenfaßt. Don diefer Seite wird unfere BE 
fenfchaft die Nefultate der neueren Kritik beftätigen und ‚die an 
diefem Orte gemachte Borausfegung zu beweifen fuchen. Hit 
koͤnnen wir nur vorläufig behaupten, daß die Vorgeſchichte der 
Theofratie nicht Hiftorifdysficher ausgemittelt, ja dag felbft ix 
Stiftung derfelben durch Mofe nur im Allgemeinen beftimmt 
werden kann, ohne dag die aͤcht⸗moſaiſchen und die fpäteren 
Momente der altmällgen Fortbildung genau unterfchieden mer: 
den Fönnten. Die Sphäre des geſetzlichen Geiftes und des Pro 
phetenthums find demnach nicht zwei auf einander folgende Pa 
rioden, fondern Formen des Bewußtſeins, die größtentheils pa⸗ 
rallel neben einander herlaufen, fo daß zwar bie erſtere nad 
ihrer Subſtanz die Ältere iſt, nad) ihrer hiſtoriſchen Durchbl— 
dung aber eben ſowohl⸗für das Reſultat des Geſammtbewuht⸗ 
feins angefehen werden muß, als die prophetifhe Entwickelung 
auf der anderen Seite. Die Differenz der kritiſchen Anſichten 
kann indeß den eigentlichen Kern unferer Wiſſenſchaft nicht ber 
sühren, fondern betrifft inımer nur die Beſtimmung einzeintt 
Momente, und zwar folher, die in die Erſcheinung fallen und 
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deshalb ihrer eignen Natur gemäß dem Begriffe nicht entipres 
hen. Im entgegengefegten Falle müßte ſchon die einfache reli⸗ 
göfe Ueberzeugung durch die verfchiedenen Zweifel und Schwanz 
fungen der Kritik irre werden und die Objectivität der biblifchen 
Theologie waͤre durch eine einzelne Entdeckung auf jenen Felde 
gefaͤhrdet. Ob 3. B. durch Mofe alle oder nur die einfachiten 
und nothwendigſten Beftimmungen des Gefeßes offenbart find, 
ändert Die weſentliche Form derfelben nicht; alle haben nur ins 
forem Bedeutung als fie den allgemeinen Willen des Volkes 
und damit zugleich den göttlihen Willen objectiviren; jene Dif⸗ 
ferenz ift daher ein verfchtwindendes Moment, das nur von ber 
Borfiellung firirt werden kann. Für uns -fallen hiernach die 
beiden erfien Perioden der Altteftamentlichen Religion in Eine 
wujommen, fo daß die Elemente, woraus man fonft die keftere 
tenfiruirt, nur als einzelne Momente innerhalb des religiöfen u 
Bewußtſeins erfcheinen, in diefem aber wefentliche Bedeu⸗ 

tung Haben. 

Gehen wir von der Bluthe des Principe und der Wirk: 

lichkeit des theokratiſchen Staates als dem eigentlichen Mittels 
punfte des Alten Teſtamentes aus, fo bildete die Betrachtung 
der Vorzeit felbfl ein weſentliches Moment des Bewußtſeins, 
da aber für dasſelbe die äußere Erſcheinung nur inſofern iſt, als 
8 diefelbe in fi aufnimmt und reproducirt, fo kommt es nicht 
ſewohl auf den empirifchen Verlauf der Sache felbft als auf die 
Anſchauungeform an. Jede Stufe des Bewußtſeins wirft ihr 
eigenthümliches Licht auf die Vergangenheit zurück und hat darin 
die Borftellung ihrer eigenen Form; amfere Betrachtung hat fih 
an diefe zu halten und die Ausmittelung des Factifchen der hi⸗ 
ſtoriſchen Kritik zu überlaffen. Die erfte Hauptperiode des Alt: 
tftamentlichen SPrincips müſſen mir nun allerdings mit dem 
moſaiſchen Zeitalter beginnen, dürfen aber die Ausbildung des 
Selbſtbewußtſeins erfi einer weit fpäteren Zeit anmeifen, weil ja 
de Betrachtung der theofratifchen Geſchichte ſelbſt ein mefent: 
liches Moment darin bildet und in einer Kotalität von Momenten - 
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: die coneretere Form der Idee erzeugt, die bei der Stiftung es 
theofratifchen Staates nur an fi vorhanden war. Den allge 
meinen Begriff der Altteftansentlichen Religion, deſſen Ausbil 
Bling der und dunklen Vorgeſchichte angehdrt, fett biefe Ne 
riode als gegeben voraus und führt ihn durch verfchiedene Ent 
widelungsformen, welche den befonderen Stufen des Berufts 
feins entfprechen, zur Nealität und zur Form der Idee fort, 
Um die Zeit des babyloniſchen Exils trat die hoͤchſte Weile du 
Selbftbewußtfeins ein, welche der Stufe des Alten Teftamentes 
möglih war; denn dem Bewußtſein wurde jet fein eigene 
Zweck, der bisher nur als verborgene Macht gewirkt hatte, gegen 
ſtaͤndlich, bloß den Durdigangspuntt und ein Moment in de 
Geſchichte des religibfen Geiftes überhaupt zu bilden und in dem 
Wechſel der Erfcheinungen als Träger des Einen Zweckes erhal— 
ten zu fein. Andem es feine Schranke erfannte, bob es die 
felbe auch auf, aber zunächft noch auf abſtracte oder formel 
Weiſe ohne den unendlihen Anhalt zu gewinnen, wozu es ned 
einer teiteren Dinleftit des endlichen Bewußtſeins bedurfte. 
Es fragt ſich nun, wohin der Schlußpunkt diefer erften Periode 
zu fegen fei, da ſich diefelbe durch die innere Entwickelung von 
der folgenden nicht. beſiimmt abfcheidet. Denn da beide auf dems 
felben metaphyſiſchen Boden des Begriffes ſtehen und ihr Unter: 
ſchied nur in die formelle Ausbildung desfelben faͤllt, fo Tann ihr 
Vebergang nur fließend gedacht werden, verfchieden won dei 
Uebergange der. Altteftamentlihen Neligion in die Neutejtamens 
liche. Die veränderte Form einzelner Vorftellungen beredtigt 
uns daher nicht, einen Schlußpunft zu firiren, felbft im dem 
Falle nicht, daß biefelben ſich als fremdartige Elemente anfün 
digten, die von anderen Religionsfiufen entiehnt wären, tk 
3. B. die Borftellung vom Satan, von der Auferſtehung U. 
ſ. w.; denn der Affimilationsproceg kann felbft nur als al 
mälig gedacht. werden und fällt. zum Theil mit der ausgehjildeten 
Form des hebräifchen Selbſtbewußtſeins zufammen. Als Grap 
punkt muͤſſen wir vielmehr einem Akt des allgemeinen Bewußt⸗ 
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feins annehmen, welcher auf der einen Geite ſelbſt fluͤſſiger 
Natur iſt, auf der anderen Seite aber wiederum einfach, ſich 
felbft gleich, und darum allgemein. Derſelbe beſtand nun in der 
Sammlung der fanonifchen Buͤcher des Alten Teſtamentes, welche 
jedenfalls allmaͤlig geſchah, wenn wir auch nur die Partikular⸗ 
fammlungen berüdfidytigen, Die der Zufammenftellung des Gars 
jen vorangingen; der foͤrmliche Schluß des Kanon bildet dann 
den Anfang ber zmeiten Periode, der Inhalt deffelben gehört 
aber der Totalentwickelung der erfteren Periode an. Sieht man 
auf die einzelnen Vorſtellungen, fo bat die Anſchauungsweiſe, 
welche in den jüngften Büchern des Kanon herrfcht, mehr Aehn⸗ 
lichkeit mit der fpäteren als mit der Älteren Form des religidfen 
Geiſtes, die Grenzbeftimmung hat darum einen zufälligen Cha⸗ 
rakter und jene Elemente gehören beiden Perioden gleichmäßig 
anz für das religidfe Bewußtſein des Volkes ſelbſt trat aber 
dieſe Dermittelung in den Hintergrund und der Unterfchied bes 
älteren und fpäteren Geiſtes wurde in unmittelbarer, allgemeiner 
Weiſe geſetzt. Die Ausbildung des Altteſtamentlichen Principe 
murde als vollendet angefehen, trat als das Andere dem Wer 
nußtfein gegenüber und rief in ihm eine vorherrſchend reflecti⸗ 
sende Betrachtungsweiſe hervor. Der weitere Verlauf der 
jüdiihen Geſchichte und die Berührung des Volkes mit frem⸗ 
den Bildungsweifen erzeugten allmälig folhe Formen, welche 
ſich aus der felbfiftändigen Entfaltung des Begriffes der Alte 
teſtamentlichen Religion nicht mehr erklären laffen und darum 
die Aufldſung des ganzen Princips zur Folge hatten. In den 
apofrhphifchen Büchern des Alten Teſtamentes beginnt dieſe Mich, 
tung, welche in dem Gegenſatz des paldftinenfiichen und aleran⸗ 
driniſchen Judenthums und der fpäteren Sekten ihre volle Aus⸗ 
bildung erlangte. Da diefe Periode im Ganzen Feine neuen Be⸗ 
fimmungen entwickelte, die im Altteſtamentlichen Principe lagen 
und in den kanoniſchen Buͤchern noch nicht herausgetreten wären, 
fo hat ihre Betrachtung unmittelbar nur ein Außerlichebiftoris 
ſches Intereſſe, und kaun die zerſtreuten Gefalten nicht auf die 
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: die conereere Form der Idee erzeugt, die bei der Stiftung tes 
theofratifchen Staates nur an fid vorhanden war. Den allge 
meinen Begriff der Altteftamentlichen Neligion , deffen Ausbits 
Bing der und dunklen Vorgeſchichte angehört, fett biefe Pe 
ziode als gegeben voraus und führt ihn durch verfchiedene Ents 
widelungsformen, welche den befonderen Stufen des Bewußt⸗ 
feins entfprechen, zur Realität und zur Form der dee fort, 
Um die Zeit des babyloniſchen Exils trat die hochſte Weiſe du 
Selbfibewußtfeins ein, melche der Stufe des Alten ZTeftamentes 
möglich war; denn dent Bewußtſein wurde jegt fein eigene 
Zweck, der bisher nur als verborgene Macht gewirft batte, gegms 
ſtaͤndlich, bloß den Durchgangspunkt und ein Moment iv de 
Geſchichte des religibfen Geiftes überhaupt zu bilden und in dem 
Wechſel der Erfcheinungen als Träger des Einen Zweckes erhal; 
ten zu fein. Andem es feine Schranke erfannte, bob es bie 
felbe auch auf, aber zunächft noch auf abfiracte oder formel 
Meife ohne den unendlichen Anhalt zu gewinnen, wozu es noch 
einer meiteren Dialektif des endlichen Bewußtſeins bedurfte. 
Es fragt ſich nun, wohin der Schlußpunkt diefer erften Periode 
zu fegen fei, da ſich diefelbe durch Die innere Entwidelung von 
der folgenden nicht. beftimmt abfcheidet. Denn da beide auf dem 
felben metaphyſiſchen Boden des Begriffes ftehen und ihr Unter⸗ 
ſchied nur in die formelle Ausbildung desfelben fällt, fo kann ihr 
Uebergang nur fließend gedacht werden, verfchieden yon dem 
Uebergange der. Altteftamentlihen Neligion in die Neuteſtament⸗ 
liche. Die veränderte Form einzelner Vorſtellungen berechtigi 
uns daber nicht, einen’ Schlußpunkt zu fixiren, ſelbſt in dem 
Falle nicht, dag dieſelben ſich als fremdartige Elemente ankuͤn⸗ 
digten, die von andern Religionsſtufen entlehnt mären, wie | 
1. DB. die Vorftellung vom Satan, von der Auferfiehung u. 
ſ. w.; denn der Affimilationsproreg kann felbft nur als all 
maͤlig gedacht, werden umd fällt. zum Theil mit der ausgebildeten 
Form des hebräifchen Selbſtbewußtſeins zufanmen. Als Grenp 
punkt muͤſſen wir vielmehr einen Akt des allgemeinen Bewußt⸗ 
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ins annehmen, welcher auf der den Seite ſelbſt fläffiger 
Natur ift, auf der anderen Seite aber wiederum einfady, fi 
ſelbft gleidy und darım allgemein. Derfelbe beftand nun in der 
Sammlung der fanonifchen Buͤcher des Alten Teſtamentes, welche 
jedenfalls allmälig geſchah, wenn wir auch nur die Partikular⸗ 
ſammlungen berüdfichtigen, die der Zufammenftellung des Gans 
sen vorangingen; der fürmlihe Schluß des Kanon bildet dann 
den Anfang ber zweiten Periode, der Inhalt defielben gehört 
aber der Totalentwidelung der erfieren Periode an. Sieht man 
auf die einjelnen Borftellungen, fo bat die Anfchauungsmeife, 
welche. in den jüngften Büchern des Kanon herrfcht, mehr Aehn⸗ 
lichkeit mit der fpäteren als mit der Älteren Form des religidfen 
Geiſtes, die Grengbeftimmung hat darum einen zufälligen Cha⸗ 
rafter und jene Elemente gehören beiden Perioden gleichmäßig 
an; für das religidfe Bewußtſein des Volkes felbft trat aber 
diefe Vermittelung in den Hintergrund und der Unterfchied bes 
älteren und fpäteren Geiſtes wurde in unmittelbarer, allgemeiner 
Weiſe gefept.. Die Ausbildung des Altteflamentlichen Princips 
wurde als vollendet angefehen, trat als das Andere dem Be⸗ 
wußtſein gegenüber und zief in ihm eine vorberrichend reflectis 
sende Betrachtungsweiſe hervor. Der weitere Verlauf der 
jüdiihen Geſchichte und die Berührung des Volkes mit frem⸗ 
den Bildungsweifen erzeugten allmälig folche Zormen, melde 
ſich aus der jelbfiftändigen Entfaltung des Begriffes der Alte 
teftamentlichen Religion nicht mehr erklären laffen und darum 
die Aufldſung des ganzen Principe zur Folge hatten. An den 
opofchphifchen Büchern des Alten Teſtamentes beginnt diefe Rich⸗ 
tung, welche in dem Gegenſatz des paläftinenfifchen und alexan⸗ 
drinifchen Judenthums und der fpäteren Sekten ihre volle Aus⸗ 
bildung erlangte. Da dieſe Periode im Ganzen Feine neuen Be⸗ 
flimmungen entwidelte, die im Altteftamentlichen Principe Ingen 
und in den Tanonifchen Büchern noch nicht herausgetreten wären, 
fo Hat ihre Betrachtung unmittelbar nur ein Außerlichshifteris 
ſches Interefie, und kann die zerſtreuten Geſtalten nicht auf die 
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Einheit des Begriffes zuruckfüheen; mittelbar Hat fie jedoch höhere 
Bedeutung. Denn nad der einen Seite bin fegt fie den ab: 
firacten Charakter des Alttefiamentlihen Principe ins Licht, 
welches feiner Natur nad) bie verfchiedenen Elemente, welche in 
bie Entwidelung des Volksgeiſtes eindrangen, nicht zu einfacher 
Zotalität zuſammenfafſen konnte, fondern dadurch auseinander 
fiel; nach der anderen Seite zeigt fie die, hiſtoriſche Vermitte 
Jung der chriftlichen Religion und erflärt die Form. mancher von 
ihren Borftellungen. Weil die Geftalten diefer Periode nicht in 
die, Einheit der Idee zufammengehen, fo hat die proteſtantiſche 
Kirche mit Recht die apokryphiſchen Buͤcher vom Kanon des 
Alten Teſtamentes ausgefchloffen und ihnen damit den höheren 
„ göttlichen Urfprung abgefprochen; denn faſſen wir bie beiden 
Entwidelungsperioden des Alten Teſtamentes und den Stand: 
punkt des Neuen Teſtamentes als Momente einer hoheren Ein 
Beit, fo fällt Die poſitive Beſtimmung nur in das erfte und dritte 
der Momente, dort in abfiracter, bier in conereter Weiſe, dad 
zweite Moment dagegen enthält die Negation, den Widerſpruch 
der im erfin Moment gefekten Allgemeinheit und ihre dialek⸗ 
tiſche Bewegung zu der wahren, concreten Allgemeinheit. Im 
zweiten Moment ift deshalb die Beſtimmung der Endlichkeit, 
welche im erfien mehr verſteckt enthalten war, wirklich geht; 
dasſelbe At zwar ein Fortſchritt im Vergleich mit dem erfien, 
hat aber niht den pofltinen Charakter der dee, welcher im en⸗ 
geren Sinne als goͤttlich bezeichnet werden muß. Auch bie hi 
here wiſſenſchaftliche Betrachtung der Religion kann deshalb 
dieſer Periode nicht dieſelbe Aufmerkſamkeit und eingehende Be⸗ 
handlungsweiſe widmen, welche die beiden anderen Seiten in 
“ Mnfpruch nehmen; die bibliſche Theologie verfolgt jenen Auf 
Thfungsproceg nur in feinen Grundzügen und überläft die ge 
nauere Wetrachtung der einzelnen Erfcheinungen befonderen Abs 
Bandlungen; denn nicht die Fuͤlle des hiſtoriſchen Stoffes, ſon⸗ 
dern das Verhältniß deffelben zum Begriffe unferer Wiſſenſchaft 
muß uns den Maaßſtab für die Darſtellungéweiſe geben. 
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F. 19. Die beſondere Gliederung unſerer 
Wiſſenſchaft wird beſtimmt theils durch das Verhaͤlt⸗ 
niß des allgemeinen Begriffes der Religionsſtufen zu 
ihrer hiſtoriſchen Erſcheinung, theils durch das Ver⸗ 
haͤltniß, welches die drei Sphaͤren zu einander ha⸗ 
ben, die von dem allgemeinen Selbſtbewußtſein um⸗ 
ſchloſſen werden. Aus dem erſteren folgt die Ein⸗ 
theilung in einen allgemeinen und beſonderen Theil, 
aus dem zweiten die Eintheilung in drei unterſchie⸗ 
dene Sphaͤren, die Sphaͤre des Objectiv⸗Goͤttlichen 
und Allgemeinen, die Sphaͤre der Endlichkeit und 
beſonderen Erſcheinung und die Sphaͤre des Selbſt⸗ 
bewußtſeins, worin die beiden erſteren Seiten iden⸗ 
th gefegt And. Ä 
Bei der Behandlung hiſtoriſcher Gegenftände pflegt .man 
außer der Methode auch die Eintheilung des Stoffes in befons 
dere Abſchnitte mehr als zufällig und dem Inhalte aͤußerlich an⸗ 
zuſehen, wenigſtens verſchieden von dem nothwendigen Organis⸗ 
mus einer ſtrengen Wiſſenſchaft; das Willkuͤrliche dabei kann 
jedoch nur Die zufällige Seite der Erſcheinung ſelbſt betreffen, 
alfo einzelne Worftellungen, nicht aber die Gliederung überhaupt, - 
da ja das Allgemeine der Erfcheinungen das Vernuͤnftige iſt, 
und das Einzelne ſogleich als Moment eines höheren Organis⸗ 
mus anerkannt mird, fobald «8 feine gebührende Stelfe im ' 
Ganzen erhält. Die wahrhafte Gliederung des Ganzen muß 
im Begriff und der Idee der Meligion gegeben fein, und von 
hier aus für den empirifch-gegebenen Stoff mit Nothmendigkeit 
abgeleitet werden. Als die allgemeinen Lnterfciede der Idee 
fanden wir oben den Allgemeinen Begriff und die hiſtoriſche Er⸗ 
ſcheinung einer Religionsfiufe, welche beide in der dee felbft - 
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Einheit des Begriffes zuruckführen; mittelbar hat fie jedoch Höhere 
Bedeutung. Denn nad) der einen Seite Bin fegt fie den ab: 


firacten Charakter des Altteſtamentlichen Principe ins Licht, 


welches feiner Natur nach die verfchiedenen Elemente, welche in 


bie Entwidtelung des Volksgeiſtes eindrangen, nicht zu einfacher 


Kotalität zufammenfaften konnte, fondern dadurch auseinander 


fil; nad) der anderen Seite zeigt fie die, hiſtoriſche Bermitte 
lung der Kriftlichen Religion und erklaͤrt die Form. mancher von 
ihren Vorftellungen. Weil die Geftalten diefer Periode nicht in 


die Einheit der Idee zuſammengehen, fo hat die proteſtantiſche 
Kirche mit Recht die apokryphiſchen Bücher von Kanon des 
Alten Teftamentes ausgeſchloſſen und ihnen damit dem hbheren 
„‚uöttlihen Urſprung abgeſprochen; denn faſſen wir Die beiden 
Entwidelungsperioden des Alten Teſtamentes und den Stand: 
punkt des Neuen Keftamentes als Momente einer hoͤheren Tin: 
beit, fo Fällt Die poſitive Beſtimmung nur in das erfle und dritte 
der Momente, dort in abfiracter, bier in concreter Weiſe, das 
zweite Moment dagegen enthält die Negation, den Widerſpruch 
der im erſten Moment gefeten Allgemeinheit und- ihre dialek⸗ 


tiſche Bewegung zu der wahren, concreten Allgemeinheit. Im 


zweiten Moment ift deshalb die Beſtimmung der Eudlichkeit, 


weiche Im erften mehr verſtectt enthalten mar, wirklich gefeht; 





Dasfelbe iſt zwar ein Fortſchritt im Vergleich mit dem erſien, 


hat aber niht den pofltisen Eharafter der Idee, welcher im en⸗ 


geren Sinne als gottlich begeichnet werden muß. Auch die Hi 


here wiſſenſchaftliche Betrachtung der Religion kann deshalb 
dieſer Periode nicht dieſelbe Aufmerkſamkeit und eingehende Be: 


handlungsweife widmen, welche die beiden anderen Seiten in 


Aunſpruch nehmen; die biblifche Theologie verfolgt jenen Aufs 
Thfungsproceg nur in feinen Grundzuͤgen und überläßt die 96 
nauere Wetrachtung der einzelnen Erſcheinungen befonderen Ab: 
Bandlungen; denn nicht die Fülle des hiſtoriſchen Stoffes, fon: 
dern das Verhältniß deffelben zum Begriffe unferer Wiſſenſchaft 
muß und den Maaßſtab für die Darfiellungsweife "geben. 
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F 19. Die befondere Gliederung unferer 
Wiſſenſchaft wird beflimme theils durch das Verhaͤlt⸗ 
niß des allgemeinen Begriffes der Religlonsſtufen zu 
ihrer hiftorifchen Erfcheinung, theils durch das Ders 
hältnißg, welches bie drei Sphären zu einander has 
ben, die von dem allgemeinen Selbfibemußtfein ums 
[Hloffen werden. Aus dem erfteren folge die Eins 
theilung in einen allgemeinen und befonderen Theil, 
aus dem zweiten bie Eintheilung in drei unterfchies 
bene Sphären, die Sphäre bes Objectiv- Göttlichen 
und Allgemeinen, bie Sphäre der Enblichfeit und 
befonderen Erfcheinung und die Sphäre des Selbfts 
bemußsfeins, worin bie beiden erfieren Seiten ibens 
cich gefegt And. 

Wei der Behandlung hiſtoriſcher Gegenftände pflegt „man 
außer der Methode auch die Eintheilung des Stoffes in befons 
dere Abfchnitte mehr als zufällig und dem Inhalte äußerlich an⸗ 
jufehen, wenigſtens verfchieden von dem nothwendigen Organis: 
mus einer firengen Wilfenfhaftz das Willkuͤrliche dabei kann 
jedoch nur die zufällige Seite der Erſcheinung felbft betreffen, 
alfo einzelne Vorfiellungen, nicht aber die Gliederung überhaupt, - 
da ja das Allgemeine der Erfcheinungen das Vernuͤnftige iſt, 
und das Einzelne ſogleich als Moment eines höheren Organis⸗ 
mus anerkannt wird, fobald es feine gebührende Stelle im 
Ganzen erhält. Die wahrhafte Gliederung des Ganzen muß 
im Begriff und der Idee der Meligion gegeben fein, und von 
bier aus für den empirifchsgegebenen Stoff mit Nothwendigkeit 
abgeleitet werden. Als die allgemeinen Linterfchiede der “Idee. 
fanden wir oben den allgemeinen Begriff und die Biftorifche Er⸗ 
ſcheinung einer Religionsflufe, welche beide in der Idee ſelbſt 
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als ſdentiſch geſetzt find (6. 13). Hieraus ſcheinen ſich dei 
Theile zu ergeben nach dem Lnterfchiede der Momente; da on 
Die hiſtoriſche Erſcheinung durch ihre eigene Dialektik auf den 
Begriff zurückgeführt wird und fo die Idee erzeugt, fo fällt de 
dritte Theil mit dem zweiten zufammen und die Form der Idee 
bildet nun das höchfte und damit wahre Moment des zweiten 
Theiles. Wir haben deshalb im erften Theil vom allgemeinen 
Begriff, im zeiten von feiner Mealität in den befonderen hiſio⸗ | 
riſchen Erfcheinungsformen zu handeln. Der allgemeine Begriff 
bat aber zuerft nur die Beſtimmung der Borausfegung, ift ſelbſt 
Mefultat der hiſtoriſchen Erfcheinung, ſowohl in Anfehung der 
beftimmten Religionsftufe ſelbſt als der früheren untergeordneten 
Stufen; beide Seiten find daher gleichfalls im erften Theile zu 
berüdfichtigen. Dazu kommt nod) als dritte Seite die Beſon⸗ 
derung des Begriffes nach verfchledenen Hauptrichtungen, wo⸗ 
durch die einzelnen Momente, an Ganzen betrachtet, auegebildet 
find. So ergeben ſich für den erften Theil vier befondere Abs 
theilungen, indem wir zuerft den empirifchen Boden des Be 
griffes zu entwickeln haben, hierauf den Begriff felbft, dann fein 
Verhaͤltniß zu früßeren Neligionsftufen und zuletzt die Haupt: 
typen feiner Erfcheinung, melde legteren aber erft auf dem Neu: 
teftamentlihen Standpunfte felbfiftändig hervortreten können. 
Der zweite Theil behandelt die beſonderen Geſtalten der hiſtori⸗ 
ſchen Erfheinung, welche die Nenlität des Begriffes ausmachen, 
und fegt daher den erften Theil eben ſowohl voraus, als umge: 
kehrt derfelbe die Worausfegung des zweiten war; in der Form der 
Idee wird erft die Vorausfegung aufgehoben und das organiide 
Verhaltniß des Ganzen erreicht. — Diefe Einteilung des In 
halts wird / von der anderen durchkreuzt, welche durch das Ver⸗ 
haltniß der drei Momente, die den Kreislauf des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins ausmachen, geſetzt wird. Dieſe Momente treten als die 
Sphären des Objectiv⸗-Goöttlichen, des Endlichen und der Ge 
fialten, worin fich beide Seiten durchdrungen haben, auseinan⸗ 


der ($ 12); die Bewegung fällt in beide Theile gleichmäßig, 








173 8. 19. 
den allgemeinen und befonderen, dort In der noch abfiracten 
Begriffsform, bier als innere Entwidelung der Idee oder des 
Selbſtbewußtſeins. Unfere Wiſſenſchaft fängt auf diefe Weiſe 
vom Abſtraeten an und fchreitet zu immer concreteren Beſtim⸗ 
mungen fort, bis fie die Zotalität der erfcheinenden Womente 
und damit die Idee erreicht, worin die Erfcheinung ihre Vor⸗ 
ausfegung aufhebt und in ihren abfeluten Anfang, den Begriff, 
zurüdfehrt. — Diefer Organismus der Wiffenfchaft ift derfelbe 
bei der Darftellung der Alt: und Neuteflamentlihen Religion, 
nur dag Die einzelnen Momente verfchiedene Bedeutung baben 
und deshalb im Einzelnen auch eine andere Stellung noth⸗ 
wendig machen, wie es die Ausführung felbft zeigen muß. — 
Die fonft gebräuchlihen Kintheilungen der biblifhen Theologie 
laffen fidy leicht als Momente in die angegebene einreihen und 
haben relative Wahrheit nach dem jedesmaligen Standpunfte 
der Betrachtung. Beſondere Darftellungen einzelner Zweige 
unferer Wiſſenſchaft, namentlich die genetische Entwidelung einer 
beflimmten Richtung und eines befonderen Lehrbegriffes, Fönnen 
natürlich einen anderen Gang verfolgen, weil bierbei die fubs 
jetiosempirifche Seite mehr bervortritt; die wahren Momente 
davon muß auch die allgemeine Darftellung in ſich aufnehmen, 
nur an einem verfchiedenen Orte der Totalentwidelung und mit 
untergeordrteter Bedeutung für diefelbe. Die genetische Entwicke⸗ 
lung eines beflimmten Lehrtypus, 3. B. des paulinifchen oder 
johanneiſchen, darf nicht von den abjtractzallgemeinen Beſtim⸗ 
mungen des Wegriffes ausgehen, fondern führt fogleidy in den 
hiſtoriſchen und pſychologiſchen Mittelpunkt der Geftaltung ein; 
denn diefe ift felbft nicht aus der Dialektik der abftractsallges 
meinen, fondern der concreteren Beſtimmungen einer Religions: 
fiufe hervorgegangen, bei dem Apofiel Paulus 3. WB. aus dem 
Gegenfage zwiſchen dem göttlichen Gelege und dem endlichen 
Willen. Bon bier aus wurde der ganze Kreis der religiöfen 
Anſchauung umgebildet, die Elemente des Selbſtbewußtſeins tras 
ten in die objestive Sphäre der Vorftellung über, die an der 


- 


U 
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Peripherie liegenden Kreiſe wurden vom Mitelpunfte aus all 
mälig erleuchtet und das Ganze zu einer organischen Xotalität 
geftaltet. Indem nun die genetiiche Erklärung diefer Bewegung 
folgt, findet fie gleichfalls das Ganze; denn da in jedem Drs 
ganisnrus die einzelnen Momente ſich gegenfeitig bedingen und 
in einander übergehen, fo muß don jeden einzelnen Monat 
-aus in regreffiver und progreffiver Bewegung das Ganze ge 
funden werden können. Beil aber dabei der Ausgangspunft ein 
empirifchsgegebener ift, in die Erfcheinung fällt und an fid 
durch die Tosalität der Übrigen Momente eben fowohl vermittelt 


iſt als er diefelbe vermittelt, fo kann jene Entwidelung den Ans 


forderungen unferer MWilfenfchaft nicht genügen und die Sliede. 
zung ihrer Theile nicht beflimmen. Für die begriffsmäßige Bes 
trachtung kann es überhaupt feinen empirifchen Mittelpunkt 
geben, da vielmehr vermöge der Dialektif des Begriffes in jedem 
Momente die Totalität an ſich gefett ift, und es fich daher nur 
um das Verhättnig des Selbſtbewußtſeins zum Bewußtſein hans 
delt. Die fubjective Genefis der Vorftellungen kann die allge 
meine Gliederung unferer Wiſſenſchaft ſchon deshalb ‚nicht bes 
flinmen, meil fid) diefelbe bei allen hiſtoriſchen Exrfcheinungen 


unſeres Gebietes nicht nachweiſen läßt; fie kann wohl im Eins 


zelnen die Beranlaffung und eigentbimliche Zorm der Vorſtel⸗ 
lungen erläutern und muß in den Entwidelungsgang des Gans 
zen eingemebt werden, erhält ihre höhere Wahrheit erft in der 
Einheit mit der begriffsmägigen Dialektik überhaupt, wodurch der 
alfgemeine und nothiwendige Organismus aller einzelnen Ders 
zweigungen gefeßt wird. 
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6. 20, Hi Auellen für die ältere Geſchichte 
er Altteſtamentlichen Religion find aus ber fpäteren 
ge gefloffen und deshalb luͤckenhaft und unficher; 


en Charakter, laͤßt fih aber mit völliger Sichers 
1. 12 


hit ber Michterperiode und noch mehr feit dem davi⸗ 
Niichen Zeitalter gewinnt die Tradition einen hiſtori⸗ 


6. 20. 178 
heit erſt feit dem achten Jahrhundert verfolgen af 


“dem Grunde der nun beginnenden prophetiſche 
“ Schriften. 


Wollten wir uns auf die Entwidelung der Borftellunge 
der heiligen Schriftfteller befchränfen, fo dürften mir nu 
die Altteftamentlihen Buͤcher nach ihrem Beitalter ordnen un 
ihren Inhalt kritiſch darlegen; da aber ein Theil derfelben Sim 
Traditionen enthält und daher eine doppelte Aufgabe ftellt, ar 
mal die Auffaffungsmweife und das Urtheil des Meferenten ud 
dann das zu Grunde liegende Factum zu ermitteln, fo wuͤrde jm 
chronologifche Methode *) nur Verwirrung erzeugen, man mükt 
denn vom Inhalt der Tradition ganz abfehen und fic blog u 
die Auffaffungsmeife halten. Paſſender folgen mir den natis 
lihen Entwidelungsgange der Geſchichte felbft, ſetzen eine 16 
laͤufige Kritit der Tradition voraus und benugen ihre Rejultat, 
fo meit diefelben einen pofitiven Charakter haben. Wei - 
Büchern ift freilich die Ausbente fo gering, daß fie faſt 
als Zeugen für die Zeit gelten koͤnnen, worin fie gefchrieben ı 
worin ihre mündlichen und fchriftlihen Duellen entftanden . 
wie dies namentlich beim Pentateuch, dem Buche Joſua, 
Büchern der Chronik und Daniel der Fall if. Bei an 
Büchern, bejonders wenn fie Collectivfammlungen bilden, 
fi von den einzelnen Beſtandtheilen felten das Zeitalter 
Sicherheit beftimmen. Nur die prophetifchen Buͤcher, di 
Verfaſſer und Zeitalter bis auf wenige Ausnahmen mit en 


- beit erwieſen werden können, gewähren der Religionsgeſchih 


wie den Kritif des alten Teftaments überhaupt einen feften B 
den, beginnen aber erft mit dem achten Jahrhunderte, rs 
religidfe Anfchauung beinahe vollftändig ausgebildet war. S 





2) Sie befolgt Gramberg: Kritiſche Gefchichte der — 
des alten Teſtaments. Erſter Theil: Hierarchie und Eule 
Zweiter Theil: Theofratie und Prophetismus. Berlin 18 
and 1830, | 

| 
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zn nun voraus, daß bie Principien und Mefultate ber neuern 
ritif *) im Ganzen richtig find, und läßt, einige lyriſche Pro⸗ 
‚Fte abgeredynet, die fchriftftellerifche Tchätigkeit der Hebräer 
va mit dem neunten Jahrhundert beginnen; erfennt man fers 
r den mptbifchen Charakter der Altern Sage an, und ents 
delt daraus nur fo viele Hiftorifche Momente, als die Probe 
: firengen Kritif aushalten, fo verſchwindet der magische Hin⸗ 
grund, den die hebräifche Gefchichte auf den erften Blick hat, 
d es bleiben nur wenige fefte Punkte, die für die nun fols - 
de Entwidelung des Bolfes als Ausgangspunfte dienen 
men. Die bebräifhe Sage theilt Hier das Loos aller Mythen, 
iche fich zulegt immer ins Unbeftimmte verlieren und von dem 
pirifhen Boden der Tradition in die innere Tiefe der An⸗ 
auung abbiegen. Wollte man darin einen Vorzug finden, 
E nur dieſes Volk feine Tradition in gerader Linie bis zur 
höpfung der Welt zurüdgeführt babe, fo wiirde man von 
m berein in bdenfelben Partifularismus verfallen, deſſen ſich 
Juden fhuldig machten, als fie fpäterhin ihre älteren Volks⸗ 
zen auf jene" Weiſe Deuteten. Je unbefangener und. umfichtis 
? — und wahre Unbefangenheit fließt nur aus der Erfenntnig 
Geiſtes, befteht nicht in der unmiütelbaren Aufnahme des 
pirifch Gegebenen — man die älteren Sagen würdigt, um fo- 
denflicher erjcheint die Konftruction der Altern Geſchichte im 
melnen, fo daß feibft die kritiſche Anficht in Fefiftellung des 
ofitiven Dfter zu weit zu gehen fcheint. Wir fuchen vorläufig 
ige Grundfäge aufzuftellen, welche uns bei der Erforfhung 
tältern Tradition leiten müffen. 

1. Um zu beweiſen, daß gewiſſe religidfe Borftellungen 
d Gebräuche zu einer beftimmten Zeit entweder unter dem 
kife oder bei Andividuen vorhanden waren, find mit zunädft 
15 auf Die Relationen ‘der Altteftamentlichen Bücher und die 
thmendigen oder wahrſcheinlichen Confequenzen, die ſich Daraus 





') als deren Repräfentauten wir Dr. de Wette betrachten dürfen. 
740° Ä 


N / 


N 10 - 


‘ ⸗ 

ziehen laſſen, beſchraͤnkt und abſtrahiren von allen Wahrjche 
lichfeitsgründen, die entweder in der Natur der Sache Ins 
oder durch Vergleihung der hebräifchen Vorftellungen mit 
anderer Völker gewonnen werden koͤnnten. Wir laffen 3. 
die Frage unerledigt, ob wir den Patriarchen oder Moſe Die 
Tenntnig des Einen wahren Gottes zutrauen dürfen und ba 
Analogieen im übrigen Alterthume finden; folche Unterfuchun 
gehen ſchon uͤber den eigentlich hiſtoriſch-kritiſchen Stan 
hinaus und konnen für die hiſtoriſche Eriftenz gemiffer Be 
lungen nichts beweiſen. Vielmehr ift zuerft das einfache pek 
oder negative Mefultat der biblifchen Kritif darzuftellen, 
zwar nach dem ganzen Umfange der Tradition, und erfi 
af dirfen weitere Unterfuchungen gebaut werden. *) 















2. Da die Bolfsfage frühere und fpätere Elemente 
möhnlich verfchmelzt, wenigitens ſolche Elemente, die nicht 
ders hervorſtechen, in einem fpätern Gewande vorträgt und 
halb felten ganz confequent ift, fo haben mir uns vorzugs 
nur an ſolche Punkte zu Kalten, melde von den fpäteren B 
ftellungen und Gebraͤuchen, die das eigene Lebenselement 
Meferenten bilden, abweichen; zumal wenn wir auch fonfi 
Tendenz bei einem Volke bemerken, ermeislich fpätere El 
in frübere Zeiten zu verfeßen. Die Ausfcheidung der letzteren 
fehr erleichtert, wenn wir über diefelben Ereigniffe noch eine Alten 
treuere Relation befigen und jene Tendenz Har zu Tage lieg 
wie bei den Büchern der Chronif im Vergleich mit den Bücher 
Samuelis und der Könige, oder wenn die fpätere Abfaffunat 
zeit und der mythiſche Charakter noch hinzukommt, mie bem 
Buche Joſua; ſchwieriger dagegen bei folhen Büchern, welt 
im Allgemeinen eine biftorifche Farbe zeigen und wohl auch m 
‚wenige fpätere Elemente enthalten, wie das Buch der Rice 
die Bücher Samuelis und der Könige, bei letzteren mund 





2) 8. das dritte Kapitel, 
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den der handelnden Perfonen und einzelne fubjective Reflerie⸗ 
' abgerechnet. 


3. Am meljten erſchwert es bei übrigens treuer Melation 


tüdenbafte, fragmentarifche Charakter mancher Bücher, ein 


5 und nur etwas vollſtaͤndiges Wild von den religidfen Bor: 


ungen einer Zeit zu gewinnen. Dies gilt vorzäglid) vom 
ch der Richter, welches eine höchſt wichtige, mehrere Jahr⸗ 
derte lange Periode der bebräifchen Geſchichte unverhaͤltniß⸗ 
fig dürftig behandelt und uns fo die Niftorifchen Prämien 
das Zeitalter Samuels und Davids entzieht. Auch in den 
chern der Könige gewähren die Relationen vber die Ältere 
hichte Feine beftimmte Vorftellung vom religiöfen Leben des. 
lles, bis fie durch die Schriften der Propheten gehöriges 
t erhalten. Betreffen nun die Lücken unferer Berichte größere 
räume, fo müſſen wir diefelben Durch Schlüffe aus der bes 
utern Vorzeit und Folgezeit auszufüllen ſuchen, betreffen fie 
t Momente des religidfen Lebens und der religiofen Vor⸗ 
ng, fo ift die Ergänzung derfelben durch Schlüffe aus der 
Richon ſpaͤrlichen Maſſe des Ueberlieferten fehr fchmwierig und 


milih. In der Richterperiode ift der faft rhythmiſche Wech⸗ | 


bon Bögendienft und Unterjohung, Bekehrung zu Jehova 
Befreiung, hochſt unwahrſcheinlich, wenn man jenes Schwans 
auf das ganze Volk ausdchnt und die Belehrung zu Jehova 
derholt vom Wolfe felbft ausgehen läßt; hier kommt jedoch 
des auf Rechnung der Anſicht des Referenten, fo dag ſich 
Khroffen Gegenfäge einigermaßen ausgleichen laſſen. Denn 
i unmöglich, dag ein ganzes Wolf jählings von einer Höhern 
hfe der religibfen Bildung auf eine tiefere zurückſinkt, und 
fo unmöglich, dag ein Individuum fich plöglid von einer 
m Stufe zur böhern erhebt und ein ganzes Volk eben fo 
ſich mithinaufzieht. Die Sache ftelit ſich aber anders, wenn im 
fe ſelbſt Abſtufungen der Erkenntniß fiatt findeh, fo daß der 
vielleicht geringere Theil, die Idealität, und Einheit des 
klihen wenigſtens Im Bewußtſein und der Erinnerung hat, 
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waͤhrend Lie andere größere Hälfte auf’ dem Standpuntie ! 
natürlihen Bewußtſeins und der Naturreligion ſteht. 7 
meiften biftorifchen Bücher berichten uns mehr vom Cultus r 
dem fittlichen Leben als von den eigentlichen Borfellunge ı 
der religidfen Uebergeugung: wie muͤſſen deshalb Schluͤſe: 
jenen auf diefe ziehen, befonders vom Cultus, dem unmitdh 
fen Ausdruck der Vorftellung. Hier macht es zunddfi m 
Unterfchied, ob gewiſſe Formen deffelben aus Älterer Zeit hem 
ren und nur noch beibehalten, oder ob fie eben eingeführt m 
ben; im erftern alle verlieren fie ſpaͤterhin Bfter ihre Dei 
tung oder verändern diefelbe, müſſen aber fallen, fobald ix: 
wachte Meflerion fie als unangemeſſen erkennt, z. B. die B 
deslade, die eherne Schlange, welche Hiskias zertrümmertt. . 
ſolchen Elementen läßt ſich daher fein ſicherer Schluß af) 
Glaubensinhalt ziehen. Manche Gebräuche fliegen nicht ax 
lich aus dem Begriff der hebraͤiſchen Religion, vertragen 
aber wohl mit demſelben, wenn nur ihre Form modificirt m 
3. DB. das Drafel, mern es ohne Hinzugiehung von einem 
terbilde gefhieht, während die lettere Form auf rohere De 
lungen hinweiſt. Denn das Göttliche kann nach dem 
der Altteftamentlihen Meligion nicht finnlich dargeftellt 
tweder in der Geftalt von Menfchen, nody von Thieren — 
{m Orient macht die Berfchiedenheit der Darftellungsforu fr 
bedeutenden Unterfchied —; alle Jehovabilder, welche in der € 
ſchichte vorkommen, laffen deshalb mit Sicherheit darauf (hl 
daß der wahre Anhalt des ideellen Monotheismus noch nich 
Harem Bewußtſein gefommen iſt, und menn. die thieriſche 
ftalt, wie die des Stieres, als Ausdruck des örtlichen m 
fehen wird, fo ift Har, dag das Bewußtſein ſich über das 
türliche Dafein nicht wahrhaft erhoben hat, mögen auch ein 
reinere Vorftellungen damit verbunden fein, wie dies ja in ol 
Naturreligionen der Fall ift. Werden neben Jehova noch and 
Götter verchrt, und zwar Naturgbtter, fo geht auch bei iM 
ber Wegriff der Fbenlität verloren, wenngleich die Natıng) 
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Ihm untergeordnet werden; denn im Begriffe JehovaðV liegt nicht 
ſowohl die Sberherrfchaft über geroiffe Untergötter als die aus⸗ 
(hliegende Einheit. Ein Individuum kann nun zwar aus Irr⸗ 
tum und Schmäde auf ſolche untergeordnete Stufen zurüds 
finfen, nicht aber ein ganzes Volk, mern das Bewußtſein der 
Einheit Gottes wirklich auf lebendige Weife in ihm war. Ges 
wagter find die Schlüffe, welche man vom fittlihen Leben auf 
die religidſe Vorftellung machen darf, da das höhere Selbfibes . 
mwußtfein zwar immer beide Sphaͤren gleihmäßig umfaßt, das 

religiofe Bewußtſein aber in abfirakter Weiſe dem fittlihen Les 
ben voraneilen Tann. Hier werden wir uns auf den Grundfag 

beihränten müffen, daß die religidfe Vorftellung nicht vollftäns 

dig entwickelt und lebendig angefhaut werden kann, alfo dem 

u Grunde liegenden Begriffe nicht entfpricht, fo lange das ſitt⸗ 

liche Leben, meldyes jener Stufe des Begriffs angemeffen ift, 

noh weit hinter dem Urbilde zurücbleibt, 3. B. bei der Vor⸗ 

fiillung der Theofratie. Einzelnen Individuen müffen wir zwar 

eine höhere Form des Selbfibemußtfeins zugeftehen, duͤrfen fie 

aber, feibft bei der Borausfegung göttliher Offenbarungen, nicht 

ans dem Zufammenhange des Geſammtlebens berausreißen, 

müſſen daher öfter Mittelglieder ergänzen, mo die Sage fie vers 

khmeigt, oder, wo dies aus andern Gründen unftattbaft ift, die 

Borftellung von jenen Individuen felbft nad dem Maaßſtabe 

rer Zeit herabſtimmen. Dies wird namentlid) bei Mofe der 

Fall fein, da man bei der Vorausfegung, daß die Tradition über 

kine Wirkſamkeit auch mur dem grobßern Theile nach treu fei, 

weder feine Erfcheinung, nod den ganzen Verlauf der hebrilis . 
(hen Geſchichte begreifen kann; er wäre gekommen, da die Zeit 

sh nicht erfüllet war, wäre mithin ein weit größeres Wunder 

as ſelbſt Chriſtus. Die tiefe Idee des Neuen Teſtaments, daß 

das Geſetz zwiſchen die Verheißungen und deren Erfüllung Hineine 
getreten ſei, laͤßt ſich deſſenungeachtet hiſtoriſch rechtfertigen, da 
fa der Pentateuch in feiner Vollendung in der That ſpaͤter fällt, 
als die Verheigungen der meiften Propheten. — 


— 
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Nach dem Wisherigen verficht es ſich von ſelbſt, Daß die 


ältere Gefchichte der Altteftamentlihen Religion ſehr dürftig und 


hypothetiſch ausfallen muß, zumal wenn man die negative Kri⸗ 
tie bei der Darftellung in den Hintergrund treten läßt und fih 


an die pofitiven Mefultate hält. Die Sagen über die Meligion 


ber Patriarchen fchließen wir von vorn herein aus, da wir und 
nicht getrauen, aus den Erzählungen der Genefis pofitio s hife 


riſche Elemente abzuleiten, nicht einmal in Anfehung des urfprüng 


lichen Baterlandes und der Genealogie der Patriarchen. 


S. 21. Die Gedichte zeige, uns das hebräifc 
Volk zuerft als rohe Nomaden, in zwölf Stämme 
getheile und durch Aeltefte geleitet. Sie wohnten im 


Rande Gofen an ben Grenzen von Aegypten und Ara 


bien, wurden aber durch die Bedruͤckungen ber Ae— 
gypter bewogen, unter Mofe aussumandern und fid 
einen andern Wohnſitz aufzufuchen. Längere Zeit 
zogen fie unftät in der arabifchen Wuͤſte umher, 
bis fie, durch die Vorzüge des Landes Kanaan gu 
lockt, mehrere Eroberungszüge nach demfelben unter 
nahmen, und nach ber allmählign Einnahme be 


.Zandes zu einem aderbauenden Culturvolke umge 
. fhaffen wurden. Somohl in Aegypten als während 


des Zuges durch bie Wuͤſte war bie Mehrzahl des 


Volkes dem Naturcultus, und zwar bem durch gar 


Borderafien und Aegypten verbreiteten Geſtirndienſt 
ergeben. Moſe befeftigte das Anfehen des ditern 
Nationalgottes, fuchte den Dienft anderer Görter zu 
verbannen, vergeiftigte die natürlichen Elemente bet 


Vorſtellung und des Eultus, und legte den Grund 
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u einem reineren fittlichen Leben bes Volkes. Einer 
Staatsverfaffung war aber daffelbe damals noch nicht 
fähig und auch die religiöfe Vorſtellung, welche wir 
in fpäteren Zeiten antreffen, war nur im Keime vors 
handen. | 


Wir find in dem Bier aufgeftellten pofitiven Mefultate der 
Kritik der Älteren Hebräifhen Tradition noch einen Schritt wei⸗ 
fer gegangen, als die gewöhnliche Fritifche. Anfiht ?), und bes 
haupten, daß eine confequente Durchführung der kritiſchen Grunds 
fige mit Nothwendigkeit dazu treibt. Vorlaͤufig abftrahiren wir 
von der angeblich geiftigen Religion der Agnptifchen Prieſter, 
mit der man die Erfcheinung des Mofe gemöhnlid, in Verbin⸗ 
dung ſetzt 2), und verfuchen es, die bebräifche Tradition nad) 
ihrer eigenen Analogie zu beurtheilen. Wir Haben dabei zwei 
Seiten zu unterfcheiden, welche die hebräifche Sage felbft immer 
auseinanderhält, den Zuftand des Hebräifchen Volks im Allges 
meinen während der mofaifchen Periode, und die Form der mos 
ſaiſchen Vorftellungen und Inſtitute. Es liegt in der Natur 
der Sage, dag fie in ihrer fpätern Geftalt den Unterſchied immer 
mehr vergrößert, im demfelben Maaße, als fie fpätere Formen 
in die Vorzeit zurückträgt und ein ausgezeichnetes Individuum 
zum Träger derfelben macht; der Unterfchied felbft ift aber durch 
die natürlichen Werhältnife bedingt und wird duch die ganze 
Geihichte des hebräifchen Volkes verbirgt. | | 

1. Daß das hebräifche Volk ſowohl in Aegypten, als waͤh⸗ 
rend des Zuges durch die Wüfte, dem Göpendienft ergeben war, 
ſich wenigftens -fehr zu ihm hinneigte, berichtet die einftimmige 
Sage, wenn aud die einzelnen Erzählungen als ſolche durch 
die Kritif unficher werden. Die Angaben des Pentateuch ſelbſt, 
in ihrer unmittelbaren Geftalt aufgefaßt, dürfen freilich, unfer 


⸗ 





) de Wette's bibliſche Dogmatik, & 64 — Os 
) S. das dritte Kapitel. 
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Urthell am wenigften deſtimmen, da den einzelnen Ereignifen 
und gefeplihen Beſtimmungen der allgemeine hiſtoriſche Hinte: 
grund fehlt, fo daß ſich bei den Erzählungen der myihthiſche und 
paränetifche Charakter, und wie bei den Gefegen und Ermahnunge 
der fpätere Urfprung nicht verfennen läßt. Die Häufige Polemit 
gegen den Gdgendienft hat Daher für unfern Zweck eben fo me 
nig beweiſende Kraft, als die Erzählungen vom goldnen Kalbe '), 
vom fremden, d. i. gögendienerifchen Feuer, welches Aaron: 
Söhne vor Jehova bringen *), pon der Verehrung des Baab 
Deor *), vom Schlangenkultus *); mittelbarer Weiſe laſſen fid 
aber aus den letteren Sagen manche Schlüffe ziehen, die dan 
durch andermeite Kombinationen verftärft werden müffen. Sich 
man nämlich von den einzelnen Momenten der mofatfchen Say 
ab und faßt fie nach ihrer Zotalität, fo iſt es gewiß hochſt um 
wahrfcheinlih, daß der fpätere Prieſtermythus dergleichen Ele 
mente in das mofnifche Zeitalter verfegt, ja felbft Moſe un 
Aaron verdächtigt hätte, wenn nicht die einftimmige Traditim 
ftattfand, dag menigftens ein großer Theil der Jsraeliten dem 
SGotzendienſt wirklich ergeben gemefen fe. Die fpätere Sage 
deutete freilich viele Elemente um, damit es nicht fehiene, ol 
ob Jehova ein gögendienerifches Bolt aus Aeghpten geführt und 

fo großer Wohltbaten gewürdigt hätte, und als ob alle Offen 
"barungen und Wunder Gottes, die der Pentateuch fo fehr ber: 
ousftellt, nicht im Stande geweſen wären, das Volk zu Jehodo 





2) 2. Mof..32. In der Kritik dieſer Erzählung muß ich inſofem 

de Wette (Kritik der israelitiſchen Geſchichte sc. 244) und Grum 

berg (Kritiſche Geſchichte der Religionsideen J. 412) beiftimmen 

daß ich darin Feine Buͤrgſchaft für die Annahme des Ereigniſes 

ſelbſt finde, obgleich, für fidy betrachtet, die Sache nicht mw 

wahrſcheinlich, und die gegenwärtige Geſtalt ber Sagt vielleicht 
nur Umbildung einer ältern Tradition iſt. 


2) 3. Moſ. 10, ı — 3. 
2) & Mof. 5. 
*%) 4. Mof. 21, &— 9 vergl. 2 Könige 18, &. 
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zur befehren. Die Propheten faßten in dieſer Hinſicht die Tra⸗ 
dition unbefangener auf und ihre Andeutungen, ſo ſparſam ſie 
auch find, haben gewiß mehr hiſtoriſchen Werth, als die ausge— 
fponnene Priefterfage des Pentateuch. Denn fucht man ſich 
nad) Angaben des letztern ein beftimmtes Wild von dem Aus 
ſtande des Volks und von dem Verhältnig des Mofe zu dem- 
feiben zu machen, fo ftögt man auf folche Elemente, die fi uns 
swbglich mit eimander reimen laffen. Denn es wird vorausge⸗ 
fest, dag das Volk in Aegypten die von den Vätern überlieferte 
Meligion bewahrt und nur am lebendigen Glauben Mangel ges 
litten, dag es erft in der Wuͤſte zu murren angefangen und 
während der erhabenften Theophanie ſich ein Gotzenbild verfer⸗ 
tigt habe, und zwar ein Wild desfelben Gottes, über deſſen Fuh⸗ 
rungen es fortwährend murrte, daß ferner diefer Hang zur Abs 
götterei bald unterdrückt fei und fich erft fpäter bei der Berührung 
mit andern Culten erneuert habe; dabei wird das ganze Volk, faft 
ohne Ausnahme, als bartnädig und widerfpenftig dargeftellt und 
die Manfregeln des Mofe erfcheinen als ſchroff und hart, als 
ob die Schuld des Volks blog in feinem Willen, nicht in dem 
Mangel richtiger Erkenntniß gelegen hätte. Gin folher Stand⸗ 
punkt der Betrachtung konnte fich wohl in fpäterer Zeit bilden, 
als bei einem großen Theile des Volks der eigentliche Grund 
der Verderbniß in der 'ungöttlihen Richtung des Willens zu 
fuchen war und der Gögendienft der Nacbarndlfer Binlängliche 
Nahrung für diefelbe darbot; aber im. mofaifchen Zeitalter iſt 
eine folhe Form des Unglaubens, wie fie der Pentateuch bors 
andfest, ganz undenkbar. Will man die Sauptfache der Ueber⸗ 
tieferung fefthalten, nämlich den fortwährenden Ungehorfam des 
Volks, und will man diefen nicht blog fittlih deuten, was ges 
wiß unftatthaft ift, fo muß man annehmen, daß bei dem Volke - 
nicht bloß ein negatives, fondern ein privatives Element vorhan⸗ 
den geweſen fei, und dies konnte nichts anders fein, als Gdgens 
dienft und ein damit verbundenes unfittliches Leben. Erſt hierin 
erhalten die Sagen des Pentateuch einen hiſtoriſch⸗ wahrſchein⸗ 
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lichen Hintergrund und es läßt fid) erflären, wie das Volk forts 
während dem Gögendienfte anhing bis zu den Zeiten des baby⸗ 
lonifchen Erils. Den Urfprung diefes Göpendienftes haben wir 
dann aber fon während ‚des Aufenthalts in Aegypten, nicht 
erft mährend des Zuges dur bie Wüfte zu fuchen, einzelne 
Gultusformen abgerechnet, die man bei der Berührung abgöttis 
fer Stämme zu den dlteren Formen noch binzuziehen fonnte. 
Denn die mofalfche Sage fett felbft jenen Hang des Beats 
voraus, bevor fie noch die Beruͤhrung mit fremdem Gögendienfl 
erwähnt, und es Tiegt in der Natur der Sache, daß das Bes 
soußtfein des Volkes durch Mofe eher eine höhere Richtung ers 
Balten, als durch die Erfahrungen des Zuges auf einen niedern 
Standpunft zuruͤckgeworfen merden mußte. Wollte man aber 
dem Volke einen böchft ſchwankenden, kindiſchen Charakter bei: 
legen, fo daß es in Aegypten den reineren Glauben, nur auf 
unlebendige Weife, feftgehniten, durch äußere Drangfale aber zum 
finnlihen Naturdienfte fortgeriſſen fei, fo würde man gegen den 
Geift des Alterthums und gegen alle fpätere Analogie verſtoßen; 
denn das natürliche Bewußtſein war im Altertjume immer nit 
Maturreligion verbunden und Nationalungküc kann nur auf der 
niedrigften Stufe. bewirken, dag ein Individuum oder Volk 
ſeine Goͤtter wechſelt. Den Uebergang des Volkes zu einer 
neuen Cultusform haben wir uns gewiß in demſelben Maaße 
weniger plotzlich und leichtſinnig vorzuſtellen, in welchem fie 
etwas Schreckliches und Abſtoßendes hat, wenn Gott z. B. als 
furchtbare Macht vorgeftellt wird, die durch Menſchenblut vers 
ſohnt werden muß. Ein Volk nimmt viel leichter den ihm vors 
ber unbefannten ‘Dienft des Baal und der Aftarte an, welcher 
mit ſinnlichen Ausfchweifungen verbunden it, als den ‘Dienft 
des Moloch, welcher Menfıhenopfer fordert. Muͤßten wir das 
ber die legtere Form des Gögendienftes bei den Jsraeliten in der 
Müfte vorausfegen, fo würden wir um fo ftärfer darauf hinge⸗ 
wiefen, dieſelbe ſchon in früheren Zeiten als gebräudlih ans 
zunehmen. — Führt uns ſchon die unbefangene Prüfung der 
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Sage des Pentateuch zu der Vorausſetzung eines permanenten 


Gögendienftes, bei einem großen heile der Jsraeliten, fo frage 


fih nur noch, ob mir nad) den damaligen Verhältniffen des 


Volks eine gewiſſe Einheit des Gögencultus oder aber ein Neben⸗ 


einanderbeftehen verfchiedener Formen zu denken haben? Die 
Erzaͤhlungen des Pentateuch geben uns hierüber wenig Aufe 
ſchluß, da fie überhaupt auf Feiner deutlichen Vorſtellung von 
einem Zuge nomadifdyer Horden beruhen; denn dem Meferenten 
ſchwebt inımer das Wild eines fpätern Kriegszuges vor, und bei 
vielen Beſtimmungen, die fid) auf das Lager beziehen, fogar die 
Stadt Jeruſalem und der Tempel, fo dag man oft erft dann 
eine Hare Anfhanung gewinnt, wenn man die durchfichtige 
Hülle der Einkleidung abftreift und die letztere Localität fubftis 
tuit. Halten wir nun auch die Angaben über die damalige 
Volkszahl für Kbertrieben und berüdfichtigen bloß die phnfifche 
Beihaffenbeit der Gegenden, in welche der Zug verlegt wird, 
und die nothwendigen Bedingungen des nomadifchen Lebens, 


zumal da ein fogleih beim Auszuge aus Aegnpten beabfichtigter. 
Kriegszug nah Paläſtina hoͤchſt unmahrfcheinlih ift und mit 


der muthifchstheofrdtifchen Einkleidung der ganzen Sage genau 
zufammenbängt, fo werden wir und ein. ganz anderes Wild von 
der damaligen Lebensweife des Volks entwerfen müſſen und 
diirfen eine engere Einheit der Stämme wohl nur in dem Falle 


eines wirklichen Kriegezuges vorausfegen. Es fcheint hiernach 


eine verkehrte Annahme, daß erft bei der Eroberung Kanaans 
die früher beftandene Einheit des Volks zerfallen fei, da bei allen 
nomadiſchen Horden, welche Eroberungszüge unternahmen und 
darin glüdlid waren, das umgekehrte, VBerhiltnig flattfand, 
und es in der Natur eines anſäßigen Xebens liegt, daß es eine 
Einheit des Volkes hervorruft, auch wenn fie früher in geringerem 
Maaße vorhanden war. Wir müffen nan zwar zugeben, daß 
bei dem Auszuge der Jsrdeliten aus Aegypten eine gewiffe Ver: 
abredung und Uebereinkunft ftattgefunden habe, wenn auch nicht 
in der unmöglichen und unglaublichen Weiſe, wie fie die Sage 
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des Pentateuch vorausſegt, dürfen aber jenes am ſich ſchon lofe 
Band nicht al& dauernd denfen, zumal da die hebraͤiſche Sage 
feibft darauf hinweift, Indem die jenfeits des Jordans wohnen: 
den Stämme fih früher von dem ganzen Heerzuge trennten. 
Nach ſolchen Verhaͤltniſſen war es gewiß leicht möglich, dag die 
verſchiedenen Stänme auch einen verfchiedenen Goͤtzendienſt hats 
ten, obgleich es Feine nothwendige Folgerung iſt; menigftens 
‚findet man e8 erflärlih, daß eine richtigere Vorſtellung vom 
Gbttlichen und ein fittlicyeres Zeben, wenn «8 von "einem klei⸗ 
neren Theile des Volkes oder gar von einem Einzelnen ausging, 
sicht fogleih alle Stämme umfaffen, gefchweige denn durchdrin⸗ 
gen konnte. 

Bon großer Vedeutung find ferner die Bemerkungen eini⸗ 
ger Propheten über den Ggendienft des Volks in Aegypten 
und während des Zuges durch die Wüfte, da fie Elemente ent: 
halten, melche die Priefterfage des Pentateuch verwiſcht hat, 
welche aber, gehörig verfolgt, erft das Dunkel der Altern Reli⸗ 
hionsgefhichte des Volks einigermanfen aufhellen umd das Mes 
fultat betätigen, welches fchon aus einer kritiſchen Würdigung 
der Priefterfage hervorging. Der Prophet Amos im Anfange 
des fiebenten Jahrhunderts, alfo menigftens eben fo alt, mahrs 
ſcheinlich aber älter als das zweite Buch des Pentatcuch, mel 
des die Alteften Etemente der mofaifhen Sage enthäaͤlt, laͤßt 
Jehova zum Volke fagen: „Habt ihr Schlachtopfer und Ga: 
ben⸗mir dargebracht in der Wüſte vierzig Jahr, Haus Israels 
Ahr truget die Hütte eures Königs und Kijun, euer Göͤtzenbild, 
den Stern eures Gottes, den ihr euch gemacht.“ ) Linter dem 
Kijun iſt gewiß der Planet Saturn zu verſtehen, dem auch die 
alten Araber am ſiebenten Tage Opfer darbrachten und der auch 
ſonſt in ſobaiſchen Religionen als furchtbare Macht erſcheint, 


1) Amos 7, 23. 26. Wir ſchließen die falſche Erklaͤrung aus: 
Die Opfer ..... habt ihr mir gebracht, und dennoch trugt ihr 
u. ſ. w., da fie weder zu den Worten, noch ig den Zuſammen⸗ 
bang paßt. | 
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welche durch Opfer, ſelbſt von Menſchen, derſoͤhnt werden 
muß?). Unter den vom Propheten erwähnten Schlachtopfern 
kann man daher an Thier⸗ und Menfchenopfer denfen, weile 
teptere auch der Prophet Ezechiel den Jsraeliten während ihres 
Zuges durch die Wüſte vorwirft, obgleich er des Satum nick 
namentlid) gedenkt °). Ermägen wir nun die Worte des Amos, 
fo fällt die Allgemeinheit auf, in welcher der Saturndienft bei 
den Israeliten vorausgeſetzt wird; man kann ſie um ſo weniger 
auf Rechnung des prophetiſchen Pathos ſetzen und für bloße 
Uebertreibung ausgeben, da die Meden des Amos keineswegs 
einen phantaftifchen und hyperboliſchen Anstrich haben... Wir. 
Fonnen uns daher auch nicht mit dem Nothbebeig mancher Aus⸗ 
feger begnügen, welche unter dem. erwähnten Zeit des Saturn. 
äin feines, unbedeutendes Zeltchen nerftehen, . welches ein Theil: 
der Israeliten heimlich mit ſich umbergeführt Hätte, fo daß es 
den Augen de6 Mofe und der Beſſergeſinnten verborgen geblies- 
ben wäre. Die Worte fegen vielmehr voraus, dag man Jehova 
überhaupt: Feine Opfer Dargebradıt, daß aber. der Eultus des Sa⸗ 
tum geherrfcht babe; ja diefer Umftand wird als eine bekannte. 
Sache erwähnt, die Tradition davon mußte daher wenigſtens 
mit der mofaifchen Sage des Pentateuch parallel laufen, ja. 
nod allgemeiner verbreitet fein. So viel leuchtet auf den erften: 
Blid ein, dag beide fi, ſchlechthin widerſprechen und daher auch 
nicht fo vereinigt ‚werben Fonnen, dag man unter dem Zelt ‚des: 
Amos geradezu die Stiftshütte des SPentateuch verfteht und: 
derfelben außer Jehova nod) den Saturn zum Bewohner giebt *);. 
vielmehr wird, wenn die Zelte fonft identisch find, der eine 
Gott nor dem andern weicher müſſen, oder ihr Unterſchied 
beftand bloß in der verfchiedenen Borftellung des Volkes. Um 
hierüber zu einem wahrfcheinlichen Mefultat zu gelangen, müſſen 





) Gefenins Comment. zum Jeſaia IL. 343, 
2) Ezech. 0, 26 vergl.-Eap. 16, 30. 
) So vielleicht Gramberg Kr. Geſchichte L, 272. . 
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wir noch einige Folgerungen und andere Momente der Traditien 
voranſchicken. Amos dehnt die Verehrung des Saturn übe 
die ganze Periode des Zuges durch die Wüfte aus, läßt es aba 
umentfchieden, ob jener Cultus ſchon aus Aegypten mitgebradt 
oder erſt nach dem Auszuge von dort angenommen feiz die Uns 
beftimmtbeit der Angabe bat daher der Meinung Vorſchub ge 
leiftet, als ob die Hebräer erſt bei der Berührung mit arabifcen 
Mölterfchaften während des Zuges jene Abgdtterei angenommen 
hätten. Um das Gegentheil zu bemweifen, toolfen wir nicht ki 
mäthifhe Zahl der Zeitdauer urgiren, welche fireng gefaßt alle: 
dings in die erfte Zeit des Auszugs zurückführt und es dan 
um fo unmahufcheinlicher macht, daß das Volk plotzlich jenen 
graufen Cultus adoptiet hätte, und zwar mit gänzlicher Bernad: 
lägigung des Jehovadienſtes; wir geben vielmehr auf den Grund 
» jener Meinung zurück und ſuchen zugleich mit ihm biefelbe u 
entfeäften. Sie fügt ſich aber nur auf die unrichtige Voraus 
ſetzung, daß das Volk in Aeghpten dem Jehovadienſte zugethan 
geweſen und jenen Cultus erſt bei dem arabiſchen Stämmen 
kennen gelernt babe; das erflere wird durch den ganzen Zuftend 
des Volks mährend des Zuges und durch das ausdruͤckliche 
Zeugniß des Ezechiel ?) widerlegt, obgleich berfelbe unbeftimmt 
von aͤghptiſchen Gögen überhaupt redet und die Tradition vom 
Dienft des Saturn nicht beruckſichtigt hat; das andere ift blos | 
aus der Viebereinflimmung des Cultus gefchloffen und führt nur 
anf einen allgemeinen Zufammenhang, nicht auf fpecielle De 
ruͤhrung auf dem Zuge duch die Wuͤſte. Muüften mir und 
lediglich an die Ausfprüche beider Propheten halten, won denen 
der eine die ununterbrochene Herrſchaft des Gögendienftes bi 
den JIsraeliten angiebt, ohne aber die Bögen näher zu beide 
nen, der andere aber den Hauptgotzen namhaft macht und fe 
gar feinen Cultus andeutet, fo würden wir fie gewiß nicht anders 
vereinigen als durch die Annahme, dag auch der Kultus de 








2) Eicch. 20, 7.8 — 23, 3, 8. vergl. of. 24, 24. 
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Sauptgbgen nnunterbrochen geherefcht habe. Die Worte des 
Anıos feheinen felbft darauf Binzudenten, indem der -bei den 
Israeliten ſchon herrſchende Dienſt des Saturn als Hinderniß 
ser Verehrung Jehova's betrmchtet‘ wird; den Saturn ſahen fie 
chon als ihren König, alfo als ihren Nationalgott an, fein 
Dienft wird daher nicht als momentane Berfündigung ‚-fondern 
ils fortgefetste Abgötterei betrachtet, ‘deren Urfprung der Prophet 
uht mehr Fannte. Denn mie wir fpäter deutlicher fehen mers 
m, gingen die hiſtoriſchen Erinnerungen des Volks nicht über 


un Auszug aus Aegypten hinauf; über der ganzen Borges 


chichte des Volks Tag tiefes Dunkel, das man erft feit dem Ende 
Yer Richterperiode durch genenlogifhe und religidfe Sagen von 
ten Stammpätern, und noch fpäter durch eine Art von Urge⸗ 
hihte der Menfchheit aufzubellen fuchte; das Bolt kannte nicht 
inmal mehr dern Urfprung feiner Stammverfaffung, nod) ments 
pe feiner religi ofen Symbolik. Dies, Alles erklärt ſich durch 
x Vorausſetzurig, daß das Wolf bis zu der Periode des Ausz 
ſugg aus Aegppten in rohen Naturdienft verfunfen war, . wels 
her feine Kette hiftorifcher Weberlieferungen zuläßt, dag aber feit 
dem mofaifchen Zeitalter allmäfig ein höheres Bewußtſein ers 
wachte, das indeß in feiner Erinnerung nicht über feine eigenen 
Anfänge hinaus ging. Wenn daher Ejechiel den Gbtzendienſt in 
Aeghpten als Verſchlimmerung eines früher beſſern Zuſtandes 
haft, und wenn Jehova auch ſonſt als der Gott der Patriarchen 


beichnet wird; fo dürfen wir diefen Angaben nicht gleiche Be. 


deutung mit den obigen Nachrichten beilegen, fordern laſſen fle 
vorläufig dahin geftellt und halten uns an das gewonnene Nee 
tat, dag uns das Volk, d. h. die Mehrzahl desfelben, bei ſei⸗ 
rer erften Hiftorifchen Erſcheinung im Naturdienft befüngen ents 
gegentritt. Haͤtte fich eine entgegengeſetzte Tradition erhalten, 
fe würde fie gewiß von den Propheten, welche fo gern auf eine 
kfiere Bergangenbeit hinweiſen, benugt fein, ja die Sage des 
Hentateuch würde feinen Grund gefunden haben, den religids 


en Zuftand des Volks fo giveidentig darzuftellen und felbfl 
L 


13 


4 





a 192 . 

wir noch einige Folgerungen und andere Momente der Trading | 
voranſchicken. Amos dehnt die Verehrung des Saturn u 
die ganze Periode des Zuges durch die Wüſte aus, laͤßt es | | 
unentſchieden, ob jener Cultus ſchon aus Aegypten mitgebrf 
oder erſt nach dem Auszuge von dort angenommen feiz die H 
beſtimmtheit der Angabe bat daher der Meinung er 





leiftet, als ob die Hebräer erſt bei der Berührung mit arabi 
Volferſchaften während des Buges jene Abgdtterei angeno 
hätten. Um das ‚Gegenteil zu beiweifen, tollen wir nicht 
mpthifche Zahl der Zeitdauer urgiren, welche fireng gefaßt ¶ 
dings in die erſte Zeit des Auszugs zurückführt und es 
um fo unmwahrfheinlicher macht, daß das Volk ploöblich 
praufen Cultus adoptirt Hätte, und zwar mit gänzlicher Bag 
laßigung des Jehovadienſtes; wir gehen vielmehr auf den — | 
‚ jener Meinung zurück und fuchen zugleich mit ihm biefelf - - 
entfräften. Sie fügt ſich aber nur auf die ; unrichtihe Vor 
ſetzung, daß das Volk in Aeghpten dem Ichovadienſie Kr 
geweſen und jenen Cultus erſt bei den arabifchen Stay 
kennen gelernt habe; das erflere wird durch den ganzen Auf .: 
des Volks während des Zuges und durch das ausbrüd -- 
Zeugniß des Ezechiel *) widerlegt, obgleich derſelbe unbefih: 
von aͤghptiſchen Gdyen überhaupt redet und die Tradition!" -. 
Dienft des Saturn nicht beruͤckſichtigt hatz das andere if}: 
aus ber Uebereinſtimmung des Cultus gefchloffen und führt >” 
anf einen allgemeinen Zufammenhang, nicht auf a 
eührung auf dem Zuge durch die Wuſte. Muͤßten wit 
lediglich an die Ausſpruͤche beider Propheten halten, von d 
ber eine die ununterbrochene Herrſchaft des. Gotzendienſtes 
den Jsraeliten angiebt, ohne aber die Göpen näher zu 

nen, der andere aber den Hauptgoötzen namhaft madıt und 
gar feinen Cultus andeutet, fo würden wir fie gewiß nicht andı 
vereinigen als durch die Annahme, dag auch der Cultush 








2) Ejech. 20, 7.8. — 23, 3, 8. vergl. Joſ. 24, 2a 
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Aaron's und feiner Söhne reinere Gotteserkenntniß in Schu 
ten zu ftellen, 

Unferer bisherigen Yrgumentation fönnte der Vorwurf ge 
macht werden, daß fie fi nur auf ein Paar Stellen propkt: 
ſcher Büuͤcher ſtuͤtze, die lange nad) dem mofaifchen Zeitalter ge 
fchrieben und einer mildern Deutung fähig fein, daß ferner da 
Beweis, welcher aus der fchmanfenden Haltung der mofailde 
Sage gezogen werde, nicht befriedige, da fid) — den unhiler 
hen Charakter des Pentateuch zugegeben — manche ande 
Hypotheſe zur Erklärung jener Haltung an die Stelle fee 
laſſe. Wir müffen dies im Allgemeinen zwar zugeben, bes 
ten aber, dag in dem Zalle, dag fi die Angaben der Prope 
ten und. des Pentatesch nicht unbefangen ausgleichen laſſen, da 
erftern offenbar mehr Glauben geihenft werden muß, da de 
Propheten wegen ihres unbefangenern Standpunftes und ii 
hiſtoriſchen Zufammenhanges unter fich felbft auch Das hiftorid 
Sefammtbewußtfein des Volkes treuer bewahrt haben, mir fi 
bei ihren Ausfagen über die moſaiſche Wirffamfeit deutlid m 
gen wird. Da nun viele Erzählungen des Pentateuch erſt Lık 
und Gonfiftenz gewinnen, wenn wir die prophetifchen Nadıi 
ten damit comibinireg, ſo müffen wir entiveder einen perman 
ten Gotzendienſt bei der Mehrzahl des Volks vorausfepen, 
überhaupt alle Nachrichten über die mofaifche Periode als ım 
fiher verwerfen, was zu einem bloß negativen Reſultate 
Kritik führen würde. Wären wir num lediglich auf trabitionck 
etwa ein halbes Jahrtauſend nad der Wegebenheit aufganb 
nete Angaben befhränft, fo wäre es in der That porzuicen 
bei jenem negativen Reſultate ftehen zu bleiben, als unfiden 
Hypotheſen aufzubauenz hoͤchſtens koͤnnten einige Zolgerung 
aus den fpätern Verhaͤltniſſen des Volkes gezogen met 
namentlich aus der Michterperiode; aber auch dieſe waͤren u 
fiher, theils wegen der Duͤrftigkeit und des traditionellen C 
ralters unferer Nachrichten, theild wegen der Ungewißheit, 1) 
nicht erft durch die Werührung und, Vermiſchung mit Fanaanii 
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en Bölferfchaften manche Elemente von den Hebraͤern anges 
mmen feien. Hier kommt uns aber der innere Charakter 
r ganzen religiöfen Anſchauung des Volt zu Hilfe und bes 
tigt die von uns aufgefiellte Anſicht; denn jene Total⸗ 
iſchauung fann nur begriffen werden als Vers 
iſtigung einer fabdifhen Religionsform, und zwar 
ur folchen, Die von der bei den Fanaanitifhsfarifchen Volker⸗ 
yaften bersfchenden verfehieden mar, die alfo bei den Hebraͤern 
on vor ihrer Einmandernug nad, Paldfiing vorausgefept wer⸗ 
a muß. Die genauere Ausführung dieſes folgereihen Satzes 
erden wir unten ®) verfuchen und begnügen uns bier, un das 
rum im Allgemeinen feftzuftellen, das Verhaͤltniß ſabdiſcher 
lemente zu dem reinen Begriffe der Aitteflamentlichen Reli⸗ 
on anzugeben. Gemwöhnlih meint man nämlich, daß die 
abraer einzelne Elemente ihrer religiöfen Symbolik von anderem 
Rlkern, namerstlich von den Aegnptern, entlehnt haben, und 
per zu einer Zeit, mo fle ſchon veinere Borftellungen von 
ttlichen hatten ; man vermifcht dabei gewöhnlich frühere und 
irre Elenente, die Beſchneidung und das Orakelſchild des 
zehenprieſters, Die Schaubrodte und die Chernubs u. ſ. w., 
ft dieſelben aber nie in ihrer Totalitaͤt und laͤßt namentlich die 
Kliyen Zahlen ganz bei Seite liegen. Bei der Ableitung fols 
ber Elemente hat man fid, Die Sache giemlich leicht gemacht, 
nem entfernte Analogieen, die bei näherer Beleuchtung ganz 
mihwinden, ats Beweiſe des Zufammenhanges beiradhtet wer⸗ 
xn, und bei der Beurtheilung Agnptifcher Alterthümer der ſpaͤtere 
effhe und griechifhe Einfluß faſt gänzlich überfehen wird, 
Ohne uns bier auf die Kritif des. Einzelnen einzulcgien, wollen 
u nur das Fundament der gewöhnlichen Anſicht näher beleuch⸗ 
mund wo möglic, in feiner Bloͤße darſtellen. Sie fegt naͤm⸗ 
ih zunächft woraus, daß bie Hebräer die Vorſtellung von bei 
Wenlität des Gottlichen fchon haften, als fie den Agnptifchen 
— 

) ©, das dritte Kapitel. 
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Cultus kennen lernten, was nicht eriwiefen werden Kann; fen, 
daß Mofe eine genauere Kenntniß desfelben hatte, was aber m 
feiner mythifchen Jugendgefhichte zufammenhängt; weiter, dei 
viele Symbole bei ihrer Annahme durd, die SHebräer ihre ın 
forünglihe Bedeutung gaͤnzlich verloren hätten, wie die Cd 
brodte, der fiebenarmige Leuchter u. f. w., mas übel zu Mei 
angeblicher KRenntni der Agnptifhen Religion und noch ite 
zu feiner eigenen Polemik gegen den Goͤtzendienſt flimmen wuͤre 
ferner, daß jene Elemente erft auf dem Zuge durch die Wil 
angenommen feien, da doc das Volk auch früber einen Eule 
haben mußte, und diefelben gewiß eher angenommen hätte, wer 
es fonft: 430 Fahre im Lande Gofen wohnte. Dazu fon 
dag fih mande Elemente gar nicht in Aegypten nachmek 
laffen, namentlich, die Sitte, die erfigebornen Kinder dem Cam 
zu opfern, oder nad Aufhebung bderfelben das Subftitut, 
durch eine Abgabe an die Priefter loszufaufen. - U 
fixeitet es gegen alle Analogie, daß eine höhere Meligions 
die Symbole einer untergeordneten aͤußerlich ſollte aufgenomm 
haben, und zwar ein ganzes Syſtem derfelben: bis Af die ge 
abfirakten Elemente, die heiligen Zahlen, herab; vielmehr 
immer der umgefehrte Gang ftatt, daß das Natfirliche allm 
vergeiſtigt wird und dadurch feine urfprüngliche Bedeutung 
liert; fo zeigt ihm namentlich das große imeinandergrefel 
Syſtem der indifchen, perfifchen, griechiſch⸗ roͤmiſchen und gt 
tifchen Religion. Nun ermeifen fi faft ſaͤmmtliche Sp 
und beilige Zahlen der Hebräer als Trümmer eines ziemlich 
Aändig ausgebildeten Sabaͤismus; die Zahlen 7, 12 könnte m 
allenfalls auf die Wochentage und Monate beziehen; (hei 
aber die Zahlen 5, 40 (+32, daher öfter dreimal vierzig), 72 (70) 
die Heilige Lade, Schaubrodte und befonders die Feier dee fie 
en Tages, der dem Saturn heilig war, und vom Moſe fh 
lich den Jehova geweiht werden fonnte, wenn er die Feier 
felben frei von den Aegyptern entlehnt und bei den * 
eingeführt, nicht aber ein ſchon beſtehendes Inſtitut umgebi 


. 
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Ste. Denn im erſtern Falle Hätte er offenbar dem bei den 
Is raeliten berrfchenden Dienfte des Saturn Vorſchub gelziftet 
und mußte für Jehova einen andern Tag Beiligen; im letztern 
Falle Tonnte ex aber die höhere Bedeutung des Tages an bie 
weitehende Sitte anknüpfen, da diefelbe wohl ſchwer auszurotten 
mar und weiſe Reformatoren mehr das Vorhandene umbilden 
us gemwaltfam 'ausrotten. In fpätern Zeiten finden mir die 
hebraͤer in. der Aftronomie und Aftrologie wenig bewandert; 
aus läßt ſich aber nichts in Beziehung auf die frühere Ge⸗ 
hichte folgen; auch brauchten fie nicht Erfinder ihres fabäifchen 
Pſtems zu fein, da dasfelbe mit einigen Modificationen über 
un größten Theil von Weſtaſien und über Aegypten ‚verbreitet 
br. Es laßt ſich auch nicht behaupten, dag im moſaiſchen 
Yitolter den Hebräern alle fieben PM lanetengdtter noch befannt 
‚paren oder von ihnen, wenn auch in verſchiedenem Grade, vet⸗ 
wurden; denn fie Fonnten fi, gleich andern Völkern, fhon . 
früberen Zeiten Einen jener Götter zum NMationalgett gewaͤhlt 
ben, da ja Einheit, natürlich und partikulariſtiſch aufgefaßt, 
‚Kinesiveges Allgemeinheit und Idealität einſchließt. Bei ſpaͤte⸗ 
kr Berübrung mit andern Volkern Eonnten fie dann auch Die 
fulte anderer- Götter, die urfprünglicy demfelben Syſteme ass 
orten, hinzuziehen, da fie den Sinnen mehr ſchmeichelten; 
wine foldhe Ermeiterung der Gultusformen in, Verbindung mit 
wirflichen Verehrung neuer Götter wird aber nur dann be* 
iflidy, wenn man auf der einen Seite, vorausfegt, daß auch 
Wüher die Maſſe des Wolfes die fpetifiiche Verſchiedenheit des 
Rationalgottes von den Naturgoͤttern keinesweges erfannt, auf 
andern Seite, daß die Aufnahme neuer Götter der Vers 
'wiihung mit andern Bölferflänmen parallel gelaufen fei. Obne 
die doppelte Borausfegung waͤre die fpätere Gefchichte des Bols 
ſes ein unerklaͤrliches Raͤthſel, da ſich der ſpaͤtere Goͤtzendienſt 
heinesweges allein aus dem Hange des Volks zur Sinnlichkeit und 
aus der verfuͤhreriſchen Nachbarſchaft ableiten lägt; denn beide. 
puͤrden nur veranlaßt haben, dag man,.den Cultus Jehovas 
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durch ſinnliche Elemente entſtellte und auch die Vorſtellung 
Gbttlichen aus der ideellen Sphäre in Die natürliche herab, 
nicht aber einen perisdifchen Moral des ganzen Bolles von 
älteren Nationalgotte. 

Wir dürfen es hiernach wohl als Thatfache aufſtellen, ti 
die Mehrzahl der Hebräer, alfo das Volk, beim Auszuge au 
Ueghpten und während des Auges durch die Wüfte den Satın 
als Nationalgott verehrt hat und zwar im Aufanımenhange mi 
einem weiter ausgebildeten fabäifchen Religionsſyſteme, das 
von den Hebräern meder erfunden, noch in feinem ganın 
fange angenommen oder beibehalten war. Aus diefer Vor 
ſetzung erflären fi dann mande Erzählungen des Pentatut 
4. B. das Wunder vom Sterben der Aghptiſchen Crfigeburt mi 
von der Erhaltung der bebräifchen (in Weziehung auf die dırl 
Mofe abgefchafften Kinderopfer), von der Wolken⸗2 und gem 
ſaule (in Beziehung auf das heilige Feuer, welches dem Zey 
borangetragen wurde), vielleicht auch die Erzählung vom gelt 
nen Kalbe, da ſich auch der fpäter von Jerobeam geftiftete Ex 
tus einer Älteren Sitte anzufchliegen ſcheint, und das Wild 
Saturn auch fonft die Geftalt eines Stieres, wenigſtens 
weiſe, hatte; die Sage bildete ſolche Elemente 'natiirlic um, ım 
gewiß längft vor Abfaffung des Pentateuch, das zu Grund 
liegende Faetum erhielt ſich aber in einfacher Geſtalt, mie & 
oben angeführten Stellen der Propheten zeigen. Auch die i 
der Folgezeit vorfommenden einzelnen Menfchenopfer ?) — um 
Niemand kann es verbürgen, daß nicht mandye verſchwitge 
find — fcheinen fih an einen älteren Gebrauch anzuſchliefen 
ſo daß der ſpaͤtere Molochdienft im Meiche Juda nur als Wir 
derherſtellung eines fehr alten Eultus erfcheint; ja. felbft die mi 
tere Vorſtellung von Jehova ſcheint in einzelnen Momenten ver 
wandt mit der Borftellung vom Saturn, nur daß die natuͤrl 
hen Elemente fpäter als ideell wiedererſcheinen. Der une 





ı) Richt. 11, 24 — 40. 2 Sam. 21, 1-9 
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eutigfie Beweis von der früheren ziemlich, allgemeinen Vereh⸗ 
ung des Satum ift aber die gewiß alte Zeier des fiebenten 
Lages, wenngleich die Bedeutung nachher geändert wurde und 
mentlih die damit in Verbindung gefegte Vorſtellung ber 
Ruhe von allen Gefhäften erſt allmälig ausgebildet zu fein 
cheint. 

Neben der allgemeinern Verehrung des Saturn konnten 
ber im moſaiſchen Zeitalter noch andere untergeordnete Momente 
on Naturdienſt bei den Hebraͤern herrſchen ‚ zumal wenn wir | 
und die Einheit des Volkes nicht als fo firenge vorftellen, tie 
fe des Pentateuch vorausfegt. Mit ziemlicher Sicherheit läßt 
fh indeg nur noch der Schlangencultus in jenem Zeitalter nach⸗ 
weiten, ohne daß ſich beftimmen ließe, ob derfelbe mit der Were 
rung des Saturn in Zufammenhang gedacht wurde oder, 
mas wahrſcheinlicher ift, ein felbfiftändiges Element bildete. 
Der König Hiskia nämlich, erzählen die Buͤcher der Kbnige ’), 
kitrümmerte bie eherne Schlange, welche Mofe gemacht und 
weicher die Israeliten bisher geräuchert hatten. Der Gultus 
mar alfo gewiß alt und wurde auf Moſe zurückgeführt; es fragt 
fi) aber, ob die letztere Angabe ficher ſel und als Anſicht des 
Hislia betrachtet werden Fonne. Denn bei diefer Boraudfegung : 
fält es auf, daß der fromme König ein fo altes Denkmal yers 
‚kümmerte, anftatt es dem Aberglauben des Volks auf andre - 
Weife zu entziehen; denn leitete er es wirklich von Moſe ab, fo 
mußte er auch Die Tradition des Pentateuch fennen und in der 
Schlange ein Denkmal göttlicher Wunderfraft verehren. Anders 
fellt ſich aber die Sache, wenn bloß die Volksſage die Schlange, 
teren Urfprung und Alter fie nicht mehr kannte, in das mofaifche 


Zeitalter verfegte, ja dem Mofe felbft beilegte. In diefem Zalle  - 


war die Priejterfage veranlaft, eine ſchickliche Veranlaſſung für 
Ye Entftehung jener Schlange zu erfinden”), deren hiſtoriſche 





) 2 König. 18, 4. 
2) A Mof 21, a —9, 
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wie noch einige Bolgerungen und andere Momente der Traditien 
voranſchicken. Amos dehnt die Verehrung des Saturn übe 
die ganze Periode des Zuges durch die Wüfte aus, läßt es abe 
unentſchieden, ob jener Sultus fchon aus Aegypten mitgebradt 
oder erſt nad dem Auszuge von dort angenommen feiz die Un | 
beftimmtbeit der Angabe bat daher der Meinung Vorſchub ge 
leiftet, als ob die Hebräer erft bei der Berührung mit arabiſchen 
Volkerſchaften während des Zuges jene Abgdtterei angenommen 
hätten. Um das Gegentheil zu beweiſen, wollen mir nicht di 
mnthifche Zahl der Zeitdauer urgiren, welche ftreng gefaßt ale: 
dings in Die erfte Zeit des Auszugs zurücführt und es dann 
am fo unmahufcheinlider macht, daß das Vol plöglich jenem 
grauſen Cultus adoptirt hätte, und zwar mit gänzlicher Vernach 
Läpigung des Jehovadienſtes; wir gehen vielmehr auf den Grund 
„zener Meinung zurück und fuchen zugleich mit ihm biefelbe zu 
entfräften. Sie fügt ſich aber nur auf die unrichtäge Borauk 
ſetzung, daß das Volk in Aegypten dem Jehovadienſte zugethan 
geweſen und jenen Cultus erſt bei dem arabiſchen Stämmen 
Eennen gelernt habe; das erftere wird durch den ganzen Zuſtand 
des Volks mäÄhrend des Zuges und durch das ausdrückliche 
Zeugniß des Eyedhiel 1) widerlegt, obgleich derfelbe unbeftimmt 
von aͤghptiſchen Gotzen überhaupt redet und die Zradition vom 
Dienft de6 Saturn nicht berücfichtigt hat; das andere ift blos 
aus der Uebereinſtimmung des Cultus geſchloſſen und führt nur 
anf einen alfgemeinen Zuſammenhang, nicht auf fpecielle De 
eüßtung auf dem Zuge durd, die MWüfte. Müßten mir und 
lediglich an die Ausfprüce beider Propheten halten, von denm 
der eine die ununterbrodyene Herrſchaft des Götendienftes bei 
den Jsraeliten angiebt, ohne aber die Goͤtzen näher zu bejeich⸗ 
gen, der andere aber den Hauptgögen namhaft macht und je 
gar feinen Cultus andentet, fo wirden wir fie gewiß nicht anders 
vereinigen als durch die Annahme, daß auch der Cultus dei 





2) Ezech. 20, 7.8. — 23, 3, 8. vergl, of, 24, 2. 
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SHauptgdgen ununterbrochen geherrſcht habe. Die Worte des 
Amos fcheinen felbft darauf hinzudeuten, indem der -bei ben 
Israeliten ſchon herrſchende Dienft des Saturn als Hinderniß 
der Verehrung Jehova's betrachtet wird; den Saturn fahen fie 
fhon als ihren König, alſo als ihren Nationalgott an, fein 
Dienft wird daher nicht als momentane Berfündigung ‚-fondern 
als fortgeſetzte Abgötterei betrachtet, ‚deren Urfprung der Prophet 
niht mehr kannte. Denn wie wir fpäter deutlicher fehen wer⸗ 
den, gingen -die hiſtoriſchen Erinnerungen des Volks nicht über 
den Auszug aus Aegypten hinauf; über Ber ganzen Borges 
(dichte des Volks lag tiefes Dunfel, das man erft feit dem Ende 
der Richterperiode durch genenlogifhe und religidfe Sagen von 
den Stammpätern, und noch fpäter durch eine Art von Urge⸗ 
khihte der Menfchheit aufzubellen fuchte; das Volk fannte nicht 
einmal mehr den Urfprung feiner Stammverfaffung, nod) ments 
ger feiner veligaofen Symbolik. Dies Alles erklärt ſich durch 
Ne Vorausſetzung, dag das Volk bis zu der Periode des Auss 
jugg aus Aeghpten in rohen Naturdienft verfunfen war,. wel 
ber feine Kette Biftorifcher Leberlieferungen zulaͤßt, daß aber feit 
dem mofaifhen Zeitalter allmälig ein höheres Bewußtſein ers 
vachte, das indeg in feiner Erinnerung nicht über feine eigenen 
Anfänge hinausging. Wenn daher Ejechiel den Gbtzendienſt in 
Meonpten als Verſchlimmerung eines früher befiern Zuſtandes 
at, und wenn Jehova auch fonft als der Gott der Patriarchen 





echnet wird, fo dürfen wir diefer Angaben nicht gleiche Be. 


tung mit den obigen Nachrichten beilegen, fondern laſſen fie 
erläufig dahin geftellt und Kalten uns an das gewonnene Res 
ultat, daß uns das Bolf, d. h. die Mehrzahl deöfelben, bei ſei⸗ 
vr erften hiſtoriſchen Erfcheinung im Naturdienft befangen ents 
egentritt. Hätte ſich eine entgegengefegte Tradition erhalten, 
» wärde fie gewiß von den Propheten, welche fo gern auf eine 
efere Vergangenheit hinweiſen, benugt fein, ja die Sage des 
Dentateuch wuͤrde feinen Grund gefunden haben, den religids 
m Zuftaud des Volks fo zweideutig darzuftellen und. felbfl 
L 13 
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Aaron's und feiner Söhne reinere Gotteserkenntniß in Schar 
ten zu ftellen, 

Unferer bisherigen Yrgumentation Fönnte der Vorwurf ge 
madıt werden, daß fie ſich nur auf ein Paar Stellen propke: 
ſcher Bücher ſtütze, die lange nach dem mofaifchen Zeitalter ge 
fehrieben und einer mildern Deutung fähig feien, daß ferner da 
Beweis, welcher aus der ſchwankenden Haltung der mofaifde 
Sage gezogen werde, nidyt befriedige, da ſich — den unhifer | 
(hen Charakter des Pentateuch zugegeben — manche ande | 
Hypotheſe zur Erkärung jener Haltung an die Stelle fa ı 
laſſe. Wir müffen dies im Allgemeinen zwar zugeben, bekam 
ten aber, dag in dem Zalle, daß ſich die Angaben der Pros 
ten und. des Pentateuch nicht unbefangen ausgleichen laffen, da} 
erftern offenbar mehr Glauben gefchenft werden muß, da 
Propheten wegen ihres unbefangenern Standpunftes und Id, 
biftorifhen Zuſammenhanges unter ſich felbft auch das biftorike: 
Gefammtbewußtfein des Volkes treuer bewahrt haben, mie fill 
bei ihren Ausfagen über die moſaiſche Wirkſamkeit deutlich 
gen wird. Da num viele Erzählungen des Pentateuch erft ih 
und Gonfiftenz gewinnen, wenn wir die propbetifhen Nachn 
ten damit combinireg, ſo müffen wir entiveder einen permans 
ten Gögendiertft bei der Mehrzahl des Volks vorausfegen, ee 
überhaupt alle Nachrichten über die mofaifche Periode als me 
fiber verwerfen, was zu einem bloß negativen Reſultate da 
Kritik führen würde, Wären wir nun lediglich auf trabditiondk- 
etwa ein halbes Jahrtauſend nach der Vegebenheit aufgund 
nete Angaben befchränft, fo wäre es in der That vorzujieht 
bei jenem negativen Mefultate flehen zu bleiben, als unſichen 
Hyypotheſen aufzubauen; hoͤchſtens fönnten einige Zolgerunt: 
aus den fpätern Verhaͤltniſſen des Wolfe gezogen werden, 
namentlidy aus der PRichterperiode; aber auch dieſe waͤren In 
fiber, theils wegen der Dürftigfeit und des traditionellen 
raiters unferer Nachrichten, theils wegen der Ungewißheit, o 
nicht erſt durch die Berührung und, Vermiſchung mit kanaanin 
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hen Bölferfhaften manche Elemente von den Hebräern ange 
ommen feien. Hier fommit uns aber der innere Charakter 
m ganzen religiöfen Anſchanung des Volks zu Hilfe und bes 
&tigt die von uns aufgefiellte Anſicht; denn jene Total⸗ 


nfhauung fann nur begriffen werden als Vers 


eiſtigung einer fabdifhen Religionsform, und zwar 
ner ſolchen, die von ber bei den Fanaanitifchsfärifchen Volker⸗ 
haften herrſchenden verſchieden mar, bie alfo bei den Hebrdern 
bon vor ihrer Einwandernug nach Palaͤſtina vorausgefept were 
en muß. Die genauere Ausführung diefes folgereichen Satzes 
erden wir unten ®) verfuchen und begnügen ums bier, um das 
sum im Allgemeinen feftzuftellen, das Verhaͤltniß ſabdiſcher 
emente zu dem reinen Begriffe der Altteflamentlichen Reli⸗ 
m anzugeben. Gewöhnlih meint man nämlich, dag die 
order einzelne Elenente ihrer religiöfen Symbolik von anderen 
Riten, namentlich von den Aegyptern, entiehnt haben, und 
vr zu einer Zeit, wo fie ſchon reinere Borſtellungen vom 
Ittlihen Hatten z man wermifcht dabei gewöhnlich frühere und 
Ntre Elemente, die Beſchneidung und das Orakelſchild des 
xhenprieſters, Die Schaubrodte und die Iherubs u. |. w., 
 diefelben aber nie in Ihrer Totalität und laͤßt namentlich bie 
im Jahlen ganz bei Seite liegen. Bei der Ableitung ſol⸗ 
nr Elemente hat man fid, die Sache ziemlich leicht gemacht, 
Ren entfernte Analogieen, die bei näherer Beleuchtung ganz 
nhninden, als Beweiſe des Zufammenhanges betrachtet wer⸗ 
m, und bei der Beurteilung Agnptifcher Alterthümer der ſpaͤtert 
Mfihe und griechiſche Einfluß faſt gänzlich überſehen wird. 
An uns hier auf die Kritik des. Einzelnen einzulaſſen, sollen 
kt mır das Fundament der gewöhnlichen Unficht näher beleuch⸗ 
und wo möglich in feiner Bloͤße darflellen. Sie fegt naͤm⸗ 
h mnachſt voraus, dag die Hebraͤer die Vorftellung von def 
denlität des Gbttlichen ſchon haften, als fie den Agnptifchen 
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Cultus fennen lernten, was nicht erwieſen werden kann; fer, 
daß Mofe eine genauere Kenntniß desfelben hatte, was aber mı 
feiner myythiſchen Jugendgeſchichte zufammenhängt; weiter, dıi 
viele Symbole bei ihrer Annahme durch die Hebräer ihre m 
fprünglihe Bedeutung gaͤnzlich verloren Hätten, wie die Chu: 
brodte, der fiebenarmige Leuchter u. f. w., was übel zu Mais 
angeblicher Kenntniß der Agnptifchen Religion und noch ihe 
1 feiner eigenen Polemik gegen den Sögendienft flimmen wirt, 
ferner, daß jene Elemente erſt auf dem Zuge durch die Bil 
angenommen feien, da doch das Volk auch früher einen Eults 
haben mußte, und diefelben gewiß cher angenonmen hätte, nem 
es fonft. 430 Jahre im Lande Gofen wohnte. Dazu komm 
dag fih mande Elemente gar nicht in Aeghpten nachwtie 
laffen, namentlich die Sitte, die erfigebornen Kinder dem Satm 
zu opfern, oder nad Aufhebung berfelben das Subftitut, i 
durch eine Abgabe an die Priefter losrukaufen. Ue 
fireitet es gegen alle Analogie, daß eine höhere Meligiont 
die Symbole einer untergeordneten aͤußerlich ſollte aufgenommng 
haben, und zwar ein ganzes Syyſtem berfelben: bis af bie 9 
abfiraften Elemente, die heiligen Zahlen, herab; vielmehr 
immer der umgekehrte Gang ftatt, dag das Natürliche allmäh 
vergeiſtigt wird und dadurch feine urfprüngliche Bedeutung 
tiert; fo zeigt ihm namentlih das große ineinandergreif 
Syſtem der indifcyen, perfiichen, griehifchsrömifchen und Ast 
tifchen Religion. Nun ermeifen fi faft ſaͤmmtliche Sy 
und heilige Zahlen der Hebräer als Trümmer eines yiemlic 
Aändig ausgebildeten Sabaͤismus; die Zahlen 7, 12 konnte ma 
alfenfalls auf die Wochentage und Monate beziehen; fdmeit 
aber die Zahlen 5, 40 (232, daher Öfter dreimal vierzig), 72170 
die heilige Lade, Schaubrodte und befonders die Feier des fie 
ten Tages, der dem Saturn heilig war, und von Mofe ſch 
lich dem Jehova gemeiht werden fonnte, wenn ex bie Feier 
felben frei von den Aeghptern entlehnt und bei den Hebr 
eingeführt, nicht aber ein ſchon beflehendes Inſtitut umge 
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atte. Denn im erſtern Falle Hätte er offenbar dem bei den 
Iraeliten herrſchenden Dienfte des Saturn Vorſchub gelziftet 
nd mußte für Jehova einen andern Tag Heiligen; im letztern 
alle fonnte ex aber die höhere Bedeutung des Tages an bie 
ftehende Sitte anknüpfen, da diefelbe wohl ſchwer auszurotten 
mr und weife Reformatoren mehr das Vorhandene umbilden 
8 gewaltfam 'ausrotten. In fpätern Zeiten finden mir die 
vebräer in der Afttenomie und Afteologie wenig bewandert; 
raus läßt ſich aber nichts in Weriehung auf die frühere ‚Ges. 
hichte folgern;. auch brauchten fie nicht Erfinder ihres fabäifchen 
Snitems zu fein, da basfelbe mit einigen WModificationen über 
a größten Theil von Weftafien und über Aeghpten verbreitet 
ve. Es laͤßt fih auch nicht behaupten, daß im mofaifchen 
yitalter den Hebräern alle fieberi Planetengoͤtter noch befannt 
yaren oder von ihnen, wenn auch in verfchiedenem Grabe, vets 
bt wurden; demn fie konnten fich, gleich andern Völkern, fchon 
r früheren Zeiten Einen jener Götter zum Nationalgott gewählt 
nben, da ja Einheit, natürlich und partifulariftiich aufgefaßt, 
tinesweges Allgemeinheit und Idealität einfchließt. Bei ſpaͤte⸗ 
a Berührung mit andern Volkern konnten fie dann auch die 
lulte anderer: Götter, die urſpruͤnglich demfelben Syſteme ass 
phörten, hinzuziehen, da fie den Sinnen mehr ſchmeichelten; 
ie folhe Erweiterung der Eultusformen in, Berbindung mit 
je wirklichen Verehrung neuer Götter wird aber nur dann be 
päfih, wenn man auf der einen Seite, vorausfest, daß auch 
rüber die Maffe des Volkes die fpetififche Verſchiedenheit des 
Rıtionalgottes von den Maturgöttern Teinesweges erfannt, auf 
kt andern Seite, daß die Aufnahme neuer Götter der Vers 
ihung mit andern VBölferflämmen parallel gelaufen fe. Ohne 
Nefe doppelte Vorausſetzung wäre die fpätere Geſchichte des Vol- 
an unerflärliches Raͤthſel, da fich der fpätere Gotzendienſt 
kinesweges allein aus dem Hange des Volks zur Sinnlichfeit und 
ws der verführerifchen Nachbarſchaft ableiten läßt; denn beibe 
birden nur veranlagt haben, daß man..den Cultus Jehova's 
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durch ſinnliche Elemente entſtellte und auch die Vorſtellung den 
GSbttlichen aus der ideellen Sphäre in die natürliche herab, 
nicht aber einen periodiſchen ibfart des ganzen Volles von 
älteren Nationalgotte. 

Wir dürfen «6 hiernach wohl als Thatſache aufſtellen, kei 
die Mehrzahl der Hebraͤer, alſo das Volk, beim Auszug an 
Aeghpten und während des Zuges durch die Wüfte den Satım 
als Nationalgott verehrt hat und zwar im Zuſammenhange mi 
einem weiter ausgebildeten fablifchen Religionsſhſteme, das aba 
von den Hebräern weder erfunden, noch in feinem ganyen le 
fange angenommen oder beibehalten war. Aus diefer Vorau— 
ſetzung erflären fi& dann manche Erzählungen des Pentats, 
3.3. das Wunder vom Sterben der Agnptifchen Erſtgeburt m 
von der Erhaltung der bebräifhhen (in Beziehung auf die kurt 
Mofe abgefchafften Kinderopfer), von der Wolken⸗ und Zeem 
fäule, (in Beziehung auf das heilige Feuer, welches dem Auy 
borangetragen wurde), vielleicht auch die Erzählung vom gelte 
nen Kalbe, da ſich auch der fpäter von Jerobeam geftiftete Cur 
tus einer Älteren Sitte anzufchliefen ſcheint, und das Wild dd 
Saturn auch fonft die Geftalt eines Stieres, tvenigfiens th 
weiſe, hatte; die Sage bildete foldye Elemente 'natiärlich um, ud 
gewiß längft vor Abfaffung des Pentateuch, das zu Grunde 
liegende Factum erhielt ſich aber in einfacher Geſtalt, wie ik 
oben angeführten Stellen der Propheten zeigen. Auch die u 
der Folgezeit vorfonmenden einzelnen Menfchenopfer *) — m 
Niemand kann es verbürgen, daß nicht manche verſchwicgen 
find — fcheinen fi) an einen Älteren Gebrauch anzufchlicht, 
fo daß der Tpätere Molochdienft im Meiche Juda nur als Bi 
derherſtellung eines ſehr alten Cultus erſcheint; ja- felbft die ſpo 
tere Vorfiellung von Jehova ſcheint in einzelnen Momenten ver 
wandt mit der Vorftellung vom Saturn, nur daß bie natuͤrle 
hen Elemente fpiter als ideell niedererfcheinen. Der umjme 
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eutigfte Beweis von der fruͤheren nemich allgemeinen Vereh⸗ 
ung des Saturn iſt aber die gewiß alte Feier des fiebenten 
Tages, wenngleich die Bedeutung nachher geaͤndert wurde und 
amentlich die damit in Verbindung geſetzte Vorſtellung der 
Ruhe von allen Geſchäften erſt allmälg ausgebildet zu fein 
cheint. 
Neben der allgemeinern Verehrung des Saturn konnten 
iber im moſaiſchen Zeitalter noch andere untergeordnete Momente 
on Naturdienſt bei den Hebräern herrſchen, zumal wenn wir 
ınd die Einheit des Volkes nicht als fo firenge vorftelfen, wie 

fe der Pentateuch vorausfegt. Mit diemlicher Sicherheit Säge 
ih indeg nur noch der Schlangencultus in jenem Zeitalter nadıs 
weiſen, ohne daß fich beftimmen ließe, ob derſelbe mit der Ver- 
rung des Saturn in Sufammenhang gedacht wurde oder, 
wos wahrfcheinlicher ift, ein felbfiftändiges Clement bildete, 
Der König Hiskia nämlich, erzählen die Bücher der Kbnige ’)» 
zerttümmerte Die eherne Schlange, welche Mofe gemacht und 
weicher die Israeliten bisher geräuchert hatten. Der Cultus 
war alfo gewiß alt und wurde auf Mofe zurückgeführt; es fragt 
fih aber, ob die legtere Angabe ficher fel und als Anfiht des 
Hiöfia betrachtet werden fünne. Denn bei diefer Boraudfegung 
fällt es auf, daß der fromme König ein fo altes Denkmal zers 


kümmerte, anftatt e8 dem Aberglauben des Volks auf andre - | 


Meife zu entziehen; denn leitete er es mwirflih von Moſe ab, fo 
mußte er auch Die Tradition des Pentateuch kennen und in der 
Schlange ein Denkmal göttlicher Wunderkraft verehren. Anders 
ſiellt fich aber die Sache, wenn bloß die Volfsfage die Schlange, 
deren Urfprung und Alter fie nicht mehr Fannte, in das mofaifche 


Zeitalter verfette, ja dem Mofe felbft beilegte. In diefem Zalle - - 


war die Prieſterſage veranlaßt, eine ſchickliche Veranlaſſung für 
tie Entſtehung jener Schlange zu erfinden ?), deren hiſtoriſche 





') 2 Rönig. 18, 4. 
) 4Moſ. 21, 1- 9. 
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Michtigfeit Freilich ſchon mit dem. magifcgen Wunder, welches 

‚einschließt, Fällt, und welche auch fonft unmahrfcheinlich ift, da 
Mofe offenbar den göpendienerifchen Gang des Volles erweit, 
"und genährt hätte. Hiskia ſcheint dieſe Sage nicht gefamt 
ober nicht geglaubt zu haben, wohl aber der Berfaffer der Büde 
der Könige, der früheſtens am Ende des babyloniſchen Eyis 
lebte. Der mofaifche Urfprung jener Schlange ift Daher nicht 
verbüngt, das hohe Alter derfelben geht aber daraus berbor, dei 
man ihre Einführung nicht mehr kanııte, und Daß fie in de 
fumbolifchen Geftalten der Serapbim !), zum’ Attribut Jehovas 
herabgefegt, wicdererſcheint. Weide Kriterien führen über das 
falomonifche Zeitalter Binauf, worin die Hebräer mit Aeghpten 
wieder in nähere Beruͤhrung famen, und da der Lirfprung jend 
Cultus wahrfcheinlih in Aegypten zu fuchen ift, müffen mi 
auch über die Richterperiode binaufgehen, und denfelben mit den 
Aufenthalt der Hebräer in Aeghpten in Verbindung fen. 
Dayı flimmt and) die Bedeutung, melde die Sage des Pin: 
tateuch , freilich in umgebildeter Zorm *), dem Schlangencultw 
beilegt, indem die Schlange bei den Aeghptern Darftellung des 
Kneph und Symbol der Heilkraft war *). Das Beiſpiel dieied 


8 

®) Bergl. ef. 6, 7. 

2) Greuser’s Symbolik I. 308. ff. Der Name Saraph if gewiß 
felbft Agoptifchen Urſprungs, da ex in den femitifhen Dialeften 
keine paflende Ableitung findet; denn die Bedentung von AV 
„verbrennen“ Tann die durch das Gift bewirkte Entzuündung 

nicht wohl bezeichuen. MWahrfcheinlich iſt aber der Mebenbegrif 

des Biftigen (4. Mof. 21 8. 5. Mof. 8, 15.) erſt ſpaͤter mb 
ſtanden, vieleicht im Zuſammenhang mit der mofaifchen Sage 
indem man fpiterhin (vergl. ef. 6, 6.) allerdings am jene 
hebrdiſche Wurzel dachte. Diefe Bedentung paßt aber ſchon 
deshalb nicht zum Schlangencnltus, weil man in Aeghpten nut 
unfhädlihe Schlangen verehrte (Herod. II. 74.) und auf) 

. die Schlange des Aesculap diefen Eharafter hatte. Die End 

Iung des Peutateuch erfcheint hiernach ein nebenbei beabfihtig: 
ter aber Übel gelungener etymologiſcher Mothus. Es fleht daher 








21 3. 21. 


Cultus iſt inſofern beſonders merkwuͤrdig, als es die Moͤglich⸗ 
keit zeigt, dag manche Elemente des ſpaͤter bei den Jsraeliten 
herrſchenden Gbtzendienſtes fchon im mofaifchen Zeitalter vorhan⸗ 
den fein konnten umd. felbft in der verfchleierten Sage des Pens 
tateuch enthalten ſein moͤgen. Wir enthalten uns aber unfldyerer 
Sombinationen und begnügen uns mit dem: bisher gewonnenen . 
Reſultate: dag von der Maffe des Volkes Saturn als Natios 
nalgott verehrt wurde, dag man fein Wild, vielleicht in der Ges 
flalt eines Stieres, in einem Zelte mit fich führte, daß man ihm 
wahrfcheinlich Die erfigebornen Kinder opferte und daß der fiebente 
Tag ihm heilig war. Daneben befland der Schlangencultus 
und vielleicht _nody andere Elemente des Naturdienſtes. Wir 
daben nun erſt die andere Seite des Verhaͤltniſſes, die Wirkſam⸗ 
kit des Mofe, nachzuholen und können dann zu der allgenteis 
nen Betrachtung ded damaligen religiöfen Zuftandes der Joraeli⸗ 
ten fortſchreiten. 

2. Was hat Moſe für fein Volt gethan, welche Borfiels 
lung vom Göttlien hat er gehabt, welche Inſtitute gegründet, 
und mit welchem Erfolge? — Diefe ſchwierige Frage fuchen wir 
jegt zu beantworten und zwar zunaͤchſt auf dem Grunde der 


andy gar nichts im Wege, die Seraphim für dasfelbe Wort mit 
Saraph zu halten. Bei der Ableitung desfelben aus dem Aegyp⸗ 
tifhen darf man nicht unmittelbar an den Gott Serapis oder 
Sarapis denfen (mie Hitzig zu Jeſaia 6, 2.), denn der Enltus 
desfelben ift erft zur Seit der Ptolemder dort eingeführt (Boß 
Mythologiſche Briefe III. 37.); richtiger wergleicht man die ser- 
pentes uraei, odyuios, was Zoega (bei Ereuzer I. 505.) uraf, 
Konigsſchlange deutete, und leitet datın das Wort Saraph zugleidy 
mit dem Namen des Serapis (der mit einem Schlangenleibe 
dargeflellt wurde) von den fansfritifhen sarpa (serpens) 
„Schlange“ ab, da der Zuſammenhang des Wltägpptifchen und 
des Sanskrit kaum zweifelhaft fein kann (v. Bohlen: das alte 
Andien mit befonderer Rüdficht auf Aegypten I. 236). Aus 
dem Ganzen geht Übrigens recht deutlich hervor, mie unzuver⸗ 
a I Sage des Pentateuch ift, wenn man fie buchftäblich 
auffa 
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dibliſchen Kritik. Iſt bie oben verfuchte Meweisführung Des 
Gboendienſtes feiner Zeitgenofien richtig, fo folgt ſchon daraus, 
"dag der Pentateuch eine hoͤchſt unfichere Duelle für die Erkennt⸗ 
niß der mofaifchen Wirkfamfeit if, und man fünnte an Demi 
Ausſcheiden der Acht s mofaifchen Elemente verzweifeln, zumal 
wenn man den wunderlichen Gedanken durchführen wollte, ein⸗ 
zelue Abſchnitte, oder gar einzelne Werfe und Halbverſe aus 
dem Zuſammenhange der Geſeßgebung zu reifen und für mofat- 
ſches Eigenthum auszugeben. Wir find überhaupt nicht berech⸗ 
tigt, moſaiſche Urkunden vorauszufegen, die bei der Abfaffung 
des Pentateuch benust fein Ehnnten °), fondern müflen uns Das 
mit begnügen, fowohl die fpätere Kenntnig des Volkes non ber 





. Mir hoffen das Mefultat von de Wette's Kritik des Pentatench 
im Berlaufe unferer Abhandlung zu beftätigen; es laufet (Zehr- 
buch der hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung ins A. T. S. 190. der 

vierten Aufl): „Wenn. e6 nicht zu Iäugnen if}, dag unter Den 

mofaifhen Gefegen mandye alt nnd Acht fen moͤgen, fo iſt doch 
wenigfiens das in der Beziehung derfelben auf den Zuſtand ‚Des 

Bolfes in der Wüfte gefuchte Merkmal der Urſpruͤnglichkeit 

unfiher, und die Thatfache fo gut als gewiß, daß das Haupt: 

ftü der mofatfhen Gefehgebung nur in einer doppelten 

Paraphraſe vorhanden ijt (dem Dekaloge 2 Mof. 20. 3 Mof. 5.) 

Den folgenden Sufag: „Mur die Lieder A Mof. 21. find mit 

Sicherheit als mofaifche Urkunden zu betrachten“ können wir 

nicht billigen, da wir die augebliden Kriterien des mofaifchen 

Urfprungs nicht als ſolche anerfennen, Wichtiger if die Bes 

antwortung der Krage, ob in fpätern Seiten wirflid die beiden 

fteinernen Tafeln, auf welche Moſe die zehn Gebote eingegraben 
babeu fol, vorhanden gemwefen find? Diefe Tafeln wären die 
einzige Urfunde, die man. Mofe mit Sicherheit beilegen lönnte. 

Mun füllt aber ſchon die unklare Weife auf, in weldyer jene 

Tafeln vom Pentateuch eingeführt werden; bei der Offenbarung 

des Dekaloges (2 Mof. 20.) ift nicht davon die Rede, fondern 

zuerft bei einer audern Gelegenheit (EC. 21, 32); indie Lade 
fol das Geſetz gelegt werden, wobei man nicht bloß an den 

Dekalog denkt (C. 23, 16.) ; bei der Ueberreichung der Zafchn if 

ihr Juhalt nicht erwähnt (C. 31, 18.); die Schilderung berfel: 

ben (€. 32, 15. 16.) läßt auf einen läugeren Juhalt fchliegen. 
als die gehn Gebote geben, wenn mau die fpätern purapbrafti- 


— 
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mofaifchen Wirkſamkeit, ale auch unfere eigene, die aus der Kris 
tie jener hervorgeht, auf die mundliche Weberlieferung und die 
damit verbundene Ueberlieferung der Sache felbft zurücdzuführen. 
Bir dürfen uns daher überhaupt nicht an den Buchſtaben des 
Pentateuch halten, um eine Hiftorifhs wahrfcheinliche Vorſtellung 
von Mofe zu erhalten, fondern müffen den Limmeg der negativen 
Kriuik einſchlagen, der uns, wenn mir damit andermeite Zeugs 
nıiffe und Kombinationen verbinden, zwar zu wenigen, aber fiches 
zen Haltepunften leiten wird. 


ſchen Zufäge abfondert; erfi C. 34, 28. werden bie gehen Worte 
Im Sufammenbang mit den Tafeln erwähnt, ohne daß Kar 
ware, daß diefe geben Worte die oben (E. 20.) Angeführten Ges 
dote fein follen. Es foheint hiernach beinahe, als ob der Mes 
ferent felbft nicht gewußt, welche Berorduungen unter den 
schen Worten gemeint feien, fondern im Allgemeinen nur die 
Tradition angeführt habe, daß die Tafeln mit gehen Worten bes 
fchrieben geweſen. Erſt der Berfuffer des fünften Buches 
(3 Mof. 3, 2), der aber die anderen Bücher fannte und bes 
nugte, ſpricht es Mar aus, daß der Dekalog und meiter nichts 
auf den Tafeln geftanden habe; fein Zeugniß feheint fehr bes 
ſtimmt, verliert aber ſchon durch die abweichenden Ausdrüde 
feiner Paraphrafe an Gewicht. Es kann wohl kaum zweifels . 
haft fein, dag man bie in einer doppelten Geftalt vorliegenden 
paraphraſtiſchen Elemente ansfcheiden muß, um die urfprängs . 
lichen Beftimmungen des Delaloges zu finden; man darf aber 

nicht Überfeben, daß wir fireng genommen nur Eine Duelle 
daflir haben, da der Berfaffer des fünften Buches das zweite 
Fannte. Aus der liebereinittimmung beider Relationen in den 
Grundbeflimmungen darf man daher feinen fihern Schluß auf 
ihre Urfprünglichfeit wachen. Vielmehr muß die Toppelbeit der 
Relation und der paraphraftifchhe Charakter Überhaupt auffallen; 
Den beides läßt fi faum erflären, wenn eine conflante Webers. 
Lieferung der Gebote, und noch weniger, wenn die Gefegestafeln 
felbft in fpäteren Zeiten vorhanden waren. Run wird zwar 
berichtet (1. KRön. 8, 9.), daß zu Salomo’s Zeit, alfo gewiß 
auch fpäter, beide Tafeln in der Bundeslade waren, allein von 
einem Berfaffer, der die mofaifche Sage kannte und längere 
Zeit nad) der Zerftörung Jeruſalems lebte, und in einem Zu⸗ 
ſammenhange, welcher mebrere unhiſtoriſche Elemente enthält. 
Die Angabe it zwar ſeht beftkumt , konnte aber dennod, eine 
bloße Borausfeguug fein (vergl. Hebr. 9, 4). Der Pentatencd 
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Zuerft muſſen wir die allgemeine Vorſtellung von einer 
mofaifhen Staatsverfaffung in ihre gehörigen Grenzen zırücks 
führen, da fie felbft nach den Angaben des Pentateuch wenig 
begründet ifl, und deshalb auch von den Bearbeitern des ſoge⸗ 
nannten mofaifchen Rechts nie zur klaren Anfchauung eines 
organifchen Ganzen erhoben werden Eonnte. Denn bei näberer 
Anſicht fpringt es in die Augen, dag die Gefeggebung des Pen⸗ 
tateuch nicht Grundlage eines Staatstbrpers, felbft nicht eines 
Mriefterftaates, fondern nur Ergänzung eines ſchon befiehenden 
‚rechtlichen und fittlihen Zuftandes und partielle Fortbildung ein- 
zelner Seiten und Sphären bdesfelben fein fann. Die Zotalität 
der gefeglihen Beftimmungen konnte eben fo wenig im moſai⸗ 
fhen Zeitalter einem Staatsförper zur Grundlage dienen als in 
fpätern Zeiten, wo fih allmälig eine wirklihe Staatsform auss 
bildete, als theokratiſches Staatsredht gelten. Setzen wir einen 
Augenblick die abſtracte Möglichkeit voraus, daß fid) eine Staats: 


ſtellt es ferner fo vor, als ob die Bundeslade, ſoweit fie die 
Form eines Kaften hatte, zum Behältniß für jene Tafeln die: 
nen follte; dies war aber ſchwerlich ihre urſprüngliche Beſtim⸗ 
mung,. fie müßte daher fpäter dazu gebraudt fein, mas aber 
nicht flimmt zu der Bedeutung, welche die Lade noch zu Eli's 
und David’6 Seit hatte, und melde der Prophet Jeremia noch 
kannte (Fer. 3, 16.); denn die Borjtellung, daß Jehova unficht- 
bar auf den Cherubs oder Über der Lade throue, entiland 
wahrſcheinlich erft, feitdem Salomo die Lade im Tempel unter 
Cherubs geftellt hatte, woraus man Übrigens fchliegen Darf, 
‘daß auf dem Deckel der Lade felbft jene Geftalten nicht anges 
bracht waren. Die fpätere Verehrung derfelben läßt fidy über: 
haupt fchwer begreifen, wenn man ihre urfprüngliche Beſtim⸗ 
mung mit den Geſctzestafeln in Sufammenbang denft, weil 
ja dann die Ichteren weit cher Als Reliquien gelten mußten, 
wovon nichts gefagt wird. Ferner muß auffallen, daß die Pro⸗ 
pheten deu Dekalog als foldyen nicht berücfichtigen und paräne: 
tiſch benutzen. Faßt man dies Alles zufammen, fo wird das 
fpätere Borhandenfein eines fchriftlichen Denkmals über die geben 
Gebote, ‚und dies konnten nur die Tafeln felbft fein, wehr als 
‚ ‚zweifelhaft, und wir find auch hierin au die mändliche Ueber: 
lieferung gewieſen. 
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verfaffung plöglid, und in Anfehung ſolcher Verhaͤltnifſe, die im 
der gegenmärtigem Geſchichte eines Volks noch nicht gegeben . 
find, fogar propfetifc ausbilden Fünne, betrachten wir ferne 
den Pentateuch als ein Ganzes und fuchen die rechtlichen Grunde 
beflimmungen zunaͤchſt bloß formell zufammenzuftellen, fo zeigt 
fi) bald der abftracte, unbiftoriiche Eharafter des moſaiſchen 
Staates, indem er nur eriſtiren kann vermoͤge eines Suppies 
ments, das er auch fpäter, da ex ſich ſelbſt ausbildete, wirklich 
hatte. Jeder Staat, wenn er diefen Namen nur irgend ver 
dienen foll, fest die Vereinigung dreier Gewalten voraus, der 

gefesgebenden, richterlichen und erecutiven, wozu noch der Cultus 
als Dorftellung des allgemeinen Bewußtfeins hinzukommt. Cine 
Stammverfaffung, wie fie ‚den Jsraeliten während ihres Auf⸗ 
enthaltes in Aeghpten beigelegt wird. und wie fie fich bei den 
meiften nomadiſchen Voͤlkern findet, verdient nicht den Namen 
eines Staates, auch nicht den Namen einer Arifiofratie, da auch 
die legtere Volkseinheit und ein Mepräfentativfnftem vorausfegt. 
Betrachten wir nun den moſaiſchen Staat, fo find einzelne Sei⸗ 
ten bi6 ins kleinſte Detail ausgebildet, andere fehlen gänzlich. 
Mofe vereinigte zuweft alle Gewalten in feiner Perſon, bis er fie 
fpäter theiltez die gefeggebende Gewalt behielt er fich allein 
vor, beſlimmte aber darüber nichts für die Zukunft, eine Sins 
weiſung auf die fpdtern Propheten abgerehne?). Nun giebt 
fi) zwar der Pentateuch als Totalität der theokratiſchen Geſetz⸗ 
gebung zu erfennen, fo daf fir die Zukunft eine geſetzgebende 
Gewalt unndthig ſchien, da aber die moſaiſchen Geſetze faſt durch⸗ 
Hängig einen prophetiſchen Charakter haben, fo muß man ans 
nehmen, daß die Verfaffer das fpätere Recht des Konigthums 
mit Adficht ausfchloffen, mithin auch nicht als theokratiſch aner⸗ 
kannten, wenigftens nicht im Sinne einer göttlichen Offenbarung. 
Die Vorftellung vom Abflug der Geſetzgebung konnte ſich 
nun wohl in fpäteren Zeiten biden, ſchwerlich aber in der 


1) 3 Mof. 18, 18, 
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moſaiſchen, worin der Staat noch nicht einmal Erifteny erlangt 
hatte; der Mangel einer gefeßgebenden Gewalt bleibt daher 
immer ein bedeutender Mangel des mofaifgen Staates. — 
Eine befdyließende Gewalt kennt der Pentateud eigentlich nicht, 
da Mofe, die Priefter und die Stammfürften uud Weltefien auf 
der einen und Die Gemeinde auf ber andern Seite in feinem 
erganifchen Verhaͤltniſſe fiehen. Die richterliche Gewalt im Al; 
gemeinen wurde von Mofe an Volksobere übertragen, mit Bor: 
behalt der fchwierigen Fälle), die Michter wurden nach dem 
Dezimalinflem eingefeßt, als Vorgeſetzte über tauſend, hundert, 
fünfzig, yeben, was auf Unterordnung der einen unter die ans 
dern und auf eine complicirte Gerichtsordnung führen mürde, 
wozu freilich nicht ſtimmt, daß ſie nur die Eleinen Händel ent⸗ 
fepeiden follen. Das ganze Verhältnig ift unflar, da die Deci⸗ 
maleintdeilung zur Gerichtsordnung wenig paßt umd eine unge 
heure Menge von Nichterd gegeben hätte. In der Parallels 
flelle °). ift daher auch nur von zweiundfiebenzig Aelteſten die 
Dede. In den prophetifhen Gefegen wird fonft immer voraus 
geſetzt, daß die Gerechtigkeitspflege in den Händen von Aelteften 
und Richtern jeder einzelnen Stadt fein werde ). Moſe übers 
trug daher die allgemeine richterliche Gewalt keinesweges den 
Prieſtern; dieſe hatten zunächſt nur in Sachen des Cultus und 
der levitiſchen Reinheit zu entſcheiden, bei eigemklichen Rechts 
haͤndeln aber nur dann, wenn die Sache dem gewöhnlichen 
Richter zu fchwierig erfchien oder überhaupt Eutfcheidungsgründe 
fehlten und fo das Drafel nothwendig wurde ‘), In einzelnen 


Gefetzen fcheint zwar den Prieſtern und Leniten das Recht zu⸗ 


geftanden zu werden, alle Rechtsfaͤlle zu entſcheiden ); «6 wird 





1) 2 Mof. 18, 

2) 4 Wof. il. 

») Moſ. 16,18. 19,1% 21,10% 9,15. 23, 1.8. 

*) 5. Mof. 17, 8—12, 19,17. 21, 5. vergl. 2 Moſ. 28, 20. 
5 Moſ. 21, 5, Die Formel: vor Gott, d. i. vor dem BRichter 
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indeß kein befonderes Gefeg darüber gegeben und blieb den Prie⸗ 
flern überlaffen, wie meit fie ihren richterlichen Einfluß ausdehe 
nen wollten, wobei fie durch die Weftimmung, privilegirte Aus⸗ 
leger des Geſetzes zu fein), und durch die ihnen eingeräumte 
Aufjicht ber die levitiſche Reinheit bedeutend unterſtützt wur⸗ 
den. Eine eigentlihe Hierarchie, d. i. Herrſchaft der Priefler, 
bat der Pentateuch nicht direct gegründet, fondern nur vorberei⸗ 
tet, indem die meiften Gefege über das Prieſterweſen mehr die 
Einkuͤnfte als die Macht desſelben zu ſichern ſuchen. Nach dem 
Bieherigen bildete auch die richterliche Gewalt feinen ineinander⸗ 
greifenden Organismus, ja die gewdhnliche Gerichtsbarkeit der 
Aelteſten war nicht einmal ein neues Anflitut, da bie Hehräer ' 
ihon in Aeghpten ihre Aelteſten batten *), denen gewiß auch 
die Gerechtigkeitspfiege oblag, mie es in der Natur der Sache 
liegt. — Die wollziehende Gewalt fehlt im mofaifchen Staate 
gänzlich, mas um fo mehr auffallen muß, da das Bolt als harts 
nädig und mwiberfbenftig gefchildert wird. Daß Moſe felbft Ans 
führer war umd Joſua zu feinem Nachfolger einfepte, kommt 
bier natürlich nicht in Betracht; denn theils konnten ja beide 
nur den Obewbefehl führen und hatten für die Vollſtreckuug 
ihrer Befehle verfchiebene Organe nöthig *), theils handelt es 
Ah vorzugsweiſe von dem fpäterhin zu gründenden Staate. 
Da der Pentateuch fo viele fehr detaillierte Weftimmungen über . 
das Privatrecht, über den Cultus, priefterliche Aufſicht und Eins 
fünfte und dergleichen enthält, und befonders das Syſtem ber - 
Abgaben an die Priefter, wenngleich, mit Widerfprüchen, genau 
beſtimmt, fo feheint es unbegreiflih, dag Moſe fo wenig für die 





erfheinen 2 Mof. 21, 6. 22, 9. ift wohl nur vom Drafel und 
von den Orakelſtätten entichnt. 

) 3 Mof. 10, 11. 

’) 2 Mof, 4, 20, 

*) Die 2 Mof. 32, 20— 20, 3 Mof. 2a, 23, A Mof. 5, 1A, 15, 
36 u. ſ. m. erwähnten Erecntionen find tumultuariſch, was fich 
bei den Todesſtrafen zum Theil noch fpäter erhielt. 
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Ausführung diefer Geſee gethan Hat, daß er nicht einſah, mie 
der ganze Staat fi) in Anarchie aufidfen, mie die Kaufende de 
Prieſter und Leviten ohne Grundbeſitz unter einen gößendiene 
rifhen Volke dem fichern Hungertode entgegengehen muften, 
wie überhaupt fein Staat ahne diefe Hauptgewalt gar fein 
Staat fei. Man darf diefen Mangel keinesweges für eine bloße 
Unvollkommenheit anfehen, die fih aus den damaligen Berbält 
niffen erflären laffe; denn der mofaifhe Staat iſt ja faft durd: 
weg prophetifch und läßt fi überhaupt nicht aus dem damali: 


‚gen Zuſtande der Jsraeliten erflären; die vollziehende Gewalt 


iſt vielmehr nothwendiger fir die Erifteny eines Staates, als eim 
detaiflirte Geſetzgebung, fie findet ſich aud in allen Staaten, 
weiche nur einigermaagen diefen Namen verdienen, umd ihr Man 
del hebt ſchon allein den Begriff desfelben auf. Dem mofaifchen 
Staate fehlt mit den Begriffe der wirklichen Herrſchaft zugleih 
die höhere Einheit und die ganze Sphäre des Mentlicen 
Mechts 2). Die gerühmte fuftematifche, Einheit der moſaiſchen 
Theokratie bezieht fi, näher beleuchtet, nur auf das abfirats 
allgemeine theokratiſche Princip und folche Folgerungen, welche 
fi) unmittelbar daraus abteiten liegen, nicht auf die Einheit 
eines wirklichen Staatsorganismus. Denn faßt man den Be 


5 griff der Theofratie firenge, mie ihn der Erfinder des Namens 
wohl genommen hat ?), indem er die theofratifhe Staatsform 


der monarchiſchen, oligarchiſchen und demofratifchen gegenüber 
fiellt, und verfieht darunter die Form des fitslichen Gefammt 


1) Die Geſetze Über das Kriegsweſen (5 Mof. 20.), fiber das Köniz 
thum (3 Mof. 17, 14— 20.) und ähnlidye wird Niemand leicht 
dafür ansgeben, da ihnen theils der ſtreng⸗geſetzliche Eharafter 
abgeht, theils nur einzelne Mifbräuche jener Sphären, niht 

“aber fie feibft berüdfichtigt find, theils jene Verordnungen zu 
vereinzelt daftchen. Eben fo wenig gehören die ſtreng⸗ theckra⸗ 
tiſchen Verordnungen hierher, z. B. Über Abgötterei, Bette 
läfterung m. f. w., da fie zunaͤchſt nur Das religiäfe Lehen 
betreffen. 


2) Josephus c. Ap. II. 16. 
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lebens, welche alle Machtfuͤlle des Staates Gott felbft beilegt, 
fo daß Gott die gefegebende, richterliche und vollziehende Gewalt 
eigentlich felbft in Händen hat, und alle mit der Staatsgewalt 
bekleidete Organe nur unfelbfiftändige Mittler find, fo bat aller 
dings der Pentateuch diefes Spftem in feiner ganzen Strenge 
und in feinen nothwendigen Conſequenzen dargeftellt, eben darımı 
muß es aber auch einleuchten, daß es gar feine Staatsform in 
gewöhnlihem Sinne des Wortes ift, und mit den von Joſephus 
emähnten Berfaffungen nicht eigentlich verglichen werden kann; 
& iſt vielmehr eine religiöfe Anfhauung, Mefultat und Abſtrac⸗ 
tion von fchon ausgebildeten fittlihen Verhaͤltniſſen und ift mehr 
geeignet, die moralifchereligiöfe Seite des Lebens zu läutern und 
zu erheben, als rechtliche und fittliche Verhältniffe gu gründen. 
Sehen wir aber auch davon ab, dag manche Borftellungen, - 
DB. dag Jehova der einzige wahre Grundbeflger, der einzige, 
rechtmaͤßige Herr jedes einzelnen Bürgers fei u. f. w., offenbar 
frätere Conſequenzen find, die erft durch den Gegenſatz hervors 
gerufen werden konnten; fegen wir auch den eigentlichen Begriff 
der Theokratie ins mofaifche Zeitalter hinauf, fo laͤßt ſich daraus 
der Mangel an Herrfchaft und Einheit im wirklichen Staate 
dennoch nicht erklären. Denn wurden für einzelne Momente 
der göttlichen Herrſchaft ixdifhe Mepräfentanten eingefet, fo’ 
fand ja nichts im Wege, allen Momenten’ ſolche Subflitute zu 
fegen, wie denn auch Joſua zum Anführer beftimmt wurde, obs 
gleich Jehova felbft als der wahre Führer gedacht war. Nun 
fehlt aber, ſolche perföntiche und, damit zufällige Verhaͤltniſſe abs 
gerechnet, dem mofaifchen Staate die Vorftellung menſchlicher 
Herrſchaft und des dadurch zugleih mitgefegten Gehorſams 
sänzlih; denn weder Prieſtern noch Stammfürften wird die 
Regierung eingehändigt, und wenn man auch der Natur der 
Sahe nach porausfegen muß, dag Stammfürften, Aelteſte, 
FamilienhAupter, wirklich eine gewiſſe, obgleich nicht organifirte, 
Herrſchaft ausübten, und daß diefe ſowohl vor als nach ber 
moſaiſchen Geſetzgebung beftand, fp wurde fie deffenungenchtet 
L, 14 
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nicht als Moment in den mofaiihen Staat aufgenommen, ge: 
hört daher diefem Inftitute auch nicht an"). Eben fo fehr fehlen 
demfelben alle Einbeitsformen, wodurch die verfcgiedenen Stämme 
und Stammfürften zu einem Ganzen zufammengefchloffen wären, 


‚was um fo mehr auffallen muß, da die poftulirte Einheit des 
Cultus und der Priefterfchaft ohne jene Vorausſetzung unmöglich 


war, ja nicht einmal als moͤglich gedacht werden konnte. Cs 
wird zwar ein Ausfhug von Stammilteften erwähnt?), abr 
nur in der Erzählung und ohne, wie es ſcheint, bleibenden Ein: 
flug zu erhalten. Laffen wir nun auch andere Mängel bei Sat 
liegen, daß die Gewalten unorganiſch nebeneinandergeftellt we: 
den, ohne nähere Beſtimmung ihres Verhältniffes u. dgl., und 
faffen nur das Sefagte zufammen, daß auf der einen Seite die 
notbmwendigften und einfachftien WBedingungen einer Staatsver. 
faffung fehlen oder, wie bei den Richtern, nur beiläufig erwähnt 


find, anf der andern Seite gemwiffe Anftitute bis in die Einheit 


hinauf und bis ins Fleinfte Detail herunter durchgebildet fin, 
und zwar Anftitute, welche felbft nur unter der Voraut— 
fesung der anderen. befiehen können, fo werden wir ſchon bier: 
durch zu dem Reſultate geführt, daß die ganze Geſetzgebung des 
Pentateuch Feine, Stantsverfaffung begründet habe, auch nicht 
Babe begründen wollen, daß fie vielmehr nur die partielle Aut 
bildung einzelner "Zeiten des Ganzen bezwecke, und daher auch 
innerhalb eines fhon beftebenden Staates entftan: 
den fein mäffe Man darf daher jene Berfaffung mohl nur 
mit dem Fartonifchen Mechte und ähnlichen partiellen Inſtituten 
vergleichen, nicht aber mit vollftändigen Staatsverfaffungen des 
Alterthumes, wobei man gewbhnlich die hierarchiſchen Clement 
vor Augen hat, aber zu wenig die ganz verſchiedene Stellung 
— ſh— — 

1) 2 Woſ. 22, 28: Daß man einem Fürſten nicht fluchen fol, 
erweiſt ſich ſchon dadurch als Bezichung auf fpätere Zeiten, 
daß das Geſetz die weltliche Herrſchaft nicht ſanctionirt. | 

2) 4 Mof. 11, 16 ff. u 
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eruͤckſichtigt, welche die Prieſterſchaft anderer Staaten durch 
zrundbeſitz, Einfluß auf die Herrſcher, ſelbſt das Recht, diefelben 
ı wählen u. dgl. einnimmt, Rechte, die der Pentateuch ‚mes 
igſtens nicht kennt. 

Ans dem Bisherigen ergiebt ſich num von ſelbſt, dag Moſe 
ne ſolche angebliche Staatsverfaffung nicht koͤnne gegründet 
aben, alſo auch nicht die Theofratie im firengeren Sinne des 
Bortes, da fie eine allgemeine Anſchauung ift, die ſich erfi aus . 
irklich beftehenden Verhaͤltniſſen abftrabiren lief. Davon ift 
ber wohl zu unterfcheiden das einfache Prinzip der theofratia 
hen · Betrachtung, die Vorausſetzung, daß Jehova als Natio⸗ 
algott ſein Volk beherrſche und leite, eine Vorſtellung, die wir 
ut verſchiedenen Modificationen allen Volkern zuſchreiben müſſen, 
ihe Nationalgdtter verehrten und durch die Beziehung auf dieſelben 
re fittlihen und rechtlichen Verhaͤltniſſe mehr oder weniger heis 
gten. — Hätte nun Mofe eine Staatsverfeffung gegründet, 
» müßte fie eine andere fein, als die im Pentateuch dargeftellte, 
nd die leere Ibnnte nur als eine unbiftorifche, einfeitige Auf⸗ 
fung der urſpruͤnglichen betrachtet werden. Um fle mögficher 
Beiie zu finden, find wir lediglich am die ditere Geſchichte des 
ebräifchen Volkes gewieſen; aber auch dieſe geist uns nicht 
x im Pentateuch fehlenden nothiwendigften Fundamente eines 
Staates. Denn die einzelnen Stämme haben wat ihre Stamm⸗ 
irften und Aelteften, find aber durch Fein gemeinfames Wand 
sanımengehalten, der anarchiſche Zuſtand des Volkes wird 
ur vorübergehend und, tie es fcheint, in einzelnen Gegenden 
uch ausgezeichnete Individuen aufgehoben, die, durch die Noth 
wufen, ſich ſelbſt zu Herrſchern und Richtern aufwerfen und 
ine feſtere Ordnung der Dinge begründen, bis endlich das 
Self erfennt, dag fein allgemeiner rechtlicher Zuftand dem der 
dachbarvdlker nachfiche, einen König verlangt, und dadurch den 
rund legt zu einem mehr geordneten rechtlichen und fittlichen 
en. Mir finden daher — den Cultus abgerechnet — nach 
Bofe dieſelben Formen der Verfaſſung, welche wir ſchon ‚vor 

14° | 
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feiner Geſetzgebung antrafen, und muͤſſen daher, wenn wir noch 
die Einſetzung des Joſna ausnehmen, feinen angeblichen Ein 
fluß auf die Staatsverfafſung geradezu leugnen, und zugleich 
die unbegründete Anficht verwerfen, als ob der Staat unter 
Mofe und Joſua beftanden babe und erft nach ihrem Tode jer: 
fallen fei. Denn theil$ befteht fein Staat durch ein eingeines 
Individuum und geht nad) deffen Tode plöglidy wieder zu Grunde, 
wie denn aud, Niemand von den Perioden der fpäteren Richter 
herrſchaft fagen wird, Daß in ihnen der Staat momentan beſtan 
den habe; theil führen die Beſtimmungen des Pentateuch mit 
einmal zu der Anficht, dag unter Mofe eine Staatsverfaſſung 
geherrſcht Habe, da die Geſetzgebung faft durchgängig einen pr 
phetifchen Charakter bat und zu den damaligen Verhältniſſen des 
Volks gar nicht paßt. 

Wir konnen +6 daher, mas dieſe erfle formelle Seite de 
trifft, als ficheres Refultat auffiellen, daß Mofe keint 
Staats verfaſſung gegründet Habe, daß vielmehr zu ke. 
ner Zeit und ſpaͤter die aͤltere Stammwerfaſſung, die aber au 
jenen Namen feinen Anſpruch machen darf, fortbeſtanden habt 
und daß die verſchiedenen Staͤmme damals, wie nachher in de 
Richterperiode, nur durch perſonliche Auctorität zu einer seo 
Einbeit verbunden waren. 

enden wir uns jeit von den allgemeinen Formen zu den 
befonderen rechtlichen und fittlihen Inſtituten, welche in ihr 
Wefonderheit immer der höheren Einheit eines Staatskoͤrpen 
vorangeben, und ſuchen wir in dieſer Hinſicht Die mofaiide 
Elemente von den fpäter binzugefommenen auszufcheiden, is 
fommt es vorzüglich darauf an, ein ſolches Kriterium zu finden, 
Das auf der einen Seite ficher ift, auf der andern allgemein, und 
uns fo der Beurtheilung vieler fpeciellen Beſtimmungen überbet. 
Ein ſolches finden wir, wenn wir von dem allgemeinen ſittlichen 
Zuftande ausgehen, den wir bei den Hebräern im moſaiſchen 
Zeitalter vorausfegen dürfen, ſowohl nach den Angaben des Par 

tateuch als nach den fpätern gefchichtlichen Verhaͤltniſſen de 
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Volkes. Tritt nun die Gefeggebung damit in Oppoſition, fo 
muß fie folche Beflinimungen enthalten, melde direft auf einen 
indern Zuftand binarbeiten ; fie darf den legtern nicht ſtillſchwei 
gend vorausfegen und nur im Einzelnen reguliren oder deffen 
Migbräuche befchränfen, weil fie fonft die. nächfien und nothe 
wendigſten Bedürfniſſe gänzlich bei Seite geftelft hätte und damit 
iner hiftorifchen Baſis entbehrte. Nun fiehen die. meiften recht⸗ 
lichen Beſtimmungen des Pentateuch in der That in einem .fols 
hen Mißverhältniffe: zu dem damaligen Volksleben; denn der 
fogenannte mofaifche Staat ift, wie allgemein anerfannt wird "3, 
auf die Boransfegung des Aderbaues und eines anfäßigen 
Lebens gegründet, alfo auf einen Zuftand, ber Damals noch nicht 
vorhanden war; dis Geſetzgebung zeigt auch nicht :die direlte 
Tendenz, denfelben einzuführen, rohere Lebensweiſen zu befchräns 
ten und die Uebergäuge von ihnen zu vermitteln, fie iſt vielmehr 
ihrer Baſis ſchon gewiß und betrachtet ſie als herkͤmmlich. Ce 
entſteht daher die Frage, ob alle jene Anftitute, welche von obi⸗ 
ger Berausfegung ausgehen, von Mofe abgeleitet werden dürfen? 
Im Allgemeinen konnte weder Mofe noch dem Volke die ans 
fägige, ackerbauende Lebensart unbekannt fein; denn auch Pos: 
maden treiben ja nothdirftigen Ackerbau, und in Aegypten fell 
das Bolt auch zu ‚harter Zeldarbeit gegmungen fein?). Die 
Istere Angabe verliert zwar fehr an Gewicht, wenn man die 
unklare Weiſe beuchtet, wie der Referent den Zuſtand Des Volkea 
in Aeghpten fchildert; bald ſoll dasſelbe abgefandert im Lande 
Geſen gewohnt haben“), was aud) gewiß das: Natürlichſte if, 
und am beften zu der Erzählung von Auszuge flimmt, bald 
wird es fo vorgeftellt, als ob es. fefte Wohnpläge mitten unter: 
Aeghptern gehabt, ja ſich zu Zeiten im ganzen Lande zerfireut, 
habe *); gewiß iſt aber die bloße Kenntniß jener Lebensart fir | 

) Michaelis: Mofaifches Recht I. $. 38 — AR. 

) 2 Moſ. 1, 14, 

2 Mof, 9,26 

)2 Moſ. 2, af 2 22. 5, 12 u. ſ. w. 
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verſchieden von der Wahl derſelben. Die Verſchiedenheit de 
Aghptiſchen und Hebräifchen Lebensweiſe bat gewiß feinen ge 
ringen Einfluß ausgeübt auf die Zeindfeligfeiten der Aegnpte 
md den Auszug der Herder; die wahrfcheinlihe Lage und Be 
fhaffenheit des Landes Gofen, die Geſchichte des Auszuges un) 
bes fortgefegten Zuges, und die fpäteren Verhaͤltniſſe der Hebric 
fegen es außer Zweifel, dag fie im moſaiſchen Zeitalter Nomade 
waren. Die jenfeits des Fordans mohnenden Stämme haka 
wohl aud) in fpäteren Zeifen dieſe Lebensweiſe nie aufgegeben; 
- ja das SHirtenleben der Hebraͤer überhaupt ‚behielt in manchen 
Gegenden einen nomadifchen Anftrih *), und der Uebergang pu 
firengsanfägigen Lebensweiſe ift gewiß nicht ploͤlich gemadi. 
Aus den damaligen Verhaͤltniſſen des Volkes kann daher di 
Geſetzgebung nicht hervorgegangen fein, Moſe müßte darin pt 
mehr Aeghpten nachgeahmt haben, eine Bermuthung, die öft 
ausgeſprochen ift, aber weder die Angaben des Pentateuch ned 
fonftige Wahrfheinlichfeitsgründe für fi hat. Denn Met 
kannte ja bei der finaitifhen Geſetzgebung nicht einnfal die nz 
türliche Beichaffenheit des Landes Ranaan?), er fonnte den Er: 
folg der Eroberungszüge nicht vorausfehen, konnte nicht wiſſen, 

daß Palaͤſtina vermöge feines Bodens und feiner Produfte ein 
von Aegypten ganz verfchiedene Weife des Ackerhaues — N 
ber Pentateuch vorausfest — bedinge; und Härte ex dies Alles 
durch Höheren Einfluß dennoch vorausgefehen, fo durfte er in de 
Geſetzgebung folche Verhältniſſe, die ſich allmaͤlig und von fehf 
ansbilden und nie allgemein geworben find, nicht als fertig ver 
ausfegen. Auf göttliche Offenbarungen darf man fich bei der Be 
urtheilung ſolcher Gefege ſchon deshalb nicht berufen, meil die 
felben, im mofaifchen Zeitalter offenbart, die nächften Beduͤrfniſt 
nicht erfüllt, die göttliche Weisheit alfo mehrere nothwendige 
Entwickelungs momente überfprungen hätte, da es ihr vielmeht 


") Richt. A, 11.4, 16. 13, 25. 18, 1.2 Sam. 17,27 ff. vergl Ju. 3 
3) a Mof. 13, 17 ff. 
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oblag, dem noch in der Michterperiode vorfommenden Räuber: 
eben zu fleuern und überhaupt den Sinn des Volkes zu der 
mildern und ſittlicheren Form des ackerbauenden Lebens binzus 
leiten. Wir muſſen deshalb behaupten, daß ſich das ganze mit 
dem letztern genau zufammenbängende Mecht erft allmälig nad) 
der Eroberung Palditina’s ausgebildet habe, und dag wir Diofe 
hödhftens eine Empfehlung jener Lebensweiſe zufchreiben dürfen, 
aber nur im Allgemeinen, ohne dag fi darauf Inſtitute grüns 
den liefen. Denn die-den Hebraͤern flammperwandten Völker, 
deren Kenntniß wir Moſe zufchreiben dürfen, waren ja ſaͤmmtlich 
Nomaden und Jager; bätte daher Mofe wirklich die Vorzüge 
des anfäßigen Lebens erfannt‘), fo fonute er dennoch nur eine 
ferne . Hoffnung begen, dag fein Bolt zu demfelben übergehen 
würde, Die fpätere Tradition hebt es auch gar nicht hervor, 
daß Mofe in dieſer Hinſicht umbildend gemwirft Babe. 

Hiernach Haben wir nun alle rechtlichen und fittlichen Ber: 
haltniſſe, die erft als Folgen des Ackerbaues und eines anfäfis 
ops Lebens betrachtet werden müͤſſen, als nach⸗moſaiſch anzuſchen; 
atie die Vorftellung vom Grundbefige und das damit in Ver⸗ 
bindung fiehende Erbrecht und Privatrecht überhaupt, die danach 
geordneten Abgaben an die Prieſter, Elemente des Kultus 
und Feſte. Selbſt die wahrfcheintich Altefte Motivirung Der 
Sabbatsruhe*) erflärt ſich ſchwerlich aus dem Verhältniſſe des 
Hirtenlebens. Es zeigt ſich, daß wir bei der Ausfonderung der 
ähtsmofaifchen Elemente des rechtlichen und ſittlichen Volkslebens 
von unferer Duelle gänzlich verlaffen werden, da die ganze Ge: 
ſegebung des Pentateuch auf einem fpäteren hiftorifchen Boden 
wurzelt, die allgemeinen rechtlichen und fittlichen Verordnungen 
ausgenommen, welche davon abgelöft werden Fönnen und deren 
ter deswegen am ſchwerſten zu beſtimmen if. Wir laffen diefe 

) Seine nãchſten Serwandten waren und blieben Nomaden. 

Richt. 1, 16. 4, 11, 


) 2 Mof. 23, 12. Die andere 2 Moſ. 19, 11. macht einen Kreis 
in der Begründung und muß daher fpäter fein. 
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noch bei Seite liegen, bis wir die negative Kritik vollende 
haben. | 

Unfere befondere Aufmerkfamtelt nimmt der Cultus umd das 
damit zufammenbängende Prieſterweſen in Anſpruch, da die 
Inſtitute die Gefchichte der Neligion felbft am unmittelbarſien 
bedingen. Die Gefepgebung des Pentateuch behandelt dieſelben 
mit befonderer Vorliebe und Ausführlichfeit, die Kritik Fann je 
doch darin fehr wenige Achtzmofaifche Elemente entdedien. Schon 
bie Art und Weiſe, mie jene Inſtitute plöglid, eingeführt werden, 


ohne auf die bisherige Sitte des Volkes Ruͤckſicht zu nehmen 


und einen reformatorifhen und polemifdyen Einfluß zu äußern, 
laͤßt darauf fchliegen, daß den Gefesen der Hiftorifche Boden ab: 


geht. Die Verordnungen über die locale Einheit des Gottes 


dienftes, ein .organifirtes Prieſterthum mit einem Syſtem von 
Einkünften, über complicirte Eultusformen u. f. w. laffen fid 
aus dem damaligen Zuftande des Volkes nicht erflären, Fünnen 
auch nicht als Nachahmung Agnptifcher Sitte betrachtet merden, 
da die Berührungen mit ihr nur einzelne Außerliche Seiten bo 
treffen; fie müßten vielmehr, mären fie im mofaifchen Zeitalter 
wirklich gegeben, einen höhern Urſprung und prophetifdyen Cha 


rafter haben, was fidy aber höchflens von der zu Grunde liegenden 
Idee behaupten läßt. Die fpätere Geſchichte des Cultus und des 


Drieftermefens ?) liefert nun den Beweis, dag ſowohl in der Rich⸗ 
terperiode als auch noch fpäter, nachdem Salomo den Tempel ers 
baut hatte, die einfache, patriarchaliſche Weiſe des Cultus herrſchie: 
man hatte mehrere heilige Orte, das Prieſterthum war an feinen 
befonderen Stamm gebunden und die Eultusformen waren gan 
einfach. Erſt im fpäteren Meiche Juda wurde das Syſtem des 
Pentateuch moͤglich gemacht, bildete ſich jest auch wirklich in allmoͤ⸗ 
liger Entwickelung aus und wurde dann nach dem babyloniſchen 
Erile feſte Obſervanz. Um daher die moſaiſchen Elemente herauszu⸗ 
finden, muͤſſen wir uns an die ältere Geſchichte des Volkes 


1) S. de Wette’ Beiträge zur Einleitung hrs A. T. L 28 ff 
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senden, und zeigt dieſe uns Fein Syſtem jener Art, fo find wir 
uch nicht berechtigt, ein folches von Mofe abzuleiten. Gegen’ 
iefes Verfahren läßt fich freilih einwenden, dag aus der’ fpätes 
en Sitte Fein ſicherer Schluß anf das moſaiſche Zeitalter ges 
nacht werden koͤnne; denn es koͤnnen ja Gefege vorhanden fein, 
hne darum beobachtet zuwerden, und ein Volk kann ſich erftallmälig 
n feine Geſetzgebung hineinleben. Dieſe Rückſicht genügt jedoch 
icht; denn bier handelt es ſich nicht bloß um einzelne Geſetze, 
ondern um eine Totaktät derfelben und um ein organifches In⸗ 
kitut, das nicht fpurlos verſchwinden Fonnte, wenn es einmal 
ins Leben getreten war. Die ganze Eriffenz der Prieſterſchaft 
und der Leviten mar ja abhängig von der Beobachtung jener 
Satzungen; wenn wir daher in der älteren Geſchichte weder die 
Menge vom Leviten und Prieſtern, noch die ihnen obfiegende 
Handhabung des Cultus finden‘, fo miffen wir entweder anneh⸗ 
men, daß zugleich mit der letztern auch die erfteren untergegangen 
kien, oder, daß beide früher in der That nicht vorhanden geweſen. 
Die erfiere Annahme hat Alles gegen ſich; denn eine wirklich 
organifirte PBriefterfchaft, die ein Syſtem des Cultus handhabt 
und vielfach in das fittliche Leben eingreift, kann nur durch eine 
gewaltfame Kataſtrophe vom Schauplatze ihrer Wirkſamkeit abtreten; 
ein ſolches Ereigniß läßt ſich aber in der hebraͤiſchen Geſchichte 
nicht nachweiſen, und wollte man dennoch den Eroberungszuůgen 
einen Einfluß der Art zuſchreiben, ſo muͤßten ſich wenigſtens die 
eingelnen uͤbriggebliebenen Prieſter und Leviten als Trümmer 
eines früheren Organismus betrachtet und ihr Streben darauf 
gerichtet haben, das Ganʒe wiederherzuftellen, wovon ſich gleich⸗ 
falls in der Alteren Geſchichte nicht eine Spur auffinden laͤßt. 
Die Sache würde noch unerflärlicher fein, wenn der Priefter⸗ 
flamm bei der Eroberung des. Landes ‘48. Städte erhalten hätte; 
diefe Nachricht laſſen wir aber als fpätere Fiction noch bei Seite 
legen. Den Untergang der Priefterfchaft darf man auch nicht 
durch die Borausfepung erflären wollen, vaß fie wegen Mangels 
an hoͤherer Bildung das ihr zugeſtandene Uebergewicht allmaͤlig 





4. 21. | 218 


eingebüßt habe; denn theils mußte ihre Bildung mit der Bolkk 
bildung überhaupt parallel laufen und konnte nicht in ein vll: 
ges Mißverhältnig zu derſelben treten, theils gehbrte zum bloßen 
Handhabung des Cultus feine befondere Bildung, menigitens 
nicht mehr, als der eigene Vortheil, ja die eigene Eriftenz jedem 
Individuum zur Pflicht machte. Um das Raͤthſel der Ältern 
Geſchichte zu Ldfen, müßte man daher behaupten, daß Priefle 
und Leviten zugleih mit dem Volke in Gbtzendienſt verſunken 
ſeien, um nur ihr Leben zu friſten; aber dann müßte ſich de 
Beaction des befferen Geiftes auch auf jene erſtreckt Haben, 
wenn man auch nur den Inſtinkt der Selbfterhaltung bei ihnen 
vorausfept. Denn daß fie ihrem Stande überhaupt un 
treu geworden feien, andere Gefchäfte ergriffen und fi auf dick 
Weiſe unter den Übrigen Stämmen verloren hätten, wird nit 
gends berichtet. Die Gefchichte des Cultus nöthigt uns dahe 
au der Borausfegung, daß Mofe Feinen zufanmengefeßten Sultus 


‚geftiftet und feinen eigenen Prieſterſtamm zu deſſen Vollhichung 


geheiligt Habe. Diefes Reſultat laͤgt ſich durch die Prüfung des 
hierher gehdrigen Theiles der Geſetzgebung felbft und durch di 
ben Cultus betreffenden Ausfprüche ber Propheten zu völliger 
Gewißheit erheben. Die Ritualgefege find nämlich von der Art 
— 108 indeß mit gewiſſen Befchränfungen von der'gangen Geſetzge⸗ 
bung gilt, ſofern ſie ſpeciell wird —, daß ſie weder von einem 
Indiduum erfunden, noch durch gottliche Offenbarung bekannt 
gemacht fein Fönnen; denn fie umſchließen eine Vielheit an ſich 
zufälligen Formen, welche erft allmälig anmwachfen und noch ſpaͤter 
zu einem Syſtem zuſammengeflellt werden Fönnen. Alle puſam⸗ 
mengeſetzte Gebraͤuche, mo wir fie auch in der Geſchichte fin: 
den, fönnen nur als Produkte einer längeren Entwickelung be 
griffen werden, und find, wenn fie flare daſtehen, die todten 
Gehaͤuſe einer Borangegangenen oder nebenherlaufenden Geiſtes⸗ 
entfaltung. Der flarre Mechanismus der Form ift nie das Un: 
mittelbare und darf feiner Endlichfeit wegen auch nicht als gött: 
lie Offenbarung angefehen werden. Wozu aud) die Sapungen 
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son Suͤnd⸗ und Schuldopfern, wenn das Bewüßtſein der menſch⸗ 
tihen Stindhaftigkeit nicht lebendig erweckt, wozu überhaupt eine 
Menge ſymboliſcher Gebräuche, wenn die höhere Bedeutung der⸗ 
felben nicht zugleich, mitoffenbart wird? Nun giebt es zwar 
auch eine unberwußte Symbolik, diefe weift aber auf einen hoͤhe⸗ 

en Standpunkt bin, während ſich die Symbole des Ritual⸗ 
geſehes fämmtlich als äußere Gegenbildeg des fpäteran bebräifchen 
Geiſtes erflären Laffen. Die vielen cafuiftifchen und äußerlicdyspos 
fitven, d. i. zufälligen Beſtimmungen des Ritualgefepes, mie der 
Gefeggebung überhaupt, verrathen am beutlichften ihr fpäteres 
Zeitalter; denn ein weifer Gefepgeber kann und darf ſolche Ges 
fee nicht vorausbeftimmen, da fie von zufälligen Umſtaͤnden 
abhängig find, und erft aus längerer Praris und fortgefebter 
Reſlerion ſich erzeugen, und zwar ganz von felbfi, fo daß eine 
prophetifche Dffenbarung derſelben eben fo. überflüffig wäre als - 
hemmend in den natürlichen Entwidelungsgang eingriffe.: Laͤßt 
fi doch felbft in der Gefepgebung des Pentateuch ein folcher 
sahweifen, indem die verfchiedenen Beſtandtheile einen Unter⸗ 
ſchied des religidfen Bewußtſeins vorausfegen, der mehrere Jahr⸗ 
hunderte zu feiner Ausbildung verlangt. Nimmt man noch 
hin, dag die meiften Mituals und SPriefiergefege mehr das In⸗ 
tee der Prieſter als des Volkes im Auge haben und dadurch 
ihren einfeitigen Urſprung verrathen, daß ferner die Einführung 
jenes Suftens ohne die Grundlage eines wirklichen Staates 
unmöglich war und Niemanden in den Sinn kommen fonnte, 
daß endlich Moſe, wenn er auf der Höhe der religidfen Bildung 
fand, die ihm der Pentateuch beilegt, viel nothwendigere und 
wedmaͤßigere Anftalten treffen mußte, zumal wenn die Mehr⸗ 
nahl des Wolfes dem Gögendienfte ergeben war, und durch jene 
Sapungen eher abgeftogen als bekchrt werden mußte — fo wird 
man Taum:zmeifeln, daß von dem ganzen Ritualgefege nicht. mehr 
Elemente in das mofaifche Zeitalter hinaufgerückt werden dürfen, 
als wir in der Michterperiode und im Zeitalter Samuel's antreffen. 
Die wird beftätigt durch die Art und Weiſe, wie ſich die meis 
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fien Propheten über das Cerimonienweſen ausſprechen; dem 
ihre Polemik iſt keinesweges bloß gegen Veberfhyägung des Au 
gern Cultus gerichtet, fondern fpricht ihm dfter allen Werth ch, 
fie füge ſich daher nur aus der Borausfegung erflären, daß fih 
eine dem Pentateuch entgegengefente Tradition über den Urſprung 
Desfelben erhalten hatte; ja einige Ausfprüche firafen fogar das 


Vorgeben det Priefter Über das Alter und den göttlichen Ur: | 


fprung der Gerimonien Lügen. Ein Paar Stellen werden fin 
unfern gegenwärtigen Zweck genügen. Der Prophet Fefain!), 
in beffen Zeitalter das Ritualgeſetz in feinem ganzen Umfange 


noch nicht einmal in der Prayis vorhanden fein konnte, nemt 


Die religidfen (mahrfcheinlich zunächſt feftlichen) Gebräuche dx 
Volfes eingelernte Menfhenfasung, vielleicht mit & 





nem pofemifchen Seitenblid auf den angeblichgöttlidyen Urfprung 


derfelben. Jeremia, in deffen Zeitalter das Geſetzbuch aufgefun 
den wurde, behauptet geradezu, daß Jehova zur Zeit des Aus 
migs aus Aegnpten Feine Gefege über Vrandopfer und Schlacht⸗ 
opfer gegeben habe”), fondern bloß religids » ſittliche Gebote; en 
Ausſpruch, in dem die polemifche Tendenz Mar zu Tage liest. 


Ra, derfelbe Prophet wirft den angeblichen Geſetzeskundigen, weht 


die traditionellen Beſtimmungen des gbttlichen Gefeyes auffeich⸗ 
neten, vor, daß fie diefelben dabei verfaͤlſchten?). Solche Aus⸗ 


2) ef, 29, 13. 

s, Jer. 7, 21. 3 

) Jer. 8,8: „Wie Eönnt Ihr (Priefter) ſagen: Weiſe find wir, 
und das Geſetz Jehova's kennen wirt Wahrlich! zur Lüge 
macht es der Lilgengriffel der Schreiber.” Daß bier Pre: 
ſter gemeint find, und dag von Aufzeichnung des traditionellen 
Geſetzes, nicht von fchriftlichen Urtheilsſprüchen, die and) fopf 
bei den Hebräern nicht gebräuchlich waren, die Rede ift, zeigen 
die Worte felbft und der Sufammenhang, worin fie fichen. 
Wenn nun andy der Prophet nicht den Pentateuch in feiner ge 
genmwärtigen Geftalt vor Augen hatte, fo doch gewiß. einzeln 
Auffäge, woraus derfelbe fpäter erwachſen ift (vergl. 7, 2.) 
Die Stelle iſt infofern das Altefte ansdrüdliche Zenguif von 
dem fpäteren Urfprunge und dem unhiſtoriſchen Charakter jenes 
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ſprüche Laffen ſich mit den Angaben des Pentateuch fchlechters 
dings nicht ausgleichen, und zeigen menigftens den fpäteren Ür⸗ 
fprung der letztern, wenn fie auch felbft nicht als hiſtoriſch⸗ſichere 
Zeugniſſe über das möfdifche Zeitalter betrachtet werden dürften. 
Mit der fpäteren Zorm des Eultus hängt aber das Prieſterweſen 
genau zufammen; wenn daher Mofe die erftere nicht eingeführt 
bat, fo kann er aud) das zweite nicht geftiftet, kann keinen be⸗ 
ſondern Stamm für den Dienſt Jehova's geweihet haben; ja 
es wird mehr als zweifelhaft, ob die Leviten in Älteren Zeiten 
für einen Volksſtamm im Sinne der übrigen Stämme galten”). 





Werkes, und die neuern Kritiker koͤnnen fi) anf. das Beiſpiel 


des Jeremia berufen, wenn fie genöthigt find, die Angaben des 
Dentatench Über: den mofaifchen Urfpeung und bie mofaifche 
Aufzeichnung der Gefege für Fiction angnfeben. 

) AS Stamm werden bie Leniten nur im Sufammenhange mit 


ihrem beiligen Berufe erwähnt; mit dem leßteren ſchwindet 
daher and) das Stammverhältniß. Das Alter und der Urfprung 


der Stammeintheilung der Hebräer ift dunkel, geht aber wahr: 


ſcheinlich in das mofaifhe und fiber das mofaifche Zeitalter 
binanf; denn daß fie nicht feit der Eroberung Palditina’s ent- 
fanden iſt, zeigt fhon der Umftand, dag das Gebiet mehrerer 
Stämme zerftücelt war. Der angegebene genenlogifhe Grund 
der Eintheilung iſt ganz unſicher, nicht bloß deshalb, weil fein 
vermandtfchaftlides Verhältniß unter allen Mitgliedern eines 
Stammes voransgefegt werden kann, fondern weil darin übers 
haupt fein genügender Grund der Eintheilung lag. Dieß zeigen 
felbft die genealogifchen Sagen der Genefis, infofern fie vor: 
ausfegen, daß die Zwölfzahl der Stämme, und zwar wirklicher 
zu einer gewiſſen Einheit verbundener Volksmaſſen, beabfichtigt 
war. Denn gencalogifdy betrachtet hörten ja die Leviten nicht 
anf, einen beftimmten Berband der Nachkommen Jacob's zu 
bilden, wenngleich fie unter die andern Stämme zerfirent wur⸗ 
den, was im geringeren Grade auch mohl anderen widerfuhr 
(1 Mof. 49, 5—7.); es mußte daher einen andern als genealo⸗ 
gifhen Grund haben, daß der Stamm Joſeph geteilt wurde. 


Schoh die pebräifchen Namen des Stammes (NO, LDIW, 
Scepter) und der Geſchlechter (28 taufend), wenn fie fonft 
malt find, meiſen auf einen nichtgenenlogifhen Urfprung bin, 


‘ 





5.2 222 " 
Hätten aber auch Die Leviten einen von ben hebräiſchen Stäns 
men ausgemacht, und dürften wir Moſe die Stiftung eines ein 


und es kaun kaum zweifelhaft fein, daß die Zwolfzahl von deu 
SHehräern aus demfelben Grunde angewandt wurde, wie bei deu 
Aegyptern, Perfern, Arabern, Edomitern u. f. w. (Roſenmuͤl⸗ 
ler's Morgenland IV., 345.), nämlich in Beziehung auf die 
12 Monate des Sonnenjahres, welches andy bei den Hebraͤem 
die Ältefle Zeitrechnung bildete (Eredner’s Comment. zum od 
S. 210.) Dann konnte e6 aber nur 12 Stämme geben, und 
mehr werden auch nidyt gezählt, felbft nicht vom Referenten 
(A Mof. 17.), wo manı 13 Stäbe erwartet. Da nun in der 
Richterperiode fein Stamm Levi vorkommt, fonderu nur cm 
einzelner wandernder Levit (Nicht. 17. 7—13.), und zwar als 
eine feltene Perſon, und fonft (1 Sam. 2, 28.) nur eine leriti- 
ſche () Priefterfamilie, fo werden wir Leni von ber Lifte der 
Stämme fireichen nrüffen. Die Leniten waren dann urfprüng: 
lich nur eine Familie, welche ins moſaiſchen Zeitalter ein höheres 
Anſehen genoß, und auch fpäter gern zu Prieſtern gewählt 
wurde, weil Mofe derfelben angehörte. Den Urfprung einer 
ſolchen Familie führte man fpäter auf Jacob felbft zuräd, ımd 
da fi) die Borfielung von dem genealogifhen Urſprunge der 
Stämme, ansgebildet hatte, mußte Levi in der Reihe der 12 
Stämme aufgeführt werden (1 Moſ. 49.), felbft zu einer Zeit, 
wo ber levitiſche Geift die Tradition noch nicht beherrſchte. Daß 
der Stammpater in einem ungünftigen Lichte erfcheint (1 Mof. 
29. 7.), geſchieht Übrigens bloß, um die Zerftreuung der Leviten 
zu motiviren. Man könnte zwar die Hppotheſe aufftellen, daß 
In den älteften Zeiten Levi wirflih einen Stamm gebildet, fpäter 
aber beruntergefommen, und um diefelbe Zeit aus der Zahl ter 
Stämme verfhmunden fei, wo der Stamm ofeph wegen feiner 
unverhältnigmäßig großen Bolfsmenge in zwei Stämme ges 
theilt worden; allein eine ſolche Ansgleihung der Rachrichten 
ft kaum nöthig, wenn man nur die Eriften; der Stämme 
und ihre Ableitung von den Söhnen Jacob's auseinanderhält. 
Levi wurde erſt dann für einen Stamm angefchen, als der 
Stammvater bereits einige Zeit für einen Sohn Jacob's ge: 
golten hatte. Die Fiction von 48 Levitenftädten (A Mof. 35.), 
welche das Buch Joſua in die Gefchichte einzuführen ſucht, ent⸗ 
fland wehl nicht vor dem babploniſchen Erile; fie läßt ſich 
nicht bloß als Bermechfelung der früher außer Jeruſalem befte 
benden heiligen Orte mit Prieſtereigenthum erflären, fondern 
ſetzt zugleich Reflexion über das frühere Schickſal des Stammes 





/ 
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acheren Cultus zufchreiben, fo würde dennoch die Heiligung is 
nes einzelnen Volksſtammes unbegreifiich fein. Denn hatte dies 
ı Stamm bisher die Lebensart und das Schickſal der Übrigen 
jetbeilt, fo war es nicht leicht möglich, daß die Mehrzahl des⸗ 
eben ein geiſtiges Uebergewicht über die anderen errungen hatte; 


kr Stanım würde ohne Hiftorifche Vermittelung in ein ganz. 


neues Verhaltniß geratben fein und einen Vorzug erlangt haben, 
den ſich die übriger Stämme ſchwerlich gefallen ließen. Moſe 
hätte auf dieſe Weiſe fein geeignetes Mittel gewaͤhlt, feiner Stiftung 


Eingang zu verfchaffen, und mußte nothwendig in den Verdacht der 


Parteiticheit für feine Stammgenoffen kommen. Sollen doch 
ribft Aaron und Mirjam wegen Mofe's Bevorzugung eiferfüd)s 
ig gemefen fein), und Leviten eine Empörung?) verfucht haben. 
Aber abgefehen won diefen Äußeren Ruͤckſichten, wäre die Weihe 
ined ganzen Stammes unerhört in der Geſchichte, es müßten 


denn die hiſtoriſchen Bedingungen verſchwiegen ſein. Das Ka⸗ 


ſienweſen anderer Volker bietet hier keine paſſende Parallele dar, 
theils, weil wir daſſelbe in der Regel erſt als fertig, nicht in ſei⸗ 
nem Entſtehen kennen lernen, theils weil die Verhaͤltniſſe groͤß⸗ 
tentheils anders geſtellt waren. Miüffen wir nun auch in den 
fröteren Leviten eine Art von Prieſterkaſte anerfennen, die durch 
ann Zuſammenfluß hiſtoriſch gegebener Bedingungen möglich 
wurde, fo dürfen wir dennoch ein ſolches Anftitut nicht auf 





Leni vorans, das ohne eine foldye Aushilfe allerdings unerkläͤrlich 
wäre, und hat dabei wohl auch propbetifcye Tendenz. Uehrigene 


kann noch die Frage aufgemorfen werden: ob uns die älteften 
Namen der Stämme überliefert find? Als die Berfaffer der 
Cenefis ſchrieben, waren fie längft üblich; diefer Zeitpunft 
fällt aber früheftens ungefähr ein halbes Rahrtaufend nad) 
Mofe. Ephraim iſt offenbar Ländername, einige der Übrigen 
mögen audy von der natürlichen Befchaffenheit ihrer Gebiete 
entlehnt fein; die Leriten könnten dann von ihrem heiligen 
Dienfte fo genannt fein. | 
) 4Woſ. 12. 
’) A Moſ. 16. 


v 
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Mofe zurücfüheen; eben fo wenig als die roͤmiſche Hierarchi 
für eine Stiftung Chriſti und der Apoftel gelten fan. Wr 
wollen durdy die Hinweifung auf ihren fpäteren Urſprung bei 
Inflitute nicht ſchlechthin verdammen, ſprechen aber denſelben 
ſoweit fie eine Totalität einzelner Rechte und Satzungen in ſich 
ſchließen, den höheren göttlichen Urfprung ab. Wenn der Pre 
pet Micha?) vom Dpfercultus fagt, daß Jehova mit der Fer: 
derung ‚desfelben den Jsraeliten nicht zur Laſt gefallen fei un 
fig mit der frommen Gefinnung begnüge, fo gilt dies in dem 
felben Grade auch von der Prieſterkaſte, die in Alteren Zeiten 
nur eine Laſt für das Volk fein konnte, 

Ein einfacher DOpfercultus fand gewiß ſchon im moſaiſche 
Zeitalter und noch früber bei dem befferen Theile des Bolt 
flat — von den Bögenopfern mar oben ſchon die Rede —; 
Mofe brauchte daher in diefer Hinficht. nicht poſitiv einzumicka 
und mar gewiß hinreichend befchäftigt durch die höhere Pfüdk, 
eine reinere Sefinnung hervorzurufen und zu befeftigen, und ge 
gen den Gögendienft und deſſen ſchaudervollen Cultus zu fämpfen, 
Auch das Prieftertfum dürfen mir in das woſaiſche Zeitaltrr 
Binaufrüden, weil wir es in der Richterperiode wiederfinden, und 
es: ift fehr mahrfcheinlih, dag Mofe, aus Ruͤckſichten auf De 
zeinern Jehovadienſt, feine eigene Zamilie, die vielleicht ſchon 
längere Zeit eine Sriefterfamilie war, dabei begünftigte, ohne 
jedoch ausfchliegend zu verfahren und einen ſtarren Gegenſah 
zroifchen Prieftern und Volk auf ewige Zeiten zu fanctioniren. 
Eine geringe Anzahl von Prieſtern genügte damals wie neh 
fpäter den Mebürfniffen des Volfes. Das Amt eines Hohe: 
priefters mit der Vorftellung von höherer Heiligfeit, mit dem 
Drafelfchilde und anderen Vorzugen konnte ſich erft weit ſpouͤte 
bilden und Aaron iſt infofern Copie jüngerer Verhaͤltniſſe, mie 
die Stiftshütte Nachbildung de Tempels. Von heiligen 
Zeiten bleiben uns nur der Sabbat und vielleicht die Neumonden, 





1) Mid, 6, 1-8. 
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die letztern aber ſche unficher, für bie mofaiſche Periode uͤber; ble 
drei Hauptfeſte bildeten ſich erſt ſpaͤter als Erndtefeſte aus, zuerſi 
das Laubhüttenfeft, und erhielten dann noch ſpaͤter ˖ Bezichung auf 
die ältere Geſchichte des Volks2).“ . 

Nachdem wir uns durch die bisherige Kritik den Weg, — 
weit wir es vermogien, gebahnt haben, knnen wir jetzt zur Be⸗ 
rachtung dee moſaiſchen Wirkſamktit ſelbft / fortfchreiten, im Res 
onderen zu der religiössfittlichen Seite: derſelben. Wir haben zuerſt 
die allgemeine Form und hierauf den Inhalt davon zu ermittelt, 
heide natuͤrlich nur in größeren Umriſſen, da’ die Einzelnheiten 
nit beflimmt werden koͤnnen und und‘ auch gleichgiltiger ers 
[deinen werden, wenn wir fonft Die Hauptmomente ficher finder. 

Betrachten wir zuerft die allgemeine Zorn der mofaifchen 
Birffamfeit, fo ſteht uns’ hier ein gemöhntices Borurtheil im 
Wege, naͤmlich die Meinung, dag Mofe ein großer Feldberz - 
und Gefengeber feines Volkes geweſen ſei; daß er das erſtere 
ht gewefen, hat ſchon Michaelis geytigt: 37; daB .er: aber 
auch nicht das andere im gewbhnlichen Simne bes. Wortes ges 
weſen fei, wird une eine kurze Beleuchtung. des urfpränglichen 
Begriffes vom Geſetze, wie mir ihn noch bei deu Propheten 
finden, lehren. Der hebräiſche. Name des Geſetzes (nTin)) beb 
deutet: Belehrung, im WBeforidern : ‚göttliche Belehrung, Dffens 
barung, ımd wird urſprünglich nicht ſowohl von den eiffzelnen 
Satzungen, auch nicht von einer Kotafität derfelbeii, als nich 
mehr von der Offenbarung des göttlichen Willens oder eines bes 
Imdern Willens actes gebraucht, und’ wert ſchon dadurch Auf vi = 
führte Form des Kundwerdens und auf den höheren Inhalt zugleich - 
din. Der Ausdrug wird daher von den goͤttlichen Offenberrimgen, 
welche Moſe und welche die Propheten erhielten, gleihmäßig ges 
braucht und das, Wort!, „Recht“ oder, Geſetz Jehova's/ nis Totali⸗ 
tt gefaßt, bezeichnet in der Zorache der Propheten keinen auciu⸗ von 





) Tredners Joel S a1 ff. 
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Befegen ober Satzungen im gewöhnlichen Sinne des Lore, 
fonberu die Totalitat fortlaufender Dffenbarungen Ichovas; f 
daß die Propheten, wenn fie Diefelben verfändigen, mit demfelbe 
Rechte Gefepgeber heißen Ebnnen, wie Mofe!). Das Geſeh ü 
nichts Aeußerlich⸗Objectives, fondern das allgemeine religids⸗ſin 
Ude Bewußtſein, welches duch Mofe und durch alle dazuj 
folgenden Organe Icheva's offenbart if. Wir dürfen daher im 
Unterfchied zwifchen: Mofe und den Propheten in Hinſicht ihm 
Wirkſamkeit für das göttliche Geſetz nicht fo beftimmen, di 
wir von Mofe bie: objetine Seite ableiten, wodurch dasiık 
als Xotalität göttlicher Willensbeftimmungen dem fubjedien 
Leben des Volkes gegenübergetreten, den Propheten dagegen di 
Einführung des Geſetzes in diefe ſubjective Sphäre zufchreike, 
Beide Seiten waren vielmehr relativ vereinigt und gemannen ı 
gleichen Maaße an Umfang und intenſivem Gehalte. Bau 
man jenen Linterfchieb zu weit ausdehnt, geht man von ix 
Form aus, worin die Gefeggebung im Pentateuch als an 
Reihe von Geboten und Verboten. vorliegt; dieſe Außer Fom 
säßrt aber aus ber Zeit ber, wo die Geſetze gefammelt und 
ſchriſtlich aufgezeichnet wurden, während die höhere Form dr 
ÜDbjeetinität, D. h. der Offenbarung des göttlichen Willens, we: 
er als Norm dem menfchlichen entgegengebalten wird, der me: 
ſaiſchen wie der prophetiihen Wirkſamkeit gemeinfam if. Di 
legtere Form, wie überhaupt der Begriff der prophetifchen Ce 
feugebung, geht der Natur der Sache nad der Außerlih: ob 
jeetiven Form, zumal wenn fie als reflectivende Syſtematik ct: 
ſcheint, voran; denn. bei der hoͤhern Erleuchtung tritt eine fold: 
Reflexion zurück und fein Prophet ift in dem Sinne fuflem: 
tiſch verfahren, wie der Pentateuch. Die tepfere Form als A 


— —— 


ic Jeſ. 1, 10. 30,0. 10. Mid. 6, 8. Jer. 7,2 ff, 11,1 
26, 4. 8. Die Prieſter find Ausleger des Geſetzes, geichnen es 
auf, haben aber nicht ſelbſt fortgehende Offenbarungen. Gyed '. 
26. bezieht ſich nur anf dieſe Reuwseig 
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fangepunft der göttlichen: Leitung’ des theokratiſchen Staates 
auffiellen heißt: daher das Verhaͤltniß des Unmittelbaren und 
Vermittelten, der Offenbarung und Meflerion, der innern unb 
Außerlichen DObjectioität verfennen. Schon der Begriff des gbti⸗ 
lichen Geſetzes und feiner Offenbarung führt uns dazu, Moſe 
nicht nad) Analogie gewöhnlicher Gefepgeber, fondern nach Une 
bogie der Propheten zu betrachten, nnd feine Geſezgebang Im 
Aufammenhange zu denken mit der peopetikhen Seieyabung 
Überhaupt. 

Mofe war ein Preophet und Mittler der Bundes, ben au 
hova mit dem Volke Schloß: fo flellt-iht der Pentateuch ſelbſt 
dar!) und fo fapten auch die Propheten?) feine irkfamfelt 
auf. Die aͤußere Sphäre derfelben war freilich anders. geftaitet, 
old im Zeitalter der Propheten im engeren Sinne des Wortes; 
in diefer Hinſicht iſt Sammel am nächften mit Mofe zu verglei⸗ 





5 Moſ. 34, 10. Wenn Mofe als unberedt gefhildert (2 Moſ. 
4, 10-16.) und Aaron fein Prophet genannt wird, dem er, ei⸗ 
nem Gotte glei, nur die Worte eingiebt (2. Mof. 7. 1 Fi), ſo 
iſt diefe Angabe ſchwer mit der folgenden Geſchichte zu ver⸗ 
einigen, da Aaron nur Anfangs als Organ des Moſe einge⸗ 
fuͤhrt wird, und zwar ſo, daß man kaum einen Zweck ſieht und 
auf die Vermuthung geführt wird, daß jene Einkleidung nur 
gewählt fei, nm Aaron, das Vorbild der fpäteren Hobeuprieier, 
fogleih, in feiner Würde als Ausleger bes göttlichen Oralels 
handeln zu iaſſen. DaMofe beim Auszuge aus Megnpten ſchon 
80 Jahre alt war,’ fo konnte er wohl durch die bloße Uebung, 
weiche ihm fein Weruf darbot, fein fo. deredter Bolsichrer 
werben, wie ibn das fünfte Buch des Pentateuch darſtellt. 
Auf die Reden des legtern dürfen wir uns inde nicht berufen, 
um die prophetiſche Korm der mofaifchen Thätigfeit zu erhärten, 

da diefelben fehr fpät gefchrieben find; der ganze Sufammenhang 
ber fonfligen Erzählungen und der prophetiſche Beruf des Moſe 
felbft fegen es ſchon Gußer Sweifel, daß er im der Gegeiferten 
Rede, welche ja felhft eine nothwendige Folge höherer Dffenbas 
zungen iſt und für Moſe's Beruf ſchlechterdings nothwendig 
war, ſeinen Zeitgenoſſen nicht nachgeſtanden habe. 

) Hoſ. 12, 14 EI 1. 
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en, wenngleich auch zu Samuel's Zeiten theils die ſittlicha 
Berliltniffe- bes Molfes eine feflere Geſtalt gewonnen, theils dus 
höhere Bewußtſein in einem weitern Kreiſe Wurjel geiclagn 
hatte, weshalb fich ein permanenter Aufammenbang der Pie— 
pheren auch erſt feit dieſer Zeit nachweiſen laͤßt. Das Gemeir: 
Some aller dieſer Gottgeſandten befland aber in der mehr unmt: 
Adbaren, an Feine feften Buflitute gebundenen, Wirkſamfeit und ı 
der Zendenz, das gottliche echt mehr, in die Gefinnung un 
das fittliche Leben überhaupt einzuführen als im ftarren Buchſiabe 
3u fipiven,. oder: ging reſlektirte Sumbolit ber höhern Reinheit unt 
Des Cultus zu genden. Alle Gottgefandten waren infsee 


: geiflige Hersen: ihr Recht war das der göttlichen Dffenbanıny 


‚eine höhere Objectivitaͤt, die nach der Seite der MBirflichkeit ai 
ſubjectives Uebergewicht erfcheint, wie das Heroenrecht bei ix 
Stiftung der Staaten überhaupt; ihre Wirffamfeit war ſchoͤſo 
riſch und betraf die Sache felbft, von den Äußeren Formen nu 
die allgemeinen Umriſſe, und zwar in ftufenweifer Entwidelun 
vom, Abſtract⸗ Allgemeinen bis zur concreten Sittlichfeit, fo mc 
He.anf Mittefiamentlihen Standpunkte erreichbar war. Da dire 
ſchopferiſche Geiſt zuerft in unmittelbarer Weiſe auftritt als le 
Vendiges Bewußtſein und Sandeln, ein einfaches Werden tu 
Goͤttlichen ohne Meflegion auf ſich felbft und ohne in einem be 
ſtimmten Reſultat fi abzuſchließen, fo pflanzt derfelbe ſich auch 
wur im unmittelbarer Weiſe fort, als lebendige Traditien im 
Geiſte der Beſſeren des Volkes 1), und in einfachen ſittlichen In 
ſtituten; die.Weolkefage geht eher von der Seite der Wirftihtel 
aus, von den Wundern und Thaten Gottes, welche die Vaͤter ı: 
lebten; Dichter verherrlichen einzelne hervorragende Moment 
und wirken belebend auf die Ueberlieferung ein, bis endlich ein 
ſpaͤteres Zeitalter mit verſtaͤndiger Meflerion den Anhalt des Le 
berlieferten mit allen Elementen, welche Die Folgezeit daran ab 
gi, fi Bein Bei Mofe muſſen wir von Aufjit: 





2 Richt. 2, 10. 8, & 
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ung laͤngerer und wohl auch kürzerer Documente abſtrahiren 
nd dürfen nur das einfache Denkmal der 10 Gebote. auf ſtei⸗ 


ernen Tafeln als hiſtoriſch⸗wahrſcheinlich nornusfehen?). : . . 


Gehen wir von biefer Auffaffung der formellen Seite zum, 


Inhalte der mofeifhen Wirkſamkeit fort, "fo werden wir ber 
ragen nad) manchen Einzelnheiten der Gefekgebung ſchon vor⸗ 
iufig überhoben fen, und: können uufere ungetheilte Aufmerte 
imkeit anf das Allgeineine des Inhalts richten, beſonders anf 
ie Vorſtellung vom Gbttlichen und die ſtreng⸗ſitlichen Elemente. 

Was die Sphaͤre des Goͤttlichen betrifft, fo dürfen mir es 
18 unzweiftlhafte Thatfahe annehmen, daß Mofe. den Glauben 
n Jehova, als den Einen Gott gehabt und fein Volk zu. dene 
üben verpflichtet‘ Babe, denn ſchon der Name: Jehova führt uns 
venigſtens in das mofaiſche Zeitalter hinauf, wenngleich die eity« 
nologiſche Deutung desfelben*) fpäter .fein. mag; denn dieſer 
Rame erſcheint in der ganzen fpäteren Geſchichte traditionell bei 
ıllem Schwanken der. Vorſtellung felbftz er fan auch ſpater 


weder von den Kanganitern aboptirt noch- frei erfunden ſein, 


umal in der Verbindung mit„Zebaot,“ welche auf eint urfbränge 
lit) appellative, fpäter umgeſtaltete Bedeutung hinweiſt. Chen 
fo ſicher ſchließen wir ans der Zradition, daß Mofe die Vercha 
rung Schena’s als des Einen Naticmigettes theuc vorfan. 


ı) Die fombolifcye Weife , worm die giuen gffenb rungen in 
Pentatench dargeſtellt ſind, muß ſpätere Einkleldungéweiſe ſein; 
denn von Moſe felbſt kann man ſie nicht ableiten, mag man 
dieſelbe als bewußte oder unbewußte Svmbolik auffaffen; bean 
beide fönnen ja für die Zeitgenoſſen und feine Be⸗ 
deutung haben, aud) nicht einmal für die n Holgenden Genes 
tationen; die Meberlieferung wäre daher zunächſt zwecklos ge 
wefen, und hätte. dem- Aufehen des Meſe nur geſchadet. Sie 
ſchidt fd) amd) ſchwerlich zu dem Charakter eines Propheten. :; 

2 Mof. 3, 18, Daß Mofe den Namen. eingeführt. habe, ift 
betanntlidy nur Anſicht der Elohimsurfunde; der Verfaſſer der 
Ithevasurkunde (1 Mof. A, 26.) ſcheint deñ Mamen, mas’ auch 
wohl richtig fein mag, in Bufammenhange mit anderen Mel 

gionen aufgefaßt gu haben. 
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- und Inhalt, indem wir verfchiedene Stadien in der Ausbildung 


> 


keine Beffimmung in das göttliche Weſen fällt, die nicht zugleih 


‚ der fittlihen Zotalbildung eines Zeitalters aufgefaßt wird, ſo 
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theils einfühete; denn, too in Aakteren Reiten mesfalfche Gerne 


vorkonmen, ſchließen fie fich eng an jene Einheit an, umd die Mein 


beit von Gbttern, deren Dienft wir neben der Jehovaverehrunz 
antreffen, gehört der phönicifhafuriichen Religion an und mir 
beftändig mit der Einwanderung der Gebräer in Zuſammenhanz 
gefezt. Die ganze Geſchichte des Volkes bezeugt Die hiftoriſche 
Wahrheit des erfien Gebots im Dekaloge als einer moſaiſche 
Beſtimmung. Einen weiteren, eben fo fiheren Schluß lie 
uns die ganze Krabdition der Hebräer in Beziehung auf de 


Idealitaͤt jenes Einen Gottes, die freilich mit der bloßen Ein 


beit des Nationalgottes noch nicht gegeben iſt, bei der Werl 
kung von Jehova aber beiwiefen wird durch das Bewußtſein ie 
fpechfifchen Differenz desfelben von den Naturgoͤttern, welches ſich 
in einzelnen leuchtenden Punkten und Streifen durch die gang 
Nichterperiode zieht. Die Gedichte macht die nothwendig 
Borausfegung, daß die Israeliten jene Vorſtellung im Alge 
meinen nad, Paläftina mitbrachten, denn im umgekehrten Falk 
würde Bit ganz eigenthuͤmliche Entwicklung des religiöfen Be 
soußtfeins im Unterſchiede von den Ranannitern ein unerklaͤrliches 


‚ Raͤthſel fein, zumal da die Veberlieferwig von Moſe bis Co 


muel Fein einziges hervorragendes Organ einer Höheren Gefak 
tung des allgemeinen Bewußtſeins nennt; dieſe fet aber not 
wendig einzelne Organe eines höheren propherifchen Geiftes vor 
aus, fofern die Tdealität ihrem Begriffe nach nicht blog Reſultat 
allmäliger Volksbildung fein kann. Wir müffen daher in diee 
Beichung menigfiens bis auf Mofe zuruckgehen. Biel ſchwie 
tiger iſt aber die nähere Weftimmung jener Idealitäͤt nad, Fom 


des Begriffes unterfcheiden müffen. Gehen wir davon aus, daß 





auch Moment feiner Offenbarung ausmacht, und dag bie Ik 
tere nach Maaßgabe der menſchlichen Empfänglichkeit oder nad 


muß die Allgemeinheit des Gedankens oder die Idealität in ihr 
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een ummitteibaren Grfheimung noch abflagct und-im Mergieid 
mit der reicheren Zülle fpäterer Perioden inhaltsarm fein. Das 
Reich des Dafeins und der natürlichen Lebendigkeit fpielt ywar 
neben der Sdealität ber, ift aber noch nicht als ideell geſetzt; die 
Allgemeinheit des Gedankens wird in demſelben Maaße conereten, 
als das natürliche Dafein an Selbfiftändigfeit perliert. Die ganye 
Geſchichte der Altteſtamentlichen Religion iſt inſofern ein beftändigen 
Kampf und Sieg des Gedankens über das Natuͤrliche, und wenns 
gleich zwifchen beiden Begriffen kein fliegender Uebergang flatts ' 
finden kann, fo ift dennoch Die Abreibung beider Seiten an ein⸗ 
ander als fließend zu denfen, bis ber Begriff der Idealität d. i. 
die Idealität in der Totalität ihrer Momente uud als felbfiftäus 
dige, ausfchliegende ımd. Über alles Andere Übergreifende Eins 
keit daraus als Mefultat hervorging. Speculative Thaͤtigkeit 
im engeren Sinne des Wortes zeigt der hebräifche Geiſt erſt 
in fpäteren Seiten ; diefelbe: fegt auch, wenn fie nicht ganz abs 
Aract bleiben foll, eine Welt fchon. voshandener fittlicher Ges 
Ralten voraus. Ammer erfcheint Daher die Idealitaͤt als Reſul, 
tat der Gefamantentivickelung und bann in älteren - Zeiten nur 
einfache Erhebung, reine Anfhauung, micht in ſich vollendete 
Aotalität fein. In dieſer unbefangenen, unreflectirten Weiſe 
müſſen wir fie auch als Borkellung des Moſe und ‚ber Beſſeren 
kiner Zeitgenoſſen betrachten. Die Hebrlier haben überhaupt 
in der ganzen Periode ihrer originellen. Bildung das göttliche 
Weſen nie direct zum Gegenftande des Nachdenkens und. der 
kehre gemacht, fo Daß wir es noch jegt bloß aus dem Zuſam⸗ 
menhange der ganzen Weltanſchauung, aus einzelnen Momenten 
der Dffenbarungeformen und aus ber. Polemik ‚gegen wider⸗ 
fireitende Elemente fchließen muͤſſen, daß das göttliche Weſen in 
der That als ſchlechthin⸗ unfinnlich, als reiner. Gedanke, Geiſt, 
vorgeſtellt ſei. Die Realität Gottes galt als einfache Vor⸗ 
autſerung, trat der Bewegung des fubjectiven Denkens nicht 
als Object fireng gegenüber und hatte daher felbft einen unmittels 
baren Charakter; ihre allmälige Vermittlung fiel mit der ideellen 
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Durchbildung dB ganzen Bewuſttfeins zufanmen. Mar nun 
jene Vorftellung nicht Produft eines freien, willkuͤrlichen Dent: 
altes, fondern Offenbarung und unmitfelbare Erhebung, und hing 
Ihre Vermittelung von der Totalität des fittlichen Lebens ab, fo 
fölgt daraus, daß wir fie bei Mofe in noch viel mehr unmit: 


Abarer Weiſe, als bei den fpäteren Propheten vorausicgen 


Arüffen. -Mandje Fragen, die von der fpäteren Reflerion aufge 
worfen werben, konnten ihm daher noch nicht entitehen, namet: 
lich die Fragen: Ob den Gbitern auberer Völker Realität je 
komme, ob das göttliche Weſen Aufßerlich darſtellbar fei, ob die 
Allgemeinheit des görlihen Weſens ich. verträge mit ber Be 
fonderung zum NMationakgotte eines Heinen Volkes, u. dgl. Man 
Bat-diefe Fragen, durch manche Stellen des Pentateuch vera; 
laßt, dem Mofe vorgelegt und fie dann in feinem Namen bald 
bejahend bald verneinend beantwortet? man hat ferner, im Falk, 
daß fih verfhiedene Widerfprüche ergeben follten, Ausgleichunge 
verfuht und auch dieſe dem Moſe als vSezweckt untergeſchoben 
So legte man Mofe z. B. die Vorſtellang von der Univerſal 
tät der goͤttlichen Idee und vom Partftulariemus zugleich bei, 
und fuchte beide dadurch auszugleichen, daß man bie Theofrati 
für ein ſhmboliſches Inſtitut erklaͤrte oder file eine populäre, im 
Ganzen unmefeittliche-Borftellung u. ſ. w.; Deutungen, die fih 
bei genauerer -Mnffcht- ſelbſt widerlegen. Wir Können und beide 
Beantwortung jener Fragen weder auf die eine noch die ander 
Seite fielfen, ſondern malen Uberhaupt die. Moglichkeit deren 
im moſaiſchen Zeitalter leugnen. ‘Denn mas zuwerfi bie Zrage nad 
der Menlität anderer Gotter betrifft, fo läge ſich aus den baten 
erften Geboten des Dekalogs eben fo wenig etwas Meftänmte 
folgern als aus anderen Stellen des Pentateuch, diejenigen 
ausgenommen, wo bon Goͤtzen als nichtigen Weſen die Rede if. 
Diefe Bejeichnung iſt aber gewiß nicht Alter als die Polen 
des Pentateuch und bemeift für das moſaiſche Zeitafter nicht. 
Noch in fpäteren Zeiten wird die Nichts Renlität anderer Götter 
nicht unmittelbar aus der Idee des Einen Gottes: abgelete 





233 6. 21. 


wenngleich dieſelbe an ſich dabei zu Grunde lag, ſondern aus der . 
äußern Darftellungsform der Gbtzen und ihrer Ohnmacht. So ges 
wig wir nun bei den fpäteren Propheten die Ueberzeugung von der 
Niht:Realität der Gotzen annehmen müffen, und. fo gern wir die 
Möglichkeit-zugeben, daß auch Mofe dieſelbe fehon in unbeflimmter, 
einfacher Weiſe gehabt, fo dürfen wir ihm dennoch den wahren. 
Univerſalismus nicht zugleich mit jener partifulariftifchen Beziehung 
auf ein befomderes Voik beilegen; meil beide fich widerfprechende 
Elemente, wie wir umten genauer zeigen werden, erft aus der 
Erfahrung des wirklichen Lebens und aus dem Ruͤckblicke auf 
die frühere Geſchichte hervorgehen fünnen und, fobald der Ges 
genfag wirklich ausgebildet d. 5. ſobald die Allgemeinheit des 
göttlichen Weſens wirkliche, lebendige Ueberzeugung geworden iſt, 
ſogleich die Tendenz zeigen, ſich auszugleichen, nämlich in dem 
Poſtulat der Ausbreitung der wahren Religion. So lange dieſes 
nicht aufgeftelit wird, beftehen jene Widerſprüche urbefangen. nes 


beneinander und kbnnen nicht zu Ertremen gefleigert fein; dm 


moſaiſchen Zeitalter. muß man deshalb einen hoben Grad Diefer 
Unbefangenheit zufihreiben, fo dag die Allgemeinheit Gottes, 
welche mit der Idealitaͤt des Einen nothwendig gefest ift, alters 
dings im Bewußtſein lag, aber nur an fi, nicht durchgebildet, 
noch in Beziehung und Bermittelungsproceg mit andern Natio⸗ 
nalgöttern geſetzt. — Was die andere Frage betrifft, ob Mofe 
bon zu dem Bewußtſein gefommen fei, dag Jehova in feinem 
Bilde dargeftellt werden konne, fo giebt das zmeite unter den 
jehn Geboten dazu Veranlaſſung; dasfelbe giebt aber ſchon 
durch feine Ausführlichkeit feinen fpäteren Urſprung zu erkennen. 
Ruͤhrte der Grundgedanke von Moſe ber, fo waͤre er gewiß 
durch Die Polemik gegen den Gbtzendienſt, beſonders den Thiers 
dienſt, hernorgerufen; daraus erklärt fich jedoch die Allgemein: 
heit des Verbotes nicht hinlänglich, denn Moſe konnte ja eine mehr 
angemeffene Darftellungsform einführen ober geftatten; man 
müßte daher annehmen, dag er duch jenes Verbot dem rohen 
Boltsglauben begegnen molkte, welcher in dem Wilde die Menlis 
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tät des Gottes anſchaute. Dapu flinmmt aber nicht die Laie 
mit den (Gberubsbildern, wenn man beide von Mofe ableikt; 
denn der Volksglaube konnte ſich auch an ein ſolches Materil 
anfchliegen. Jenes Verbot muß daher aus einer Zeit he 
rüßren, wo die letzteren ſchon ihre Bedeutung verlores oder ver: 
ändert hatten, und wo nicht blog die Polemik gegen Cägenbilde 
fondern auch der Gedanfe von der abfiracten Idealitäͤt Gottes 
lebendig war. Dieſer Gedanke ſetzt aber eine ungehenre Abs 
firaction voraus, in weit höherem Grabe, als man gemähnlid 
zu bemerfen fcheint, und darf gar nicht verglichen werden mt 
den bildiofen Gulten anderer Volker; denn bei diefen fand ent 


weder Lichte oder Feuerverehrung flatt und: das leuchtende Feur 
galt als Darftellung des Gottes, oder das Fehlen eines Gättn . 


bildes wer zufällig, während es bei den fpätern Sebräern ein 
nothiwendige und beabfichtigte Folge der ganzen Anfchauung 
war. Es iR leicht möglich, daß der Urheber jenes MWerbord 
felbft nicht die ganze Bedeutung desjelben Kar erkannte, da Pe⸗ 
lemif gegen Naturdienft und gewohnte Obfernany diefelbe ab: 


flumpfte; dem mofaifchen Zeitalter Diirfen wir indeß einen ſolchen 


Miefenfchritt nicht zutrauen, und der unbefangene Bilderdienfl in 
der Richterperiode und noch fpäter herab führt auch darauf, daf 
jenes wichtige Verbot Damals noch nicht vorhanden war '), Man 


2) Diefelbe Reflerion, weiche jenes Werbot bervorzief, mußte zugleich 
darauf führen, daß Gott auch feinen Tempel als fein Haus be⸗ 
wohnen könne, nnd mußte fomit den Tempel in diefem Sum 
aufheben. Der Referent (1 König. 8.) legt daher den Salomo 
eine Rede bei, worin der Ban deö Tempels gerechtfertigt mer 








den fol. Der Tempel veränderte allmälig feine Wedentung und 


feinen Zweck, wurde als altes Heiligthum beibehalten und and 


nach dem babplonifhen Eril wicderbergeftellt. Jeremia erwar 


tete daher (3, 16.), daß die Bundesiade, nicht der Tempel, über: 
flüſſig werden! könne. Daß übrigens die fpäteren Anſichten 
nicht bei der Gründung bdesfelben vorhanden waren, zeigt 
fhon die Eonftruction des Tempels, befouders des Allerheilig« 
fien. Die Korn des Partikularismus, welche ſich an ihn an. 


ſchließt, iſt Freilich zufällig, da ſie ſich chen fo, gut am mehr 
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fleht auch kaum den Zweck ein, den dasſelbe für die Zeitgenofſen 
des Moſe haben ſollte, da ihre Anſchauung nicht die ideale Höhe 
erreicht haben konnte, die das bloße Verſtaͤndniß eines folchen 
Verbotes vorausfegt, und da das finnliche Bolt dadurch viel⸗ 
mehr zum '&dpencultus veranlagt werden konnte Cine bilds 
iihe Darftellung überhaupt, wenn wir nur die Thiergeflalt und 
überhaupt alles Unfoͤrmliche, Mißgeftaltete, kurz jede nichtsmenfche 
liche Geſtalt ausfchliegen, wird Niemand Gögendienft nennen, 
wenngleich, der vollendete Begriff der Alttefiamentlichen Religion 
die Äußere Darftellung des Unendlichen verbietet. In der fpätes 
sen Geſchichte finden wir fein Jehovabild, das man auf Mofe 
zurüdgeführt hätte; hieraus läßt ſich jedoh mit Wahrfcheinlichs 
kit nur fchliegen, dag Mofe ein ſolches nicht in den Eultus eins | 
geführt, nicht aber, daß er es unterfagt habe. Da die Ueber⸗ 
lieferung fo lůckenhaft ift und die Bundeslade erft am Ende der 
Nichterperiode, die eherne Schlange zur Zeit des Hiskia, das hei⸗ 
lige Zelt vielleicht gar nicht ermähnt, fo ift man nicht berechtigt, 
daraus mit Beſtimmtheit zu argumentiren und tät billig die Frage, 
ob Moſe Jehovabilder geduldet, unentſchieden, da man, abgefehn vom 
goldenen Kalbe, ihre damalige Eriftenz nicht nachweiſen kann. Jenes 
allgemeine Verbot dagegen darf man mit der Sicherheit, die bei 
felhen Unterfuchungen überhaupt möglih iſt, d. h. mit uͤber⸗ 
wiegender Wahrfcheinlichfeit einem fpäterem Zeitalter zufchreiben. 
— Die dritte Frage über den Widerfprud des Liniverfalismus 
und des Partikularismus und deren Ausgleichung erledigt ſich nach 
dem Bisherigen von felbft. Won diefen und Abnlichen Neflerionss 
beftimmungen fpäterer Entwickelung abftrahirend menden wir uns 
jept zunı Inhalt der mofaifchen Borftellung von Jehova. 

Die Beftimmungen hierüber fonnten ebenfalls nur auf uns 
mittelbare Weiſe, nicht durch freies Nachdenken zum Bewußtſein 


heilige Orte fließen kounte und gefchloffen hat, nur daß dort 
das Moment der Einheit de6 Gottes mehr Auferlic, hervortrat; 
defienungeachtet darf der Tempel als Analogie des Bilderdien⸗ 
ſtes herbeigezogen werden. 














A. 6 ’ 


fommen, ba fie von der Idealitat Überhaupt nicht abgelbſt wer: 
den tönmen. Sie laffen ſich daher nur aus der praftifchen Seite 
der moſaiſchen Wirkfamkeit folgern. Mofe trat als göttlihe 
Geſandter auf umd heiligte das rechtliche und, fittliche Xeben des 
Volkes durch die Beziehung auf. den goͤttlichen Willen, er ſchloß 
einen Bund zwiſchen dem Wolfe und Jehova und fehte damit 
das hiſtoriſche und natürliche Daſein des Volkes als bedingt durch 
die Sphäre des Rechtlichen und des Sittlichen; dieß weiſt dar 
auf bi, dag er in Jehova eine heilige Macht erfannte un 
daß er die uͤbrigen Beſtimmungen des göttlichen Weſens auf 
diefen Mittelpunkt zuxückführte. Wir dürfen aber Mofe nidt 


alle Folgerungen, die in jenem Pringip an fid- liegen, yufchrei 


ben; denn wie die Vorſtellung yon der ideellen Einheit Gottes, 
fo gewannen auch die Beſtimmungen feines Mefens erſt mitte 


Zeit reicheren Inhalt: Auch die Stufe der Maturreligin 


umſchließt ſittliche Elemente; auch Boal haste feine Propheten, 
war Beſchützer der Bundniſſe, war überhaupt Schutzgott folde 
Staaten, in denen Mechtsverhältuiffe als heilig galten. Der 
wahre Begriff der Heiligkeit befteht in der Einheit des Zweckes und 
geht auf ein fitliches Lehen, worin die bloß. natürlichen Clement: 
als fündhaft erfannt und als nichtsreal geſetzt werden. Dieſer 
Begriff mußte im Wllgemeinen fchon im Bewußtſein des Moſe 
liegen, da er Jehova als ideelles Weſen erfaunte und den Na— 
turdienft d. 5. den Genuß der finnlichen Luft oder die Lebe: 
nahme des, finnlihen Schmerzes zu göttliher Ehre, vom Je 
hovacultus gewiß ausſchloß, mithin die ganze Ephäre des finn: 
lichen Dafeins nicht als das Wahrbafte und Reale, nicht ald 
unmittelbaren Inhalt des göttlichen Willens fegte. Dies machte 
deu ungeheuren Abfignd. des Jehovadienſtes und der Naturculte 
der Nachbarodlfer aus, und darf. mit Sicherheit auf Moſe zu⸗ 
rücdgeführt werden. Dagegen kann das Bewußtſein der allge: 
memen Sundhaftigkeit des Menfchen damals nur im Keime 
vorhanden getbefen fein, indem die Ausbildung der objectiven 


Sphäre des Rechtlichen und Sittlichen der fubjectiven des Ge 


— 
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wiſſens weit veranellt, und damit parallel auch der Begriff 
der göttlichen Heiligkeit erſt ſpaͤter die Seite der Inmerlichkeit 
umſchließt. Die göttliche Heiligkeit galt theils als ausſchließendes 
Princip nach der Seite des natuͤrlichen Daſeins und des Na⸗ 
turdienfles, theils ale Rorm des objeetiven rechtlichen und ſittlichen 
Lebens; fie mußte daher, um die Elemente der ſinnlichen und ho⸗ 
bern Weltorduung zu ſcheiden und das fittliche Gefühl aus dem 
Traum des Matnrebens zu exwecken, als Strenge, als ein ver⸗ 
zehrendes Jeuer und: eine nusichliegende Macht den! Bewußtſein 
erſcheinenʒ ihre. Organe mußte ein gleicher :heiliger Eifer ou 
füllen, dee um fo ftrenger auftrat, je abfiracter der Inhalt‘ noch 
war. Dam 6 handelte fih noch um die Anerkennung des 
Harn, eines heiligen. Willens, des Mechtes und. der Sittlichkeit 
überhaupt; es waren noch die abſtracten Anfänge eines großen 
Laͤuterungsprozeſſes, den ſpaͤter die älteren Propheten, befonders 
Elia in ähnli cher Weiſe durchkämpften. Das: Princip der Milde 
und Gnade konnte im ſolcher Entwickelung kaum - ein vers 
ſchwindendes Moment bilden. Eber-Eönse man den Grundſatz 
der Abſonderung Israel's von anderen. Wölfen und der Ausrot⸗ 
tung der abgöttifhen Kanaaniter dem woſaiſchen Zeitalter zu⸗ 
ſchreiben, wenngleich beide nicht in der Mllgemeinheit- und Strenge 
wie fie der Pentateuch einführt, vorhanden fein konnten, da. die 
Maſſe der Israeliten felbft nocdy dem Naturdienſte ergeben war, . 
und deshalb das Ausrottungsfuften, mern es vorhanden wan, 
wenigftens zugleich eine nationale Bedeutung, und diefe vorzuga⸗ 
weile, haben mußte. Auch die Vorftellung, dag Israel ein beis 
lges Prieſtervolk bilden ſollen), komite ſich damals noch nicht 
ausgebildet Haben, da fie in der vorliegenden Form einen allge⸗ 
meinen Gegenſatz von Prieſtern und Volk vorausfegt, deſſen 
Ausbildung wir dem moſaiſchen Zeitalter abſprechen mußten; ber 
im Grunde liegende Gedauke won einer. allgemeinen Seiligung - 
des Volkes Hing dagegen unmittelbar zuſammen mit. det Idee 
) 2 Moſ. 10,. Le 


L) 





mu 24 DIR Gum wem 


sa. 238. 
des Heiligen Nationalgottes und kann daher nicht Jünger fen 


als die legtere. Anden nun Moſe alle wechtlichen und ſittlichen 


Berhältniffe auf diefe Ider bezog, das Geſetz als den heiligen 
Willen Schona’s darftelite, feine Befolgung oder Uebertretung in 
unmittelbaren Zuſammenhang fepte mir der göttlichen Gerehtig: 
keit, kurz die ganze Hiftorifche Eriftenz des Volkes mit der Im 
Jehova's in Einheit fegte, kann er als Gründer der Then 
$ratie angefehen werden. Der Begriff der Theokratie fält 
aber in diefer einfachen Zorm mit dem Wegriffe des Wunde 
yafammen und muß von der fpäteren Refiegionsform‘) unten 
fchieden werden. 

Menden mir und don dem idenlen Hintergrunde des moſei 
ſchen Bewußtſeins zur Sphäre der eigentlichspraftifcyen Wi 
famfelt, und fuchen uns die rechtlichen und fittlihen Grundbe 
flimmungen, welche ren befonderen Inhalt ausmachten, ans: 
logiſch zu entwickeln, fo muͤſſen wir freilich ſogleich auf ein 
Reihe von Einzeinheiten verzichten, muͤſſen aber zugleich ſchon 
"Die Ueberzeugung gewonnen haben, daß es auf Feſtſtellung fob 


| ı her Einzelnheiten weniger: anfomme, da ja diefelben erſt durch 


die ideelle Totalität Höhere Wedentung erhalten, und, don ih 
abgefeben, auch auf untergeordneten Stufen der Religion und 
des fittlichen Lebens vorkommen. Praktiſche Wirkſamkeit, un: 
mittelbares Eingreifen in den gegenwaͤrtigen Zuſtand des Boll 
war gewiß die Hauptaufgabe des mofaifchen Berufes. Die Zei: 
erfüllung muͤſſen wir dabei freilich verfchieden von der Werk 
denten, wie fle der Pentateuch vorftelltz die Einheit der Local 
täten, die ausgedehnte fchriftftellerifche Thätigkeit, die Sorge für 
Ritualfahen u. dgl. fallen für und weg. Herumziehende Re 
madenhorden, bald ſich vereinigend, bald fich gerftreuend, bey 
nen und; ihr Bewußtſein im Allgemeinen auf einer nieder 

Stufe in einer Mifhung finnliher und Höherer Elemente; Moſe 


erſcheint als Prophet, mit einem geiſtigen Uebergewicht ſelbſt übe | 


* 
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die Widerfirebenden; er zieht unter den Stämmen umher und 
ordnet Recht und Sitte, man wendet fid) einzeln und maſſen⸗ 
weiſe an ihn, und felbft die Göpendiener verehren und fuchen in 
ihm den Propheten, der Wunder thut und felbfi als ein Wun⸗ 
der erſcheint; ihn umgiebt vielleicht in einzelnen Momenten die 
Mehrzahl des Volkes, wenngleich nicht mit derfelben Sefinnung 
und demſelben Intereſſe, und er verpflichtet fie in ſolchen Augen⸗ 
bliden zu einer hoͤhern Zorm des Wemußtfeins und des Lebens, 
ſchließt auch durch einen Außerlidy Dargeftellten Act den Bund 
zwifchen Jehova und ihnen; er weiht die in den Kampf ziehenden 
Krieger; — Fury verfchiedene Bilder treten uns vor die Anſchau⸗ 
ung, tie fie durch die natürlichen Berbältniffe des damaligen 
Lebens bedingt find. Nun liegt es ferner in der Natur der 
Sache, dag Moſe's Ermahnungen und Gebote nicht abgelöft 
von ihten hiftorifehen Veranlaſſungen bervortraten, daß vielmehr 
die befondere Gelegenheit inımer Träger des Allgemeinen wurde, 
dag mithin die meiften Gebote, gelegentlich ausgefprochen, zunschft 
auch nur ‚partielle Bedeutung und Wirkung batten, und mır 
wenige Grundbeſtimmungen objectivsallgemeine Sanction erhiels 
ten. Die letzteren find num ungefähr im. Dekaloge!) erhalten; 





') De Dekalog, die paraphraftifhen Sufäge auch abgerechnet, 
ſcheint nicht durchweg die urſprunglichen 30 Gebote zu enthalten. 
Rechnen mir, was das Natürlichfte iſt, mit Drigenes zur erſten 
Tafel 4 und zur andern 6 Gebote, fo möchten wir auf der ers 
ſten das gweite, auf der zweiten das fünfte und ſechſte fireichen; 
jeues ans den oben angeführten Gründen, diefe, weil das fünfte 
an fich im dritten der erfien Tafel, das fechste in dem Berbote 
des Stehlens enthalten war; denn daß ſchon die firäflihe Be⸗ 
gierde nad) fremdem Eigenthum Überhaupt verboten ſei, ſcheint 
mas unwabhrfcheinlic uud ſtimmt auch nicht zum reinsobjectiven 
Charakter der übrigen Gebote. Alm. die Läden divinatoriſch 
zu ergänzen, braucht man ſich micht lange umzuſehen, wenn 
man uur 3 Mofe 19. vergleicht, eine Stelle, die zum Theil einer 
abweichenden Necenfiou des Defaloges gleicht, und unter andern 

- and, das Lügen und Betrügen und die Zauberei verbietet. 
Und lisfern die in des ſpaͤtern Geſchichte des Volles vorkom⸗ 
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fle gingen auf Einheit des Nationalgottes, Schen vor fenn 
heiligen Macht, Heiligfeit des Eides und der Verträge, Ehrfurch 
von den eltern und dem Alter überhaupt, Keuſchheit und He 
ligung des ehelichen Verhaͤltniſſes, Sicherung fremden Lehm 
und Eigenthums u. f. m. waren alfo Grundbeftimmsungen de 
rechtlichen und fittlichen Lebens. Sie wurden als Offenbarungen 
Iehova's, als göttliche Willensbeſtimmungen angeſehen und haum 
deshalb keinesweges abftract⸗rechtliche oder moraliſche, ſondem 
zugleich religiöſe Bedeutung, waren göttliche Wahrheit und gett 
liche Lehre im weiteren Sinne des Wortes). Die höhe 














menden Spuren fanibalifher Sitten z. B. rohes Fleiſch ven 
Thieren, die nit einmal ordnungsmäßig getödtet waren, m 
verfhlingen (1 Sam. 14, 32 ff.), unnatürliye Wolluſt verfkie 
beuer Art, Wenfchenopfer u. dgl. — hinreichenden Stoff, der 
Defalog vollgählig zu. machen. Eine befounene Kritif wird fi 
indeß mit Vermuthungen begnügen. 


ı) Radıdem bie Älteren chriſtlichen und jüdifchen Gelehrten im A 
T. Überhaupt uud im Pentateuch im Befondern ein Spin 
von Glaubensichren gefunden hatten, ift nıan in neueren Seiten, 
namentlich feit M. Mendelsfohn, gu dem andern Ertrem über: 
gegangen und bat gewöhnlich im fogenannten Moſaismus nur 
ein praftifches Auftitut gefunden (Bergl. Baumgarten : Erufins 
Grundzüge der bibl. Theologie S. 20.). Der &laube au Eine 
Bott fol bloße Borausfegung geweſen fein. „Die moſaiſche 
Meligion — fagt B. Erufius S. 2 — war nur praftifd, 
und beſchränkte ſich auf jene Eine dee vom wahren Gottt— 
dem treuen Schugherru des israclitifhen Volkes: war alle 
durchaus feine Glaubensichre, wie fie fouft unter “Juden uud 
Ehriften genommen wurde. Mendelsfchn (Jernſalem S. 1% 
ff.) fellte den oberflächlichen Unterſchied zwiſchen der jikdifcen 
and chriftlichen Meligionsverfaffung auf, daß die erflere anf 
Gebote, die andere auf Lchren gegrändet fei, indem er ſich da 
durch zugleich, gegen Die Anforderung hoͤherer Erkenntniß ver: 
wahrte und das Daſein ewiger Wahrheiten ausſchloß. eu 
Unterſchied iſt aber gang willfürlih, da weder Gebote noch 
Lehren das Urfpränglihe in der Religion find, beide Begrifft 
aber, fobald fie. pofitis werden, einander ‚serausfegen und be 
dingen (Schlefermacer's Glaubenslehre ©. 08.). Am weiteſten 
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Einheit derfelben war unmittelbar mit der Einheit des Principe 
geſetzt, nicht durch Reflexion hervorgerufen, die nothwendige Bes . 


zichung des Allgemeinen auf die befonderen Fälle abgerechnet; 


denn wegen der Unmittelbarfeit der höhern Erleuchtung find bei 
Mofe wie bei den fpätern Propheten alle Ruͤckſichten einer bes 
rechnenden Klugheit auszufchließen, und man darf daher weder 





die Boltaire ausgenemmen, ging wohl Kant, indem er der mo⸗ 
ſaiſchen Theofratie fogar den Charafter einer Religionsverfaſſung 
abſprach (Religion innerhalb der Grenzen der Bernunft S. 186.) : 
„Der jũdiſche Glaube iſt, feiner nrfpräuglihen Einrichtung nach, 
ein Inbegriff bloß ftatutarifcher Geſetze, auf welchem eine Staats⸗ 
verfaffung gegründet war; denn welche moralifche Zufäge ent⸗ | 
weder damals ſchon, oder auch In der Kolge ihm angehängt 
worden find, die find fchledhterdings nicht zum Judenthume, 
als einem ſolchen, gehörig. Das letztere iſt eigentlich gar feine 
Religion, fondern bloß Bereittigung einer Menge" Menfchen, 
die, da fie zu einem befonden Stamm gehörten, ſich zu 
einem gemiecinen Weſen unter bloß politifchen Geſetzen, mithin 
nicht zu einer Kirche formten; vielmehr follte es ein bloß 
weltlicher Staat fein, fo daß, wenn diefer etwa durch widrige 
Bufälle zerriffen worden, ihm noch immer der (mefentlich zu ihm 
gehbrige) politiſche Glaube übrig bliebe, ihn (bei Ankunft des 
Meſſias) wohl einmal wiederherzuftellen.” — Diefe Reflertonen 
gehen vor der Borausfekung aus, daß der Pentateucd die urs 
fprängliye Grundlage der Alttefiamentlihen Religion bilde, 
und find, die zugegeben, nicht ganz unwahr. Die Bertheidiger 
der mofaifchen Religion, Stäudlin, Zlatt n. A., welche von der⸗ 
felben Annahme ausgingen, haben die Schwierigkeiten, auf welche 
man babei flößt, nicht befriedigend gelöfl. Mur eine Eritifche 
Geſchichte der hebräifchen Religion, welche‘ aber bedingt iſt durch 
die Cinficht in das Weſen derfelben und das Berhältniß, welches 
die einzelnen Momente und Erfcheinungsformen nothwendig 
haben, kann jene abfiracten Reflerionen genügend überwinden ; 
denn fie zeigt, daß diejenigen Formen, welche gewöhnlich als 


arfprängli und als Grundlage angefehen werden, vielmehr ab- 


geleitet find, und nur al6 Refultat. siner längeren Entwidelung 
des religiöfen Geiftes begriffen werden, koͤnnen. Billig follte man 
auch den Namen: moſaiſche Religion dus der Wiſſenſchaft bers 
bannen, da er in vieler Sinficht unpaffend iſt, ſelbſt bei der Au⸗ 
nahme, daß der Pentateuch ein moſaiſches Merk ſei. 


16 





6. 21 242 


von weitausfehenden onen, noch von fühnen Gedanken zeden, 
die Mofe gefaßt und zu verwirklichen geſucht habe. Die folgende 


Geſchichte ift der deutlichfte Beweis für das Gegentfeil, indem 


fie faft alle, felbft die einfachften Inſtitute vermiſſen läßt, welche 
zu Leitern der reinern Erkenntniß und Sittlichkeit Dichen konnten 


- Den Grund davon darf man nidyt bloß in der Unempfaͤnglich 


feit feiner Zeifgenoffen für ſolche Zwecke fuchen, denn ſetzten wir | 
einen lan der Art voraus, fo mußte Mofe auch die Mitelp 
feiner Realifirung ausfindig machen und Hätte fie bei einer ſe 
langen Wirffamfeit. auch wohl gefunden. Aus dem Mangd 


eines beftimmten Planes darf man aber nicht auf einen planie 


fen, unzufammenbängenden Sharafter der mofaifchen Wirkſamlen 
zurüdichließen; vielmehr find beide Reflexionsweiſen gleihmäßz 
aus zuſchließen, fo daß der innere Zuſammenhang und die Weis 
heit der mofalfchen Thätigfeit, wie bei aller höheren Erregung, 
mit ihr felbit zufammenfiel und ein Unterſchied und Gegen 
son Amweden und Mitteln nicht ins Bewußtſein beraustrat. Wir 
dürfen deshalb auch nicht annehmen, daß Mofe auf alle beſon⸗ 
deren rechtlichen und firtlihen Verhaͤltniſſe eingewirkt habe, mit 
dies ja auch einem Individuum unmöglich iſtz mir dürfen felbf 
die Abſicht, es zu verfuchen, nicht vorausfegen, da die Durch⸗ 
führung eines Princips in feinen Eonfequenzen immer eine län 


gere Reihe Hiftorifcher Entwickelungemomente verlangt und der 


Gedanke daran. in einem Individuum nur "durch Reflerion auf 
das fchon Beſtehende erzeugt werden kann. Manches Herkom⸗ 
men hat Mofe gewiß ſtillſchweigend gebilligt, manches unange 


taftet fichen laſſen, melches er abgefchafft oder umgebildet Haben | 


wuͤrde, wenn es ein Gegenſtand feiner Aufmerffamfelt geworden 
waͤre; manches auch bei der letzteren Vorausſetzung geduldet, mans 
des umfonft bekämpft, weil ſich nicht Alles ploͤtzlich ändern lieh. 
‚Bir müffen uns daher häten, alfe Sitten, welche ins mofaifde 
Zeitalter hinaufreichen, von Moſe ſelbſt abzuleiten oder ihm auch 
- nur ihre Beſtaͤtigung oder Umbildung zuzuſchreiben; die Be 
fhneidung, die Sitte das Drafel zu befragen, die Blutrache und 
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Aehnliches lägt man billig als neutral dahingeſlelit. Kurz, nur 
das Prineip oder die Grundelemente der - vellgibfen Anſchauung 
wie des fittlichen Lebens haben wir auf Mofe mit Sicherheit zu⸗ 
rücdzuführen?). . | 

Es bleibt ums noch übrig, das Verhaͤſtniß des Moſe zu 
dem beſſeren Theile des Volkes — denn die gbtzendieneriſch⸗ 
Maſſe ſchließen wir hier aus — mis Kohrfcheinlichkeit - zu ‚bes 
finnmen. Denn wenn kein Individuum, obgleich es höherer Of⸗ 
fendarungen gewuͤrdigt wird, aus dem allgemeinen biftorifchen Zus 
ſammenhange ſchlechthin beraustreten kann, fo dürfen wir auch feine 
zu große Kluft zwiſchen Mofe und feine -Zeitgenoffen fegen. Den 
angeblichen Einfluß ägnptifcher MBeisheit, wodurch man bie 
wunderbare Erfcheinung des Mofe zu erklaͤren geſucht hat, müßte 
man wenigſtens auf einen Theil des Volkes ausdehnen, weil 
fonft die moſaiſche Wirkſamkeit nicht einmal folgen Erfolg haben 
konnte, wie fie wirklich (gehabt batz denn haben geiflige Elemente 
für ein Bolt den Charakter des Schlechthin Freunden, fo 
konnen fie feine Wurzel fchlagen, wie unter andern die Geſchichte 
dee hriftlichen Miffionen ‚ftellenweife deutlich genug beweiſt. Die 
obige Beleuchtung des moſaiſchen Standpunftes muß jedoch fchon 
in der Ueberzeugung führen, daß jener Einfluß gering geweſen 
ſei, wenigſtens nicht die Sauptfache betroffen Habe. Mix müſſen 


uns daher nad) anderen Mittelgliedern umfehen, find dabei be . 





) Die Hauptſache ‘giebt Jeremia (7, 24,) gewiß ganı zichälg am, 
bemerft aber auch, dag Mofe bei der Mafle des Volkes wenig 
Gehör gefunden habe. Hiernady ift ein anderer Ausſpruch des: 
felben Propheten (2, 2.), welcher von der trenen Liche Terael’s 
während feines Brautfiaudes (d. h. vor der /Geſetzgebung) han⸗ 
delt, zu beſchraͤnken, zumal da jene Liebe nur in bie Äußere 
Rachfolge Jehova's aus Aegppten in die Wüſte gefeht wird, 
Sindet man darin die Borftellung von einer virgo inlacta mb 
bezieht dann dieß Bilb anf den früheren Zufland des Bol 
kes, ſo giebt es feinen paflenden Sinn, wenn man nicht ges 
gen alle Geſchichte und Analcgie ein rein negatives Berhältnig 
des zeligidfen Bewußtſeins und die bloße Sehnſucht nad, dem 
Ehebunde art Jehova voransfeht: - 16° ’ 
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von der Tradition in dem Grabe verlafien, daß ums ein orga⸗ 
niſcher Zuſammenhang nur als Poftulgt bleibt, die Spuren cin 
zeiner Momente aber gänzlich fehlen. Was die Worbereitung 
des mofaifchen Standpunktes betrifft, fo find mir nicht berechtigh, 
bei den Hebraͤern zwei fireng gefchiedene und parallel neben cin: 
anber berlaufende Kinien des natürlichen und höheren Beruft: 
feins anzunehmen; denn da auch die Naturteligion einzelne redit: 
liche umd fittliche Elemente ergengt, fo iſt der Liebergang beite 
Seiten fließend zu denfen, und das Ganze als ein Kampf der 
Elemente olme rechtes Gefammtbewußtfein, wobei ſich aber am 
zeine heile und Familien vorzugsweiſe der reinern Sittlichken 
menden fonnten. Es fehlte noch eine ‘ausgezeichnete Individua 
Ität, worin die einzelnen Strahlen des befferen Geiftes zu einem 
Brennpunfte yufammentrafen, die das Loͤſungswort filr dei 
Raͤthſel des Bolfsgeiftes fand und ausfprach, und demfelben dam 
eine neue Bahn anwies. Beruͤchſichtigt man die Außeren und inneren 
Berhältnifie des damaligen Volkslebens und zugleich Die Geflalt der 
Kradition, fo iſt es nicht wahrſcheinlich, daß vor Moſe durch ein an 
deres Organ eine eporhemachende Umgeftalnmgkdes allgemeinen Be 

wußtſeins vor ſich gegangen ſei; man müßte, von der Geſchichte ver: 

laffen, in ein höheres Alterthum hinaufſteigen, mürde aber dabei me: 

nig geroinnen, da ein eigentlicher Indifferenzpunkt eben fo undenftar 

A, als ein pidplicdyes Erwachen der Jdenlität. Begnigt man fi de 

gegen mit jener einfachen Borausfegung und bringt dabei dx 

Wirkung in Anſchlag, die ein fo wichtiges Ereigniß, wie der 
Ausyug aus Aeghpten, auf den Geift des Volkes überhaupt un 
der WBefleren im Wefonderen Außern mußte, fo wird man di 

Erſcheinung des Moſe und das von ihm vollbrachte Werk aus 

einem Zuſammenfluß Hiftorifh gegebener Bedingungen erflärlid 

finden, in demfelben Maaße, wie Religion und Sittlichkeit ſich 

überhaupt empiriſch erfläcen laſſen. Das bon biefer Seite Un 
erflärliche faͤllt nämlich, in den ideellen Hintergrund des Bewußt: 
feind und muß als göttlihe Dffenbarung angefehen werden. 
Unter den Reitgenoffen des Mofe fand ſich gewiß eine aͤhnliche 








245 . EU. 


Abſtufund des Bewußtſeins wie in früheren Zeiten, fo dag Die Lies 
bergänge von der einen zur andern Seite nicht jo fchroff waren, _ 
wie der große Linterfchied des mofeifhen Standpuuftes und des 
Naturdienftes vielleicht vernuthen ließe. Das Bemußtfein einer. 
heiligen Macht und eines heiligen Willens, der im Menfchenleben 
realifirt werden foll, bildet zwar an fich einen Scheldungsproceh, 
fobald es klar und kräftig ausgefprochen wird; bie Wirfungen 
fonnen ſich aber erſt allmälig zeigen und es genügt zunächft der 
göttlichen Weisheit, jene höhere Form des Bewußtſeins in eins 
zelnen Organen mit WBeftimnitheit bervortreten zu laſſen. Die 
Erzählung des Pentateuch wie die fpätexe Geſchichte fegen vor⸗ 
aus, daß ſich eis nicht unbedeutender Theil des Volkes an Mofe 
anſchloß und Träger feines Werkes wurde. Mit fpäteren Pros 
pheten verglichen ragte indeß Moſe weit Über feine Zeitgenoffen 
hinaus, wie fehon der Umftand zeigt, daß die Tradition der zu⸗ 
nächft folgenden Jahrhunderte Fein ihm ähnliches Drgan nam⸗ 
"haft macht, obgleich die Verhaͤltniſſe es nöthig zu machen ſchie⸗ 
nen. — Um Die polemifche und reformatorifche Wirkſamkeit des 
Mofe weiter zu verfolgen, kehren wir jeht zuroͤck zur Betrachtung 
der Bolfsreligion*) und verfischen beibe Seiten auf wahrſchein⸗ 
liche Weiſe zu combiniren. 


3 Die Verehrung Jehova's, für welche Moſe wirkte, 
war ihrem Princip und Geiſte nach gewiß ſehr verſchieden vom 
Dienſte des Saturn, dem die Maſſe anhing; für die Mehrzahl 
des Volkes konnte aber dieſer ſchroffe Gegenfag.nicht vorhanden ſein, 
wie auch die Analogie des ſpaͤterhin unter dem Volke herrſchenden 
Gotzendienſtes zeigt, ja es entficht die Frage, ob die Differenz 
beider Gottheiten real und urfprünglidy gegeben, oder erft durch 
die Entwidelung eines höheren Bewußtſeins, befonders durch Die 
prophetiiche Thätigfeit des Moſe offenbar geworden? Yun eriies 
ten Falle war der größere Theil des Volkes dem: Saturn, der 
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Fleinere dem Jehova ergeben und das ganze Moll Hatte yiei 
Nationalgdtterz im legteren Falle dagegen betrachteten Ale Io 
hova als Nationalgott, die Duplichtät war bloß ideel und durch 
verſchiedene Abſtufungen des Bewußtſeins vermittelt. Eine Ber: 
miſchung der Vorſtellungen und ber Eultusformen ſowehl im 
mofaifchen Zeitalter als fpäter laͤßt fich auch bei der erſteren Ans 
nahme fehr wahrſcheinlich findenz mehrere Umſtaͤnde ſprechen je 
doch für die zweite, die nur an der Differenz der Namen eim 
Schwierigkeit hat, die jedoch zu Überwinden if. Mau darf fid 
freilich nicht darauf berufen, daß urfpränglic) beide Gottesnamen 
unftreitig Appellative waren und deshalb in verfchiedener Bejie 
hung gebraucht werden konnten; denn eine foldye Gebrauchsmweik 
Hat zu wenig Analogie für fih. Vielmehr war Jehova, wie 
fcheint, der im mofaifhen Zeitalter alfein gebräuchliche Nam, 
da Kijun beim fpäteren Gbtzendienſte, felbft bei der Berehrung 
des mit ihm mwahrfcheinlich identifchen Moloch nicht wieder ven 
kommt, und der Prophet Amos gebrauchte den ihm anbermeit 
befannten, vielleidyt durch die Tradition fhon gegebenen Namen 
In demfelben Sinne, wie einige Propheten *) den Stierdienft des 
Meiches Istael Baaldienſt nennen, indem fle mehr die Sache 
als die Meinung berücdfictigen. Dabei muß es freilich auf 
fallen, daß Amos jenen ungemdhnlichen, nicht den befannten 
Namen des Moloch gebrauchte, der ja die Sache Überhaupt chen 
fo gut bezeichnen konnte, wenngleich eine geringere Differenz der 
Borftellung zwifchen beiden Culten flattfand. Man könnte des 
Halb vermuthen, dag Kijun wirklich der alte Name geweſen, den die 
Maſſe des Volkes zu Moſe's Zeit gebrauchte, daß dagegen der 
Name Jehova zugleich mit der reinern Vorftellung von Mofe 
eingeführt fei*). Der letztere Name fonnte für fih be 
trachtet Alter fein und kann überhaupt nicht in dem Sinne, 
wie die fi daran fchließende Borftellung als offenbart betrachtet 





*) Hengftenberg’s Ehriftologie III, a ff. 
») 2 Moſ. 6, 2. 2. 
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werden"); da jedoch im Bewußtſein des Volkes Name und 
Borfiellung genau zufammenhängt, fo konnte Moſe veranlaft 
fein, mit der Borftellung des Kijun zugleich den Namen bes, 
felben auszurotten. Sein fpurlofes Verſchwinden in der fpätern 


Geſchichte müßte man dann aus der Unvolfftändigfeit der aͤlteren 


Tradition erflären, die ja auch das Zeit und Bildniß jenes Gots 
tes, welches Amos erwähnt, nicht weiter anfuͤhrt. Wie man 
fid) aber auch das Verhaͤltniß beider Namen denfen mag, fo 
fommt man, die Sache angefehen, mit einer Duplicität des Nas 
tionalgottes in Verlegenheit, da fie zur Sage des Pentateuch 
und zur fpätern Gefchichte nicht ſtimmen würde. Denn ivenn 
jene audy manche Elemente umbildete, um eine gewiſſe Einheit 
des mofaifchen Zeitalters herzuftellen,- fo laͤßt es ſich doc, kaum 
denfen, daß fie eine Sauptfache, die bei dem größeren Theile des 
Volkes herrſchende Verehrung des Satum und die nach dieſer 
Seite polemifche Wirkfamfeit des Moſe, gänzlich follte verſchwie⸗ 
gen baben, zumal ba fie andere Elemente des Gdotzendienſtes ers 
wähnt?). Da mir Mofe feinen directen und pofltiven Einfluß 
auf den Außeren Cultus zufchreiben dürfen, fo wuͤrden mir ges 
nöthigt fein, miehrere im Pentateuch ermähnte Elemente diefer 
Art auf die Verehrung des Saturn zu beziehen, namentlich das 
heilige Zeit, die Wolfens und Zeuerfäule, die WBundeslade, die 
meiſten Opfer; denn dieſe Elemente gingen gewiß von der Mehr⸗ 
zahl des Volkes aus und fehrieben ſich gröfßtentheils ſchon aus 
Argypten ber, da das Volk ja früher nit ganz ohne Eul: 
tus fein konnte und die Drangfale des Zuges keinesweges 


die Ausbildung desfelben begünfligten. Nun zeigt zwar da6 


Beiſpiel des Schlangencultus, daß die Sage einzelne fremdar⸗ 





) 1Moſ. a, 26. Wäre es gewiß, daß Ichova GJahveh) mit Jo- 
vis sufammenbinge, alfo den Planeten Jupiter bezeichnet hätte 
fo ließe fich daraus die urfprüngliche Verſchiedenheit des Kijun 


und Jehova folgen; jene etymologiſche Tombinatien iſt aber 


unfidyer. 
2) S. 186. 
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tige Elemente fo weit umbeutete, daß fie gexabezu mit der Den 
ehrung Jehova's in Verbindung gefegt wurden; dieß laͤßt Rd 
aber gewiß nicht auf eine Zotalität derfelben ausdehnen, men 
fie fonft dem Jehovadienſte fchroff gegemüberftanden. Die gang 
Sage gewinnt Dagegen eine willfommene Beleuchtung und einen 
durchſichtigen Charakter, wenn wir jene Duplicität nur Dei 
denten, fo daß eigentlich nur die Endpunfte in den Abftufunge 
des Bewußtſeins einen wirklichen Gegenfag bildeten, das Gank 
aber eine Einheit, die freilich wegen der ungleihartigen, mit ein. 
ander kämpfenden Elemente feine innere, concrete Einheit des 
Geſammtbewußtſeins war. Dafür fpriht auch die. fpäte 
Geſchichte, indem wir den Dienft des Satum im Gegenſahe 
‚zum Jehovadienſte erft im Zeitalter der fpäteren Könige wieder⸗ 
finden, viel früher aber foldhe Elemente, die der Sache mad | 
mit jenem zufammenbängen, obgleich fie dem Namen nady din 
ſem angehdrten!), — Sehen wir vom moſaiſchen Zeitalter ji 
rüuck in ein höheres Alterthum, fo werden wir es hoͤchſt wahr—⸗ 
ſcheinlich finden, daß bei der Maſſe des Volkes auch, früher ſchon 
jener Naturdienſt geherrfcht Habe, dag alfo das Wolf nicht ven 
einer höheren Stufe auf eine niedere berabgefunfen fei, fondern 
dag vielmehr in allmiliger Entwidelung der umgefehrte Zul 
flattgefunden. Wollte Jemand dennoch das Gegentheil behaups 
ten und ſich auf den nachtheiligen Einfluß des aͤghptiſchen Lu 
bens überhaupt und der Agnptifchen Zwingherrſchaft im Beſon⸗ 
dern berufen, fo fdnnen mir diefe Annahme zwar nicht pofitio 
widerlegen, da von beiden Seiten die Hiftorifchen Zeugniffe feh⸗ 
len; da fie aber felbft nur Vermuthung fein kann (denn von 
der Sage über das Zeitalter der Patriarchen abſtrahiren mir 
wegen des unbiftorifchen Charakter, auch würde dasfelbe beinahe 
ein halbes Jahrtauſeud früher fallen), fo muͤſſen Wahrſcheinlich⸗ 








2) So erflärt es fih denn auch, daß Teremia und Ejechiel vom 
Unglauben und Gögendienft des miofaifchen Zeitalters überhaupt 
reden, ohne den Hauptgögen namhaft zu machen. 
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keitsgruͤnde entfcheiben, und diefe fprechen für das Gegentheil. 
Denn der Einfluß Aegyptens konnte ja nicht nachtheiliger wirken 
als die Berührung mit den übrigen Nahbarpdlfern, und war 
wohl nicht fo bedeutend mie man ihn dfter vorſtellt; die Agnpe 
tiſche Zwingherrſchaft ift aber nicht als eigentliche Unterjochung 
zu denfen, da Nomaden von aderbauenden Vblfern nicht eigents 
fi und auf die Dauer unterjocht werden innen; man darf 
auch wohl die Periode der bebräifchen Dienfibarfeit nicht gu 
ange ausdehnen. Die allgemeine Analogie geifiiger Entwicke⸗ 
lung vom Niederen zum Höheren wird daher durch feine aufm 
ordentlichen Lmftände aufgehoben, und erhält im worliegenden 
dalle noch) eine Beſtaͤtigung an dem Wangel aller Meberlieferung 
aus der Periode des Aufenthaltes in Aegypten. Die Meinunges 
verſchiedenheit über die frühere Entwidelung des religidfen Volks⸗ 
geiftes Kat indeß geringere Bedeutung; denn Mofe fonnte ja nur 
auf das Bolt wirken nad Maaßgabe feines gegenmärtigen Zus 
fandes, und es kommt in Anfehung des Ganzen auf Eins bins 
ons, ob man feiner Wirkſamkeit einen mehr fchbpferifchen oder 
seformaterifchen Charakter beilegt. Das Reſultat war in beiden 
Fällen Grhebung des natürlichen Bewußtſeins und des Natur⸗ 
dienftes auf den Boden der Idealitaͤt, diefe hatte in jenem ihre 
Borausfesung und mußte daraus einzelne Elemente in umges 
bildeter oder mehr gleichgiltiger Form aufnehmen. Die fpätere 
religidfe Anfhauung des hebräifhen Volkes hat das 
ber eben ſowohl die fabäifche Naturreligion und wors 
ingsmweife Die Verehrung des Saturn zu ihrem em⸗ 
ririfhen Ausgangspunfte, als die Offenbarung der 
gbttlihen Sdealität und Heiligkeit zu ihrem höheren 
Principe, 

Verweilen wir noch einen Augenblid bei der mofaifchen 
Wirkfamfeit und ihrem Erfolge in Beziehung auf jene natürlis 
dem Elemente, fo folgt ſchon aus der durch die damaligen Ber: 
hältniffe geſtellten Vorausſetzung, dag Moſe weder in einen 
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ſchroffen und directen Widerſpruch mit dem allgemeinen Be 
wußtſein treten, noch die ganze Sphäre desfelben durchdringen 
und umgeftalten konnte. Moſe führte Die Verehrung feines Ze 
hova, der freilich in der Vorſtellung einen ganz andern Inhalt 
Batte als der Jehoba der Volksmaſſe, nicht als etwas ſchlechthin 
Anderes und Neues ein, befämpfte daher den Naturdienſt nicht 
in derfelben Weiſe wie die ſpaͤteren Propheten, fondern er 
ſuchte, von dem Gegebenen an das Geſammtbewußtjeis 
von innen heraus zu verflären. es daher nicht herver 
Daß fein Jehoba ber ee aach verſchieden f 
nom Voltsgotte, ſondern teil ftracte Vorausſetung che 
und zeigte, daß der Zahalt der gemeinen Vorſtellung dem göti 
lichen Weſen und Willen unangemeffen fei, und im demfelbes 
Grade gewiſſe Eultusformen, namentlich wohl die Menſchen⸗ 
opfer. Mehr gleihgiltige Elemente, zumal werin fie das ſittliche 
Leben nicht unmittelbar berühtteny blieben unangetaftet, zumal 
da Mofe nicht nady einemrreflectirten und confequenten Plam 
verfuhr, und deshalb eine totale Umbildung, wäre fie aud) du 
gerlich⸗moͤglich geweſen, nicht einmal beabſichtigen konnte. Wenn | 
gleich Moſe, Ahnlih wie fpäter Samuel, auch auf die Außen 
Verhaͤltniſſe einen bedeutenden Einfluß ausübte, und wohl nik 
immer den Weg der Ueberzeugung einfchlug — die Form der 
felben im Sinne des prophetifchen Eifer, nicht der Demonfiration 
aus Gründen gefaßt —, fo wurden dennoch durchgreifendet 
Maaßregeln ſchon dadurch unmoͤglich geinacht, daß das Boll 
feine wahre Einheit eines Staates bildete und dag die Mehrjahl 
besfelben den untergeordneten Standpunft einnahm. In eine⸗ 
nen Faͤllen konnte freilich die Auctorität des Moſe ſelbſt di 
Widerſtrebenden und die indifferente Maſſe, welche mehr von dem 








Eindrucke des Augenblides abhängig it, überflägen umd ju 


gewiſſen Schritten. beſtimmen; die dadurch herbeigeführte Veraͤn⸗ 


deruug hatte aber mehr einen tumultuariſchen als organiſchen 


Charakter und Konnte daher auch nur in felteneren Zällen von 
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Dauer fein. Cinzelne Grkilingen 2) ſcheinen auf Partztungen 
yinzumweifen, die, für ſich betrachtet, nicht. unwahrſcheinlich find, 
ıber wegen des Mangels. an Nachrichten nicht weiter verfolgt 
werden Fönnen. 

Faffen wir Alles zufammen, fo erſcheint das Reſultat ber 
mofaschen Wirkſamkeit nicht als ein fertiges Ganze, fondern als 
Anfang und Ausgangspunkt einer höheren Entwidelung; die 
Elemente des Volfsgeiftes waren noch nicht verföhnt, felbft nicht 
im Bewußtſein des Mofe, ihre Kampf mußte daher fortdauern, 
und erſt allmälig konnten Vorftellung, Eultus und ſittliches Le⸗ 
ben das ideelle Princip durchbilden. Die ſpaͤtere Geſchichte wird 
uns jetzt, da wir dinen ſolchen Ausgangspunkt gewonnen haben, 
nicht mehr als Mäthfel entgegentreten. Denn fobald wir das 
bebräifche Bolt kennen fernen, ift der unvermittelte Gegenfag bes 


natürlichen Bewußtſeins und des Naturdienſtes, und des ideellen 


Principes, ber fich bis in Die Beiten des babyloniihen Eriles 
hinzieht, ‚gefeht; beide Seiten finden in dem Wechfel der Alle: 
riſchen Geftaltungen ihre Träger, jene in der Maffe des Volkes, 
dieſe in dem prophetiſchen Bewußtſein ?) und dem geringeren 
Theile des Volkes, der fich ihm enger anſchließt, und die hiſtori⸗ 
(de Entwidelung ſelbſt ift ein fortdaurender Kampf der Aner⸗ 
kennung des geifligen Herrn, ein Prodeß, der im Begriffe der 
Altteſtamentlichen Religion felbft geſetzt ift. 


$. 22. Die Richterperiode zeige ben Uebergang 
vom unfläten Nomadenleben zu mehr gesrbneten 
techtlihen und fittlichen Verhaͤltniſſen; fie iſt ein 
Zeitalter des Werdens und des Kampfes von ver⸗ 
ſchiedenartigen Elementen, die noch nicht zur Ruhe 





b 2 Moſ. 2, 8 3 3 Mof. 10, ı fe 8 Mof. 16. 
30 - | 


) Jer. 7, * 
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und höheren Einheit gelangen, und, weil fie fein 
allgemeinere Umgeftaltung zulaſſen, auch Bein hs 
vorragenbes Organ des Geſammtbewußtſeins heroes 
rufen. Mit den allmäligen Eroberungen und 
fiedelungen dee KHebräer im Lande Kanaan mar eint 
theilweife Vermiſchung mit den bisherigen Einwoh⸗ 
nern verbunden, wovon dann aud) eine Mifchung vn 
allgemeinen Wolfegeiftes bie Folge fein mußte. 3 
der veränderten Weiſe der Naturuͤberwindung, n 
welche das Wolf mit der Anfiebelung einging, un 
zu ben faft ununterbrochenen Kämpfen mie ben ds 
. teren Einwohnern und ben Nachbarvölfern Fam dahn 
noch eine veraͤnderte Form des inneren Kampfes " 
Bewußtſein zwifchen dem ibeellen und natürliche 
Principe. Die Volksmaſſe fchwanfte zwiſchen den 
Dienſte des Baal und der Aſtarte und zwiſchen der 
Werehrung Jehova's; die letztere erhielt ſich jedech 
theils in reinerer Geſtalt, theils mit frembartigen 
Elementen getruͤbt, und konnte dann in der Folge 
zeit mehr gedeihen, nachdem die Richterperiode, be⸗ 
ſonders gegen ihr Ende hin, die nothwendigſten Vor 
ausfegungen eines höheren und reicheren Gefammt 
bewußtfeins gegrünber harte. 


Das allgemeine Urtheil Über die Richterperiode ift bedingt 
durch die Anfiht vom mofaifhen Zeitalter, weiche man als 
Borausfegung mitbringt. Schreibt man diefem einen höher 
Grad von Bildung zu, fo kann man in der Michterperiode nur 
einen ungeheuren Nückfchritt erblicken, und ift. dann genöthigt 


[4 
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Mh nach den Urſachen des plöglichen Berfalles aller Cultur um 
ufehen. Diefe findet man gewöhnlich, in den Eroberungszligen 
md Fehden und der dadurch veranlaften Zerriffenheit des Vol⸗ 
es, in dem Mangel Eräftiger- Leitung’ und in dem verderblichen 
Finfluffe der Kanaaniter. Diefe Umpftände fallen aber größtens 
heils mit dem Mangel höherer Sultur ſelbſt zufammen oder koͤn⸗ 
ven auch als Folgen desſelben angeſehen werden. Denn Kriegs⸗ 
üge Fönnen nur vorübergehend und partiell die Sitten eines 
Bolkes von einer höheren Stufe berabziehen,. fie müßten denn 
Angere Unterdrädung oder Zeritrenung zur Folge haben; im um⸗ 
gefehrten Falle beleben fie das Setbftbemußtfein des Volkes und 
mseen die dichteriſche Begeiſterung). Die Zerriffenheit des 
Bolfes war aber feine eigene Schuld oder fie lag vielmehr in 
feiner ganzen hiſtoriſchen Eriftenz und wurde auch nicht aufs 
gehoben, als nach den erſten Eroberungszügen ſich die Moͤglich⸗ 
feit dag gegeige hatte; das Volk war noch zu roh und hatte 
nicht den Trjeb nach einer rechtlichen und fittlichen Einheit, weiche 
dem natärkichen Willen oder der Willkür beſtimmte Schranken 
anweift. Erſt längere Noth und Erfahrung brachten das Ber 
dürfnigchöherer. Ginheit zum Bewußtſein, und zwar auf eine fo nas 
ticlidhe und empiriſche Weiſe, dag man deutlich fieht, wie die 
Berfiellung son einem organifchen Ganzen früher dem ganzen 
Volke fremd gewefen war. Ans diefem Mangel eines allgemei⸗ 
neren Geifles ift es dann auch zu erklären, daß feine Organe 
dafür auftraten, obgleich die Periode der Michter doch wenig: . 
fens ein Maar Jahrhunderte umfagt?). ‘Der Einfluß der Ka⸗ 





ı) Nicht. 3. 

’) Die Ehronologie derſelben ift befanntlich fehr unſicher, da bie 
Summe der Zahlen von Joſua bis Sammel, die wahrfcheinliche 
Lücke zwifchen dem Buche der Richter und dem erfien B. Sam. 
ungerechnet, fid; anf 500 Jahr beläuft, während 1 Koͤnig. 6. 1. 
nur 480 J. vom Anszuge ans Aegypten bis zum Bau des Tem- 
Wels gerechnet werden, woron auf die Bichterperiode nur 331 7. 
fallen würden. Die letztere Angabe verdient .vor der andern 
gewiß den Vorzug, iſt aber felbft wieder problematifch. Dem 
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naaniter endlich wurde nicht fo bedeutend geweſen fein, wenn dir 
Hebräer ein wirkliches Uebergewicht von Bildung, die fid, übe 
einen größeren Theil des Volkes erſtreckte, behauptet hätten, 
Rene Gründe reihen daher nicht Hin, den angeblichen Derjall 
früherer Bildung und Inftitute zu erflären. Nach unferer Dar⸗ 
flellung des mofaifchen Zeitalters werden wir in der Michte: 
periode nur im Einjelnen Rückſchritte, im Ganzen aber em 
bedeutenden Zortfehritt der Eultur finden Fonnen, welcher nur du 





durch verdeckt ift, daß ex nicht von oben herab, fondern von um 

ten hinauf gemacht wird, d. 5. daß zuerft die‘ niederen Kreife de 
Lebens (Naturüberwindung, fefte Wohnfige u. dgl.) ausgebiftt 

werden, die aber notbwendige Momente bilden in der Zotalitkt 
des religiös sfittlichen Geſammtbewußtſeins, weiches ja kein fir 
fi beftehendes Abftractum iſt, fondern das comerete Mefultat 
der niederen Sphären. Man fönnte fi zwar auf dem kücdes 
haften Charakter der hebräifchen Tradition berufen umd jener Pe: 
riode einen höheren Grad ſittlich⸗religibſer Bildung beilegen, ak 
unfere Duellen verrathen; denn der befiere Geift wird ja häufy 
in der Stille gepflegt, während die geſchichtliche Tradition, zu 
. mal bei einem ftürmifchen Zeitalter, mr die Äußere Schattenfeite 
des Volkslebens bewahrt. Dies ift jedoch nur der Fall, wenn 
das innere Keben ſchon feft gegründet ift, und leidet auf jem 
Deriode unt fo weniger Anwendung, da mande Elemente der 
Tradition auf das Gegentheil ſchließen laſſen. Bielmehr find 
wir genbtbigt, einzelne religibfe Elemente, welche bloß der ſpaͤteren 
Auffaſſung der aAlteren Sage angehören, von den hiſtoriſchen 
Thatfachen abzuldfen; denn der fogenannte theokratiſche Pragma⸗ 
tismus, welcher befonders im Buche der Richter herrſcht und 
feinem Principe nach nur halbwahr und unhiſtoriſch if, hat ge 
wiß manche Begebenheiten und deren Motive in ein religidfe 
Licht geftellt, das ihnen urfprünglich fehlte. Diefe allgemeine 


Gauge der Geſchichte zufolge möchte man vermuthen, daß der 
Zeitraum cher fürger als Tänger geweſen waͤre. Verzl. de 


Weites Archaͤologie 9. 27. 28. 


- 
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ſonfiructlon abgerechnet bat jedoch ber Verfaſſer des Buches 
er Richter die von ihm aufgezeichnete aͤltere Volksſage im Ein⸗ 
einen gewiß wenig geändert und iſt lieber inconſequent in der 
Inmendung feines allgemeinen Principes geworden. Seine 
Nachrichten verdienen daher. den Vorzug vor den idhylliſch⸗ge⸗ 
irbten Gemälde, welches das Buch Muth darftellt, und noch 
nehr vor den größtentheils apriorifchen Erzählungen des Buches 
goſua. Nah dem oben aufgeftellten Kanon find mir daher 
icht betechtigt, die Lucken des erften Buches durdy die Mache 
ihten der beiden anderen ohne weiteres zu ergänzen, mas auch 
n Anſehung des Buches Joſua ohne Rünfteleien und bodenloſe 
zypotheſen nicht "einmal möglich wäre, fondern müffen bom Buche 
er Richter und den Buͤchern Samuelis den Maaßſtab der 
Beurtheilung der ganzen tenditionellen Maſſe entlehnen. Bei 
kr Ergänzung der lückenhaften Berichte über die Richterperiode 
ind wie zunächft an das darauf folgende Zeitalter der erſten 
Rönige gewiefen; indeß kennen wir auch von dieſem das reli⸗ 
fe Leben weniger ſicher, als man gewöͤhnlich vorausſetzt, und 
nuͤſen deshalb oͤſter bei. allgemeinen Reſultaten und wahrſchein⸗ 
ichen Vermuthungen ſtehen bleiben. So viel iſt wohl gewiß, 
aß die Ueberlieferung manche Keime höherer Bildung verſchwie⸗ 
en Bat, eben meil fie nur Keime waren und für das wirkliche 
Bolfsleben zu wenig Bedeutung hatten. Läßt man aber auch 
m don milden Elementen bewegten Vordergrund zurück. und 
den Hintergrund divinatoriſch hervortreten, ſo wird man darin 
kinesweges ein ſo gefitteteß und religiäfes Leben entdecken, wie 
kıva die Schilderungen des Buches Ruth vermutben laffen; am 
Renigften in den fräberen Zeiten der Periode, wo gewiß ein 
Kampf aller Efemente des Bewußtſeins ftattfand; eine nothwen⸗ 
dige Folge der Hiftorifch gegebenen Verhaͤltniſſe. Ze 

Suchen wir uns nun zuerft ein allgemeines Bild von dem 
Volksleben zu entwerfen, fo müffen mir fogleich von ollen orga⸗ 
niſchen Geſtaltungen abſtrahiren, auch von den Einheitsformen, 
welche, freilich nur, als vorübergehende, das Buch Joſua er⸗ 
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wahnt. Die Jeracliten gebrauchten das Recht des Gtörker, 
im Naturzuftande das allein geltende und, wenn man will, goͤtt 
liche Recht, und fuchten durch Eroberungen eine hiſtoriſche Eri 
ſtenz zu gewinnen, die ſie fruͤher nicht gehabt. Ein religidſes | 
Moment herrſchte dabei wohl nur infofern, als das Gelingen dr 
Eroberungen in Zufammenhang gedacht wurde mit der Mack 
des Nationalgottes; eine allgemeinere Bertilgung der ältere 
Einwohner war ſchwerlich beabfichtigt, partielle Wertilgungs 
kriege aber twaren allgemeines Kriegsrecht des Naturzuftande : 
und fanden fich wohl überall, wo Kleinere Völker mit einande 
um Grundbeſitz und Eriftenz kaͤmpften. Da die ganze Thätigkit 
ber Hebräer noch auf diefe Sphäre des unmittelbaren Dafın | 
gerichtet war und die Selbſtſucht des natürlichen Willens jih 
in dem Ergreifen und Behaupten des naͤchſten Veſitzes realifint, 
fo traten die allgemeineren Intereffen in den Hintergrund te 
waren überhaupt noch nicht zum Bewußtſein gekommen. Di 
' Stämme unternahmen ihre Einwanderungss und Eroberungt 
züge groͤßtentheils abgefondert, jeder für fi, und auch in we: 
ſchiedenen Zeiträumen"); fie fanden dabei auch wohl nicht gie 
hen Widerftand, da die Grenzen des Grundbefiges bei nom: 
diſchen Horden nicht fo feſt abgeſteckt find, mie bei Culturvdlkern 
und Paldftina auch noch fpäter von einzelnen SHixtenflän: 
men frei durchzogen wurde?). Daher konnten foldhe Staͤmm, 
die der Älteren nomadifchen Lebensart treu blieben, usgeflörter 
Beſit faſſen und lagerten ruhig zwifchen ihren Viehhuͤrden, nik 
rend andere für ihre Eriftenz fämpften®). Der Uebergang zum 
anfägigen Leben konnte aber überhaupt nur allmälig gematt 
werden, die Fortfchritte darin Dingen gewiß von der natürliche 
Beſchaffenheit der eroberten Landftriche ab, und die älteren Ein 
wohner wurden in diefer Hinficht die Lehrer der Antönamlinge‘) 








2) Richt. 18, 1. 
2) er. 35. 
8) Richt. 3, 16, 17. 
Y Bergl. 1 Sam. 18, 19, 
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In mandyen Gegenden war vielleicht das nomadiſche Raͤuberle⸗ 
en allgemeiner, als es die Tradition verräth*), ja die einzelnen 
jehden hatten mehr den Charakter von Raubzügen als von ei⸗ 
entlihen Kriegen und waren zumeilen gar gegen die Kultur 
richtet ?). Der Beift-des Hebräifchen Volkes mußte auf feinem 
ren Boden erft heimiſch werden, fidy mit den durch die Natur 
md ältere Sitte gegebenen Verhaͤltniſſen zufammenfchliegen, bes 
vor ſich eine eigentlich fittliche Geftaltung entwickeln Eonnte. — 
58 war aber nicht bloß die Sphäre äußerlich gegebener Vers 
Mitniffe, weiche den SHebräern zuerft als fremd gegenübertrat 
und in welcher fie fi allmälig orientiren mußten, fondern ein 
Umftand, der freilich mit jenem zuſammenhing, wirkte auch mädıs 
fig auf das innere Leben ein und war für die Gefchichte des 
Bewußtſeins von großen Folgen, nämlich die eigentliche Vermi⸗ 
hung und Verſchwaͤgerung der Hebräer mit den Kanaanitefn?), _ 
welhe wohl allmälig vor ſich ging, aber keinesweges als anfids 
fig und verboten galt. Genenlogifch angefehen ift daher das 
Volk der Hebräer, mit dem wir es- feit der Nichterperiode zu 
fun haben, nicht mehr dasfelbe Volk, weldyes wir im mofaifchen 
Reitalter antrafenz es find nicht die angeblihen Nachkommen 
der Patriarchen, fondern ein Mifchvolf verwandter Stämme, 
tine Vereinigung, welche wegen der urfprünglihen Verwandt⸗ 
ſchaft und der Gleichheit oder Aehnlichfeit in Anfehung der 
Sprache, Sitten und zum Theil auch der Volksreligion, weni⸗ 
ger befremdende Folgen hatte, zumal da beide Theile, als fie 
jufanmenfloffen, noch Feine organifche Staatsverhaͤltniſſe entwik⸗ 
kit hatten. Defto bedeutſamer war jenes Verhältniß für die 
Ansbildung des ideellen Principes, deifen Traͤger das hebräifche 
Bolf bereitö geworden war; denn der fräher im allgemeinen 
Bewußtſein ſchon vorhandene Gegenſatz des höheren und natür⸗ 
— 
i) Ride. 11, 3. 
IR . 


| ) Richt. 3, 6. 1a Ruth, 4 
1, 17 
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ihen Principes mußte dadurch eine neue Geftalt annchmen un 
der Kampf wurde um fo gefährlicher, da auch Das frühere, wenn 
gleich loſe, Wand der Einheit des Nationalgottes geloſt wurk. 
Hätte die Nehrzahl der Joraeliten ein geiftiges Uebergewicht io 
bauptet, fo mußte die die Bekehrung der Kananniter zur Fol 
haben, die denn wahrſcheinlich felbft mit Gewalt, fo weit dieie fid 
anmenden ließ, durchgefegt und allmaͤlig auch zu Stande gelom 
men wäre; da aber nur ein geringerer Theil des Volkes Teig 
des höheren Principes war und dieſes in noch abſtracter Wei 
feſthielt, fo fanden ſich hinlaͤngliche Anfnüpfungspunfte zwilde 
dem religiöfen Bewußtſein beider Volker. Schrieb nun, mx 
man gewiß vorausfegen darf, die Mehrzahl der Hebraͤer da 
Goͤttern anderer Völker Realität zu), fo konnte der Dor 
des einen oder andern Gottes nur nad der Macht, die ern 
der Leitung feines eigenthiinlichen Volkes bewies, und uad ba 
Gaben, melde er feinen Verehrern ſpendete, ermeifen mern. 
Nun batte zwar Jehova fein Volk mit wunderbarer Macht au 
Aegypten geführt und ihm ein fchönes Land in Beſitz gegeben; 
er lieg es aber auch im Stidye, und erregte Zweifel an fans 
Macht”), während die Götter der Kanaaniter ihre Macht wis 
derum geltend machten. Dazu fanı, daß der Cultus des Baal 
und der Aftarte, der-zeugenden und empfangenden Naturmadt, 
auf den unmittelbaren Genuß des finnlihen Daſeins ging un 
mit finnlicyen Ausfhmweifungen und wahrſcheinlich auch mit dem 
Genuß des den Hebräern früher unbekannten Weines, „der Goͤtm 
und Menfchen erfreut‘), verbunden war; während Jehova, men 
man ihn auch als Naturmacht und als Saturn verehrte, mehr 
als firenges Weſen galt, als „der Gerechte““, der feinen Berk 
rern zwar auch finnliche Güter fchenfte, aber den Genug de: 





2) Richt. 11, 24. iſt mohl nicht bloß im Sinne der Ammonite 
geſprochen. 

2) Richt. 6, 13. 

2) Richt. 0, 13. 
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Iben, namentlich den Zeugungsproceß nicht eigentlich heiligte, 
ı in feiner eigenen Vorſtellung der Dualismus jenes Prozeſſes 
ht lag und hoͤchſtens noch als Attribut is dem Stierbilde 
halten war. Hiernach fheint es gewiß natürlicher, daß die 
Raffe der Jsraeliten den Natuxrdienft der Ranaaniter anuahm, 
16 dag der umgekehrte Uebergang flattfand; indeß würde der 
‚bfall von Jehoda in fo allgemeiner Weile, wie ibn die Tra⸗ 
tion berichtet, nicht recht erklärlich fein, ohne die Vorausſetzung 
er Völfervermifchung, mweil ja ein Volt gewiß eher den: Cultus 
ines älteren Nationalgottes mit fremdartigen Glementen ents 
elle al8 ganz aufgiebt. Denn dag die fpäteren Generationen 
ie Wunder, welche Jehova an den Vätern gethan, ganz vers 
fen hätten"), ift nicht wohl denkbar und ſtimmt auch nicht 
u der nachher erfolgenden momentanen Rückkehr zu Tehonn, - 
Bielmehr trat im Bewußtſein der Unterfchied Jehova's und des 
Baal zurüc, was um fo leichter gefchehen konnte, da die Volks⸗ 
mafje gewiß ein überwiegend praktiſches Verhaͤltniß zu beiden 
hatte, und ſich Daher an ben Cultus ſchloß ohne über das Weſen 
des Göttlichen zu vefleetiren. Unter gewiſſen Umftänden und bes 
Imderen heilen des Volkes wurde die Erinnerung jenes Uinters 
ſchieds durch einzelne Organe des beſſeren Geiftes geweckt, konnte 
aber nicht lebendig und allgemein werden, da die Vorſtellung zu 
abſttatt, und die Weiſe, wie man die Abtrünnigen zu Jehova 
wrüdzulenten fuchte, wahrfcheinlid nur äußerlich und empirisch 
war, ohne eigentliche WBelehrung und Ueberzeugung?). Für die 
Entwidelung des allgemeinen Bewußtſeins mußte jenes Der: 
hältnig entgegengefegte Zolgen haben. inerfeits fegten ſich die 
Elemente des natürlichen Bewußtſeins, das die Maffe der Ges 
brer ſhon früher befeelt hatte, an den Cultus jener NMaturgäts 
ter ab, und es entwickelte ſich allmälig eine Oppofition dagegen; 
die von dem frühesen Zwieſpalte des Volksgeiſies verſchieden 





') Richt. 2, 710, 
’) 1 Sam. 7, 3—A, Ä 
17° 
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war, indem der Goͤtzendienſt von jet an der mehr Aufßere ix; 
ger des tiefer ſtehenden Bewußtſeins wurde und der Zäuterungs: 
proceg in der Differenz des Gultus bervortrat. Andererfeits 
mußten aber auch einzelne Elemente jenes Naturdienfies in deu 
Cultus und die Vorſtellung Jehova's übergehen, da eine ſcharft 
Trennung beider Seiten erſt moͤglich wurde, als der Begriff der 
reineren Meligion ſich vollftändiger ausgebildet Hatte. Die ganz 
bebräifche Gedichte bis zum babylonifchen Exile herab zeigt uns 
die Dialektik beider Seiten; in der Michterperiode laufen fie nse 
abſtract und tumultuarifch neben: und durcheinander her, der GE 
rungsftoff ſammelt fid, allmälig und die Gährung beginnt, ohne 
jedoch Klare Geſtalten abzufegen. Das Princip der Altteſtamen 
lichen Meligion hat allerdings feine Ohnmacht ermiefen, inden 
es den Gegenſatz im Laufe vieler Jahrhunderte nicht Übermältigen 
konnte; diefe Ohnmacht wäre aber nur dann unbegreiflicy, wenn 
das Princip ſchon feit Moſe vollſtaͤndig ausgebildet geweſen wirt. 
Wenden wir uns nun zu den einzelnen Sphaͤren des Bolt 
lebens und betrachten zuerft die Seite des allgemeinen Ned 
und des füttlihen Geſammtlebens, um hiernach die Vorſtellung 
von der Theokratie zu beurtheilen, fo zeigt es ſich bafd, daß von 
‚der Exiſtenz eines Staates in der Michterperiode nicht die Rex 
fan kann; denm es fehlt das Moment des allgemeinen Willens, 
wodurch der Wegriff des Staates erft gefegt wird. De 
fognannten Richter, welche das Wolf partiell beberrfchten 
und richteten, d. h. es in den Fehden anführten und feine Rechte 
ſtreite fchlichteten *), waren nicht eigentlih Organe des allgeme: 
nen Willens, theils meil fie auf unorganiſche Weife, durch du 
Noth gerufen, auftraten und den Schauplag eben fo verliehen, 
ohne bleibende Nedjtsverhältniffe zu gründen; theils weil ihr 
Wirkſamkeit ſich in. der Megel, wahrſcheinlich immer, auf einzeln 
Stamme beſchraͤnkte?), ſelbſt unter: Diefen wohl: nicht allgemein 





1) Berg. 1 Sam. 8, 20. 
2) Richt. 3, 16. 17. 8,2 1%, 1 ff. 
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nerfannt war, und daher den regellofen Zuftand nicht aufhob‘). 
tinige Verſuche, die Würde erblich ud machen, fcheiterten 2), 
iht bloß an der Untüchtigfeit der Individuen, fondern an. den 
3erhältniffen zugleich. Da faft auf jeden Stanım einer von 
er Zahl der Michter Fällt, die mir aber mohl nicht’ einmal voll 
ändig kennen, und da auch chronologiſche Gründe eine Zufams 
nenziehung des Zeitraumes verlangen, fo ift es fehr wahrſchein⸗ 
ch, dag mehrere Richter gleichzeitig gewirkt haben. Wie die 
Bürde an den Prieſter Eli gelangte, ift dunkel; ein Nichter im 
Sinne der anderen mar er und Samuel nicht. Im Allgemei⸗ 
ion find die Richter die natürlichen Vorboten eines Staates, 
he Geſchichte zeigt aber, dag im Volke das Beduͤrfniß einer 
dheren Einheit, mithin auch die Vorſtellung von derfelben, noch 
üht Iebendig geworden war. Iſt aber nicht einmal die Vor⸗ 
lellung eines menſchlichen Gemeinmejens Fax geworden, dann 
im fo viel weniger die Vorſtellung der Iheofratie im ſtrenge⸗ 
m Sinne des Wortes). Denn diefe iſt nur vorhanden, wenn 
in wirklich eriftirendes Gemeinweſen auf fein allgemeines Printip 
Rogen, wenn der abftract sallgemeine Wille Gottes, der aber, 
m überhaupt als allgemeiner Wille gewußt zu werden, ſittliche 
Inſtitute als feine Träger voransfegt, als der einzige wahrhaft 
ale betrachtet und im diefer Weiſe fich bethätigend in der Volke: 
zeſchichte angeſchaut wird. Nun Eönnen wir zwar der Richter⸗ 
yeriode nicht alles Recht und alle Sittlichkeit abfprechen; denn 
die verfchiedenen Stämme behielten ihre Stammfürften und Ael⸗ 





') Richt. 21,8, 8. 15-M. 
’) Richt. 8, 30. C. 9, 


) Neuere Schriftfteller gebrauchen die Ausdrücke „Iheokratie 
und „theokratiſch“ in folcher unbeftimmten Aflgemeinbeit, daß 
fie auf jedes religiöfe Verhältniß, jede Beziehung des Menfchen 
auf Gott paffen würden. Gramberg (IT, 8.) führt fogar Adam 
als erften theofratifchen Herrſcher auf. Da jene Ausdrüde der 
Bibel ſelbſt fremd find, fo follte man ihren Gebrauch, billig auf 
die Fälle befchränfen, mo es ſich wirklich um den eigentlichen 
Begriff der Theofratie handelt. 
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teften *), und manche unter den Richtern waren feibft wohl nın 
Stammfürften, fo daß der allgemeine Rechts uſtand mit den 
Tode der einzelnen nicht ganz zu Grunde ging; allein das Me. 
ment der Allgemeinheit war nur an fi in dem Principe dei 
Rechts enthalten, das wirkliche Recht trat als befonderes af 
und das Volk bildete feine Gemeinde*). Wenn daher von da 
Michtern erzählt wird, dag fie durch Jehova's Geift ermedt m 
getrieben feien, fo Fonute diefe Wegeifterung in manchen File 
allerdings einen religibfen Charakter baben, war aber deshalb 
nicht theofratifch, da fie nicht vom fittlichen und rveligiöfen Ge 
fammtbewufitfein ausging und umgekehrt ihre Tendenz auch nıdı 
daranf gerichtet war. Das religidfe Motiv trat aber in vide 
Fällen wohl gany in den Hintergrund®), und nur die fplte 
religibfe Betrachtung, die mehr den Erfolg als die urfprünglide 
Form der Wirkſamkeit berüdfichtigte, führte diefelbe auf ein bi 
heres Prineip zurück. Geben wir aber auch dasfelbe als hie 
riſches Bewußtſein der Richter voraus, fo kann es grdftentheiß, 
wie der Inhalt ihrer Thätigkeit und ihr ſittliches Leben zeit, 
nur einen abftracten Charakter gehabt haben, war das Schi 
gefühl roher Heldenkraft, und nur in felteneren Fällen übennis 
gend ſittlich⸗ religids, wie bei Gideon und noch mehr bei de 
Dropbetinn und Richterinn Debora, Eli und Samuel, meld 
Icgtere fhon auf dem Webergangspunft zus höheren Verhaͤltnifſen 
fieben. Daß die Vorftellung von der Theokratie in jenem Zet: 
alter vorhanden gemefen, hat man hauptfächlich aus der Antwert 


‚gefhloffen, womit Gideon die erblihe Koͤnigswuͤrde ablehnt: 


weder er felbft, noch feine Nachkommen, ſondern Jehoda folt 





1) Richt. d, 1a 11,5 0,2 1 Sam. 8, 4. 


2) Der Referent gebraucht zwar den Ausdruck my, Gemein 
Richt, 20, 1., aber in einem Sufammenhange, wo man ih 
kaum erwartet, denn’ die Bereinigung war zu tumultuarifd un 
momentan; auch feheint die Relation nicht ganz trem zu ſtin 

2) Richt. 11,3. 6. 14, 15 ff, 
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iber das Bolt herrſchen!); allein es fragt ſich, ob dieſe Rede 
ind das Motiv als wirklich hiſtoriſch zu betrachten ſeien, oder 
ils Anficht des Meferenten, wodurch er den Verlauf der ſpaͤteren 
Familiengeſchichte Gideon’s von dem Charakter dieſes Richters 


mabhängig machen mollte; wären die Worte abet auch wirk⸗ 


lich hiſtoriſch, fo Könnten fie nach der Totalität der damaligen 
Berhättniffe dennoch, nicht den Sinn haben, melden man dfter 
darin gefunden bat. Denu bie Borftellung von der göttlicyen 
Herihaft ſchloß ja die menſchliche Feinesiweges ans, und die ers 
fiere bedurfte des Organes der letteren um. Realität zu gewin⸗ 
nen; hatte Gideon bicher eine momentane und partielle Herr: 
ſchaft geführt, fo war jenes abſtracte Princip damit ſchon über: 
khritten, der Linterfchied der bisherigen Würde und des Königs 
ums fonntenur als Auantitativ, nicht als qualitativ erfcheinen, 


und jener Entfchuldigungsgrund fiel ganz weg, wenn das Kbs' 


nigthum als Mepräfentation der göttlichen Regierung angefehen 
wurde. Die Worte Gideon’s erhalten daher erft durch die Vor: 
ausfegung Sinn, daß Jehova's Herrſchaft anderweit, durch 
Propheten oder Prieſter, repraͤſentirt ſei, was aber in der Rich⸗ 
terperidde nicht der Fall war und wogegen die eigene Geſchichte 
Gideon's zeugt. Wollte man in den Morten den Sinn finden, 
daß Jehova es ſich vorbehalten, nad freier Wahl einzelne Dr: 
gane zu berufen, und daß damit das Erbliche der Herrichaft 
ansgefchloffen werden follte, fo wiirde man offenbar willkuͤrlich 
deuten, zumal Da Gideon nicht bloß feine Nachkommen, fondern 
zugleich ſich ſelbſt zamnd jeden Anderen außer Jehova von der 
Herrſchaft ausschließt. Deshalb fünnen die Worte aud) nicht fagen 
wollen, daß nur derjenige ein rechtmäßiger König fei, welcher 
duch Propheten oder Priefter, als göttliche Organe, berufen und 
geweihet fei, eine Vermittelung, die bei der Michterwürde nicht 
einmal ſtattfand, und ſich erſt ſpaͤter durch hiſtoriſche Verhäͤlt⸗ 
niſſe ausbilden konnte. Wir find daher genbthigt, jene Rede des 


') Richt. 8, m. 3. 





“ ⁊ 


ſchweigend an die Mittler der lepteren, die Propheten, dadık, 
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Gideon für unhiſtoriſch zu erklären und alle Folgerungen, be 
man daraus ziehen konnte, abzufchneiden. Der Meferent detrach 
ete freilich das Königthum als ein nothmwendiges Uebel!) und 
fegte ihm die höhere göttliche Leitung entgegen, wobei er fill 














welche den Begriff derfelben im Gegenfag zum weltlichen De& 
potismus fpäterhin ausgebildet und dadurch der Borftellung 
felbft erft wahre Bedeutung ertheilt haben. In dieſem fpiteren, 
conereteren Sinne konnte fie in der Nichterperiode — Samui 
fchliegen wir hier noch aus — gar nicht vorhanden fein, da fie 
ja nur die im hoͤhern Princip gefette Kotalität eines Staatsor 
ganismus ift, mithin das Vorhandenſein des legteren vora 
fest. Nannte man Jehova ſchon früher König, d, i. Hem, 
fo geſchah es in dem allgemeinen Sinne, worin das Altertium | 
überhaupt die Götter Herren der Volker nannte. Mir ziehen | 
daher aus dem Bisherigen den Schluß, dag die Borftellung 
von der Theofratie in der Nidhterperiode nur dem 
Keime oder abfiracten Principe nah vorhanden 
war, alfo in einer Form, welche jenen Namen eigentlich nich 
verdient. 

Betrachten wir den Cultus diefer Periode, fo floßen wir 
zunächft auf. eine Mebrheit heiliger Orte; als ſolche kommen 
vor: Gilgal?), Miypa im Stamme Benjamin“), ein anderes 
Mizpa in Bilend *), Opbra®), Wethel*), Nobe?), Silo *), me 


2) Berge. 1 Sam. 8, 7. 
°», Sam. 11,15. 15, 33. Richt. 2, 1. MeRicht. 3, 19. er. 
mwähnten „Gögenbilder” find bloße Bezeichnuug der Localität, 


die der Referent mahrfcheinlid von fpäteren Verhältniſſen ent‘ 
lehnte. 


2) Richt. 20,1. 21,1. 1 Sum. 7, 6, 

*) Richt. 11, 11, 

2) Nicht. 8, 27. 

°, 1 Sam, 10, 3. 

I) 1 Sam. 21, 2 22,9 ff. 

°*) Richt. 18, 31. u wer 1 Sam. 1, 3. 3, 2. 4, 3. 4. 14, 3. 
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ir am Ende des Zeitalterd die Bundeslade antreffen, aber 
ur vorübergehend. Samuel richtete das Volt zu Mizpa im 
Ztamme Venjamin, zu Gilgal und Werhel!); es ift aber zwei⸗ 
dbaft, ob dieſe Vereinigung der Localitäten für Cultus, Orakel 
nd Gericht meit Alter war ober fich exft gegen das Ende der 
Periode bildete, als das Richteramt in die Hände von Prieftern 
md Propheten kam. Da die heiligen Orte nur beildufig ges 
nannt werden, fo fennen wir fie gewiß nicht vollſtaͤndig; auch 
var der Opfercultus nicht an jene Staͤtten gebannt, da man 
uch ſonſt Altäre erbaute, oder Steine dazu benugte?). Man 
wählte vorzugsmeife Höhen?) und auch die erfigenannten hei⸗ 
igen Orte waren faft ohne Ausnahme WBerghöhen *);: fei es, 
daß die Hebraͤer dabei die Altere Sitte der Kannaniter bes 
folgten und gewiſſe ſchon als heilig geltende Drte dem Jehova 
weiheten, oder daß fie darin mehr felbfifiändig verführen. Zür 
das erfiere kann fprechen, daß mehrere der Höhen auch bei dem 
Gögeneultus als heilig galten und dag Baal als Sonnengott 
vorugsweiſe ſonnige Höhen zu feinem Dienfte verlangen mußte; 
indeg war die Mahl folcher Höhen durch die Xocalität ſchon ber 
dingt, da man auf Bergen den Göttern überhaupt näher zu fein 
meinte und fie immer wählte, wenn man fie bequem haben 
tonnte. Die Götter des Meiches Jorael erfchienen daher den 
Syrern als WBerggbtter ), eine Meinung, die blog aus der 
Menge jener Höhen hervorging. Da die Hebraͤer früher ihre Heis 
ligthümer mit fich umberführten, mas mit der Bundeslade noch 
ſpaͤter gefhah*), fo konnten ſich beftimmte heilige Orte erft im 
Aufammenbange mit dem anfägigen Leben überhaupt geftalten, 


') 1Sam. 7, 16, 
2) Richt. 2,5. 1 Sam. 6, 1A. 7,17. 2 Sam. 6,13. 
2) 1 Sam. 9, 12. 2 Sam. 15, 32 1 König, 11, 7. 


) S. Gefenius Borrede zu Gramberg’s Geſch. der Relig. J, 
P. XIV. ff. . 


*) 1 König. W, 23. 28. 
),ı1Sam.33,71 2 Sam. 6, 2 ff. 13 24 
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weshalb auch die meiften Im füdlichern Theile Yatäftina's ver 
fommen, mo eine feſtere Ordnung der Dinge zuerfi Bar 

ſchlug. — Es fragt ſich nun, wodurch die angeführten. Orte den 
Charakter höherer Heiligkeit behaupteten? Ein bloßer Altar reihe 
dazu nicht hin, da man auch andermärtE Altäre erbaute; aut 
fonnte ein folcher die vorzugsweiſe an jene Stätten gehmipfte 
Gegenwart!) Jehova's nicht darftellen. Wir muſſen dabır je 
nächſt - vorausfegen, daß daſelbſt Gotteshäufer waren, wir dir 
fhon im Namen von Bethel liegt und wie es die Analogie um 
Silo und Nobe in Beziehung auf die übrigen fchliefen Ik. 
Diefe Wohnungen waren keine eigentlichen Tempel, fondern yis 
ähnliche Huͤtten?); denn Jehova wohnte nach alterthuͤmliche 
Sitte, die ſich von dem unſtaͤten Nomadenleben herſchrieb, u 
Zelten, während Baal ſchon Tempel hatte?). Hieraus dürn 
wir ſchließen, daß die Hebraͤer in. Sachen des Eultus an im 
älteren Herkommen Jahrhunderte laug feſthielten; denn & 
bedurfte nicht der Vereinigung aller Volkskräfte, noch der Hiit 
phönizifher Baulente, um Jehova einen Tempel im geringerm 
Maafftabe zu erbauen, mie ihn etwa Baal hatte. Heilige Zelt. 
fonnten aber nur eine fehr geringe Anzahl von Menfchen fait, 
konnten daher nicht den Zweck von Verſammlungsorten ie 
Volkes Haben, fondern mußten ein fichtbares Zeichen der goͤlll⸗ 
hen Gegenwart umſchließen, und, da die Eine Bundeslade nır 
an Einem Hrie fein konnte, fo beftand dasfelbe wahrſcheinlich in 
einem Bilde Jehova's. Das Buch der Richter erwähnt mit 

nur zwei Jehovabilder namentlich, aber in folder Weife, daß 
dadurd) eine Mehrheit derfelben nicht ausgefchloffen, fondern wahr⸗ 
fcheinlich gemacht wird. 








1) Diefe liegt [hen in den Musdrüden: vor Jehova (Min! 2°) 
etwas reden oder thun. Richt. 11, 11. 20,233. 1 Sam. Bi 
33.5 oder: zu (O8) Jehova ziehen. Richt. 20,1. Sam. 10,3.0 4 

2) 2 Sam. 11, 11. 

2) Richt. 9, 4 46. 
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Gideon machte ans der Beute von 1700 Sedeln Goldes 
in Ephod, d. i. ein überzogenes Bild, ſtellte es in feiner Waters 
ſtadt Ophra auf, und ganz Israel, fegt der Meferent hinzu, 
hurte dafelbft ihm nah). Die Geſtalt des Wildes iſt nicht 





2) Richt. 8, 21 -27. Belanntlic findet eine Differenz in der En 
flärung flatt, Indem die älteren Ansleger unter TIDS immer 


das Schulterfleid der Prieſter verfichen, entweder das bunte, 
golddurchwirfte des Hohenprieſters, oder das leinene der gemeinen 
Prieſter. Auch Neuere haben diefe Meinung vertheidigt, Rofens 
mülfer (Schol. Hos. 3, 4), Saalſchütz (Illgen's Denkſchr. IH. 
36.)., Theile (Winer’s Journ. V, i86.), Winer (Lexic.), Hengſten⸗ 
berg (Ehriftolog. III, 127.) n. U. Der Legtere bemerkt: Schon we⸗ 
gen der Perfönlichkeit Gideon’s, des Eiferers für den Herru ges 
gen die Gögen, fann gar nicht an eigentliche Abgötterei, fondern _ 
nur an Bilderdienft gedacht werden: Weil nur mit dem Ephod 
befleidet der Sohenpriefter die göttliche Antwort empfing, fo dachte 
wan fi) in das Ephod die Gegenwart Jehova's auf magifche 
Weiſe eingefhloffen, zuerſt nur in das des Hohenprieſters, dann 
auch in andere nad feinem Ebenbilde verfertigte. Um diefer 
Gegenwart um fo mehr ſich zu erfreuen, dem Heren eine feiner 
mördige Wohnung zu bereiten, machte Gideon fein Ephod fo 
prachtvoll wie moͤglich, ganz aus Gold.” Die Schwierigfeiten 
diefer Annahme hat ſchon Spencer (De Legg. Hebr. rituall. 
L III. C. 3,7. 8.3.) ziemlich gut entwidelt, nur fehlte ihm 
der Schlüffel der richtigen Löfung, weil er ihn nicht in der Bes 
deutung des Ephod fuchte, fondern vermuthete, daß Gideon vors 
zugsweiſe Theraphim verfertigt habe. Geſenius, de Wette, 
Gramberg u. U. Überfegen dagegen TIER richtig: Aberzoge⸗ 
nes Bid vergl. MID, Ref. 30, 22: Ueberzug eines Bil 
des, deffen Inneres aus Holz oder Thon beftand. Diefes Wort 
iſt erft von TIDx gebildet, parallel mit feiner andern Beben 
tung: Anlegen des priefterlihen Ephod. Diefe pbilologifd, ge. 
fiherte Bedeutung verlangt der Sinn mehrerer Stellen: Richt. 
8, 27. C. 17. 18. 1 Sam. 21, 9. 233, 6. 30, 7. Hof. 3, 4. 
Zu der erfien Stelle würde die audere Bedeutung gar nicht paflen; 
denn mollte man auch zugeben, was aber unwahrſcheinlich 
und wovon das Gegentheil nad) hiftoriicher Analogie fo gut wie 
gewiß ift, daß es in der Richterperiode fchon einen Hobenpriefter 
und deffen Ephod mit dem Orakelſchilde gegeben, fo wilrde da: 
durch Gideon's Handlung fein Licht erhalten; denu es wird nicht 


J 
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naher bezeichnet, wahrſcheinlich hatte es aber die eines Citi. 


res:) oder eine aus Stiers und Menfchengeftalt gemiſchte 





gefagt, daß er fih zum Oberpriefter gemacht und das Erhed 
angezogen babe, er ftellte es vielmehr im Ophra auf und dus 
Bolt trieb damit Götzendienſt. Willkürlich legt man Gewicht 
darauf, daß am Ephod der Drafelfchild befindlich geweſen; kan 
es auf diefen hauptfädhlih an, fo mußte der Referent ihn ge 
rade nennen, zumal da nur der SHohepriefter Epbod und Dru 
kelſchild zugleich trug, das Ephod diefen alfo gar nicht einfchlek. 
Wie fol man ſich ferner ein Schulterfleid denken, das aus 
1700 Sedeln Goldes verfertigt iftt Denn daß dieſe gan 
Maffe, nicht ein geringer Theil dazu verwandt wurde, zeigt 
B. 26. der Zuſatz, daß Gideon darum gebeten habe. Ein fol; 
- fales Priefterfleid, das Gideon anfgeftellt, ift gewiß eine aber 
tenerliche Borftellung; und der Zufay des Neferenten, daß dis 
Bolf ihm nachgehurt, ganz unerklärlich. — Die Erflärung ven 
Richt. 17. und 18. bat immer befondere Schwierigfeiten ge 
macht, weil man Überfehen hat, daß dieſes Stüd zwei einander 
im Einzelnen widerfprecyende Relationen enthält, weshalb hal 
von einem, bald von zwei oder drei oder vier Bildern die Re 
zu fein fheint, einem gefchnigten, gegoffenen oder Überzogenen 
Bilde und von Theraphim. E. 17, 3.4.3. €. 18, 14. 18. &. 
sı. Im 17. Gapitel laffen fidy die Relationen trennen, 8. 1.5 
6. gehören zur erften, die C. 18, 1., wo die erſte Hälfte ven 
17, 6. wiederholt ift, fortgefeht wird; V. 2—A, 7—13 gehören 
zur zweiten; C. 18. find beide verfshmolzen und es find daraus 
Widerholungen und Widerfprfiche entflanden. Nach jener macht 
Micha ein Ephod und Theraphim, ftellt fie in ein Gotte« 
haus, macht einen feiner Söhne zum Prieſter, und dieſer wird 
(18, 18.), als er eben im Gotteshauſe ift, von den Daniten 
überfallen und fammt dem Bilde fortgefchleppt. Er beißt Je 
nathan (18, 30.), und gehört zum Stamme Manaffe, wie fein 
Bater, der auf dem Gebirge Ephraim nur wohnte (17, 1. 
Radı der andern Relation läßt Micha's Mutter ein gefchnigtes 
und ein gegoffenes Bild machen d. h. wohl ein überjogene⸗ 
Bild, alfo fo viel als Ephod; denn das gefchnigte Bilb wird 
von den Daniten aufgeftellt, 18, 30. 31. mas nicht anf Thera- 
phim paßt, die man fonft unter dem Schnigbilde verfichen 
fönnte, fo daß beide Relationen zwei Wilder enthielten. Mich 
nimmt einen 2eviten zum Priefter, diefer ſtehet fpäter, als das 


2) So and) de Wette: Archäologie $. 228. 
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darauf führt theils das Urtheil des Referenten, welcher in 
men Bilderdienſte Gögendienft erblickte, wie die Propheten im 


Bild geraubt wird, draußen am Thore (18, 18.), wird mitges 
nommen, verſchwindet aber zuletzt. Die Verwirrung des C. 18. 
zeigt beſonders V. 18., wo das geſchnitzte Bild von dent ge⸗ 
goffenen getrennt iſt. Die Relation, welche den levitiſchen Prie⸗ 
fter hat, ift wahrſcheinlich die fpätere, da der Levit zn 18, 30. 
nicht ſtimmt und nad fpäteren- Vorſtellungen eingefchoben 
ſcheint; diefe Relation hatte aud, das Wort „Ephod‘ nicht, 
das der Sammler vielleicht nidyt einmal richtig erflärte, da er 
(18, 18.) die Ausdrüde fonft unnatärlidy gehäuft hätte Daß 
aber der Ausdrud: Überzogenes Bild bedeuten milſſe, zeigt 
ſchon der Parallelismus der Relationen. Das Ephod war daͤs 
Sauptbild, die Theraphim bloße Mebengätter, die daher von 
den Daniten and) nicht Öffentlich aufgeftellt wurden. Mebens 
bei macht die kritiſche Sichtung der Melationen auch das 
Dafein jenes levitiſchen Prieſters problematifch, — Was bie 
Stellen der Bücher Sammelis betrifft, worin das Ephod vor- 
fommt, fo heißt es, wenn das priefterlide Schulterkleid dadurch 
bezeichnet werden foll, in der Regel 12 TIER leinenes Schul: 
terfleid (1 Sam. 2, 18. 22, 18. 2 Sam. 6, 14.); einmal 
blog TIDR (1 Sam. 14, 3.), mo es der Priefter zu Silo 
trägt, der die Bundeslade bewacht. Aus dem kürzeren Muss 
drude darf man aber auf feinen Linterfchieb der Form oder 
des Stoffes ſchließen; denn jener Priefter ftand in Beziehung 
zu den übrigen in feinem übergeordneten Berhältniffe uud der 
Borzug, den ihm die Anweſenheit der Bundeslade geben fomnte, 
war nicht von Dauer, Es wird auch nicht gefagt, daß an fei- 
nem Ephod ein Drufelfchild befeftigt gemefen; vielmehr fpricht 
die Erzählung (C. 14.) dagegen. Denn, als Saul erfahren 
will, ob Jonathan und deſſen Waffenträger ſchuldig feien, läßt 
er die Lade Gottes berbeiholen (B. 18. 19.); Saul fragt ſelbſt 
Jehova (V. 37.) und erhält feine Antwort; zu genaueren Ent⸗ 
ſcheidungen, wo die einfach bejahende oder verneinende Antwort 
des Drafels nicht ausreichte, wandte er das heilige Loos an 
(8. 41.). Die Alles fpricht gegen die Borausfegung, daß der 
Prieſter das Urim und Ihuimmim ſchon damals getragen habe. 
Die übrigen Stellen, worin das Ephod Drafel giebt, fchließen 
die Bedentung: Schuiterfleid aus; denn es wird gar nicht als 
Kleitungsftüd genannt, fondern als Statue. C. 21, 9 ſteht 
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ſpaͤtern Stierdienſt des Reiches Jornel; theils die Analegie des 
zweiten Ephod, welches das Buch dee Richter erwähnt"), denn 
biefes fcheint nicht verſchieden geweſen zu fein von dem Stier: 
bilde, welches Jerobeam nad ‘Dan verfeßte*), wenigſtens mar 
die Prieſterſchaft diefelbe *). Die Erzählung verräth deutlich, 
daß ſolche Wilder nichts Anftößiges hatten; denn der eifrige 
Jehovadiener Gideon verfertigte das eine, und fand Damit großen 
Beifall, und das andere ging ebenfalls aus frommer Gefinnung 
hervor und murde von einer Mehrzahl der Daniten des Raubes 
werth geachtet. Beide. konnten hiernach nicht die einzigen ihre 
Art fein, und werden vom Meferenten wohl ur deshalb her 
worgehoben, meil fie beſonders prädytig waren, fich bis im fpäter 
Zeiten erhielten und dadurch der Tradition zu Traͤgern dienten. 
Bon dem zweiten Bilde oder einem Subftitut desſelben ift dief 
gewiß; von dem erſtern darf man es mit großer Wahrſcheinlich 
feit annehmen, da ja die Stämme jenfeit des Jordan, deren tes 


es im Gotteshanfe zu Nob und hinter ihm, in ein Gemand gr 
hüllt, befindet fi) Goliathis Schwert; €. 23, 6. bringt es da 
SDriefter in, feiner Hand zu David; 23, 9. C. 30, 7. läft 
David es berbeibringen und fragt felbft Jehova, und diefer antı 
wortet durch dasfelbe. Vergleicht man dieſe Stellen mit Ridıt. 
8, 27. E. 17. und 18,, fo kann für den Unbefangenen faum en 
Zweifel übrig bleiben, daß bier wie dort ein Übergogenes Ir 
hovabild gemeint fei. Ineonfequent ſchreibt Geſenius (Thesavr. 
:8, v.): Humerale tamen zur” 2ioyjr summi sacerdotis insigne 
faisse videtur (1 Sam. 14, 3.), eoque (vel potius pectorali 
eidem aflıxo) utebantur oraculum a Deo petitauri (1 Sam. 
23, 6. 9. 30, 7.). Das „vel potius” macht eben Schwieriz⸗ 
tet, weil man immer die Sauptfache verfchmwiegen bitte. Tie 

ganze Anficht beruht auf der unermiefenen Borausfegung von 
dem hoben Alter des hobenpriefterlihen Orakels. Die Exit 
Hof. 3, 4. mo das Ephed zwiſchen der Bildſͤule (1230) 9— 
den Theraphim ſieht, erklaͤrt ſich nach Obigem von ſelbſt. 


ı) 17, 3. 18. 30. 
2) ı König. 12, 20. 
2) Richt. 18, 30. 
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rer Achonabienft ‚überhaupt auch in fpilterei Zeiten fehr ver⸗ 
achtig ift, ein Heiligthum und ein Symbol der göttlichen Ge⸗ 
emmart haben mußten’ und im entgegengefegten Falle wohl von 
gerobeam bedacht fein würden. Die Berfertigung prächtiger 
nd Tofibarer Bilder fegt überhaupt vorays,: dag fie Beduͤrfniß 
md Wunfeh waren, und dag man ſchon früher unvollkommnere 
Zurrogate davon beſaß. Wir dürfen daher die Lüden der Tra— 
ition mit ziemlicher Sicherheit durch ſolche Elemente ausfüllen, - 
vie fie in den Sagen der Genefis und in der fpiteren Gefchichte 
n der Verbindung mit dem Jehovadienſt vorkommen, zumal, 
ya wir in der Midjterperiode auch Wilder der Theraphim, d. i. 
Zeber des häuslichen Glückes, finden *), die doch nicht einmal 
Ichova darftelften und feinem Cuitus nicht eigenthümlich waren ?). 
mar machte Der Jehovadienſt eine bildlihe Darſtellung des 
Nationalgottes nicht gerade nothmendig und aus den Mangel 
berfeiben dürfte man nicht. auf reinere Vorſtellungen ſchließen; 
der natürliche Entwickelungsgaug und bie Analogie führt aber 
darauf ®), daß Dem feitbaren Bildern, die theilweife aus Metall. 
perfertigt waren und eine größere Runftfertigfeit erforderten, eins 
fahe Steinmale und Steinbilder und hölzerne Schnigbilder 
vorangingen *). . Die. Höbenzelte, welche wir in der SPeriode der | 


) D’BAN Richt. 17, 3. Bergl. 1 Sam. 19, 13. 


?) 1 Mof. 31, 19. Ey. 21, 26. Daß fie Menfchengeftalt hatten, 
it wahrſcheinlich; nicht aber ihre Menfchengröße, welche man 
aus 1 Sam. 16, 19. folgert. Nach Analogie anderer Haus⸗ 
gögen hat man ſich diefelben fleiner zu denken. Vergl. 
1 Mof. 31, 34. , 

’) Berg Münter: Religion.der Babylonier S. 57. 

*) Steinmale werden zwar nur I Moſ. 28, 16. und 33, 1A., wo 
Jacob eine 1338, }238 n33D errichtet (was, wie ſchon der 
Ausdruck zeigi, kein Altar war), mit dem Jehovadienſt aus⸗ 
druͤcklich in Berbindung gefegt; außerdem wahrſcheiulich Hof. 2, 
4. Aus dem Berbote derfelben 3 Moſ. 26, 1. 5 Moſ. 16, 2, 
wo fie mit dem Götzendienſt in Berbindung gefegt merben, 
Lit ſich jedoch fein Schluß ziehen gegen ihren allgemeineren 
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Könige antreffen und welche ſich offenbar am 'die Ältere Sime 
anſchloſſen, baben mahrfheinlih auch dergleichen aͤltere Is 
hovabilder enthalten, woraus fi dann die Anhaͤnglichkeit des 
Volkes an jenen Gultus noch befier erklaͤrt. Mit Metallblech 
überzogene oder gar gegoffene Wilder beſaßen wohl nur die be⸗ 
deutenderen Seiligthümer, wie zu Davbid's Zeit das zu Rob, 
welches auch eine zahlreiche Priefterfhaft hatte ). 

Sewöhnlih werden nur einzelne Priefter in dieſer De 
riode erwähnt,’ und zwar anf eine Weiſe, weiche einen Sciuf 
zu machen’ verbietet auf eine von der Tradition etwa verſchwe⸗ 
gene Bielheit, oder auf einen Zuſammenhang derfeiben, oder auf 
ein Verhaͤltniß der Unterordnung der einen unter die anderen, 
welches von der Vorſtellung der prieſterlichen Wuͤrde ſelbſt aus: 
gegangen wäre. Die Daniten begnügten fi mit Einem Priefter 
und deſſen Nachkommen); in Silo war Pinchas Priefter), 
fpäter Eli mit feinen beiden Söhnen, unterfiägt von dem Opfe: 
knaben Samuel; die niederen Dienſte verrichteten Weiber, cin 

Sitte, die fpäter abgefchafft wurde, als man levitifche Tempel 
diener erhielt, und wovon im Pentateuch nur noch eine Spur 
sorfommt*). Unter. Saul ift Ahija, ein Nadlomme Eis 
Prieſter*). Man fieht hieraus, daß das Prieſterthum öfter 





Gebrauch, beim Cultus des Jehova. Die Stellen der Gens 
fprechen vielmehr für legtern. Das Material befland bei ihnen 


wohl vorzugsmweife in Stein, bei dem boB auch in Holz, dieſes 
erforderte auch ſchon mehr Kunſtfertigkeit. 


'2) 1 Sam. 21, 9. 22, 18. Da es ein Einzelner tragen Fonnk, 
darf man es ſich nicht zu groß vorftellen. Ueberhaupt vermitt 
man foloffale Bilder, ein Kingerzeig, daß fich der Bilderdiai 
bei den Hebräern von unten auf geftaltete. | 


2) Richt. 18, 19. 30. 

2) Richt. 20, 28. 

) 1 Cum 2,2. 2 Mof. 38, 8. 
1 Sam. 14,3. 18. 
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rblich wart), aber in verſchiedenen Familien; levitiſche Priefter .. 


ab es nur, wenn man diefen Ausdruck gleichbedeutend faßt mit 
er aaronifchen Priefterfamilie; denn der Prieſter Micha's wird 
lur in der einen Melation als Levit bezeichnet?), und ein ans 
erer Leoit, den die Sage aufführt, war fein SPriefter*). Anch 
ns Zeitalter der erſten Könige läßt. nicht anf eine Vielheit levi⸗ 
iſcher Priefter in der Michterperiode zurückſchließen +). Dex 
riefterliche Weruf machte nur Ein Organ oder einige wenige 
wi jedem Heiligthume nöthig. Denn der Eultus war fehr eine 
ah; das Volk oder die Führer brachten die Opfer felbft dar, 
md nicht immer vor dem SHeiligthume ®), dem Prieſter dagegen 
ag es ob, das Heiligthum zu bewadhen *) nnd das Orakel zu 
fragen”), das letztere jedoch nicht einmal ausfchlieglich, da aud) 
Saul und David es thaten. Man hatte keine befondere Vor⸗ 
kellung von einer fpecififchen SHeiligfeit des Prieſterſtandes, da 
man Prieſter meihete und miethete, wo man fie brauchte, ohne 
iefe Handlung durch andere Priefter vollziehen zu laſſen ’). 


) Darans erklärt ſich die Menge der Prieſter zu Nob, welche 
alle Berwandte waren. 1 Sam. 2, 16. _ 

) Richt. 17, 7. vergl. B. 5. u. 18, 30. 

') Richt. 19, 1. sc. 2c. Sollte man vielleicht bloß aus feiner rd⸗ 
ben Symbolik B. 29. auf feine levitiſche Abfunft gefhloffen has . 
ben, weil er ſich au die 12 Stämme zur Race wendet? Sonft 
Ken er auch zu einer Seitenlinie der aaroniſchen Familie ges 

ren. | 

) 1 Sam. 6, 14. paßt nicht umd iſt kritiſch verdächtig (de Wette’ 
Beiträge zur Einl. I, 235. Gramberg’s Krit. Gef. I, 187.) 
2 Sam. 15. 3% find die Leriten die Diener der Prieiter. 

) Richt. 6, 18 ff. 11, 39. 13,19. 21,4 20.29. 1 Sam. 
1, 3. 3. 2, 12-16. 6, 14 14, 35. 

) 1Sam. 7,1. Richt. 18, 18. 

) Daher die Benenunng: 38 Bater, d. i. Rathgeber. Richt. 17, 
10, 18, 19. 

) Ridt.17,5.12.1 Sam. 7,1. Der in der erſten Erzaͤhlung gebranchte 
Ausdruck: Die Hand Jemandes füllen, d. h. ihn als Prieſter anſtellen, 
rucht ſich urſpruüuglich wohl auf ein Angeld oder ein Geſchenk, wel⸗ 
18 
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Eine geringe Scheu vor dem Heiligen ſpricht der Raub aus, 
den die Daniten an Micha's Göttern begingen; wie Die ſpäter 
durch „Saul befohlene Ermordung der ganzen Priefterfamilie zu 
Mob verräth, dag die Priefter Damals Fein befonderes Anfchen 
und feine Macht befafen. Daß Eli Richter wurde, hing gew 
nicht von feiner Prieſterwuͤrde, fondern von feiner Perſonlichken 
ab; wir lernen ihn als ſchwachen Greis kennen, der das Heilis 
thum nicht verläßt; früher zog er wahrſcheinlich im Lande ums 
ber, oder er war nicht Michter in dem gemöhnlichen Sinne des 
Wortes. Nach den fonftigen Andeutungen über die Price 
der Richterperiode ift es nicht wahrjcheinlich, daß Biefelben be 
deutende Organe in Beziehnng anf die lleberlieferung oder Fer: 
bildung des reineren Geiftes waren. Die Erblichkeit ihrer Wuͤrdt 
fonnte freilich einigen mohlthiltigen Einfluß haben und Aaren⸗ 
Familie mag fidy infofern befonders ausgezeichnet haben, ka: 
felbe erftreckte fi aber wohl nur auf die Veberlieferung, da der 
priefterlichhe Beruf eine Fortbildung des ideellen Princips mi 
begünftigte. 
Der Cultus felbft war fehr einfach. Man brachte bei vos 
fchiedenen Gelegenheiten Brands und Speitopfer dar, aber nie! 
fo häufig wie in fpäteren Zeiten, wo eine zahlreiche Priefteri* 
auf Opfergaben angewiefen war und deshalb das Opferweic 
ſehr begünftigen mußte. Früher fcheinen Familien nur einmal 
des Rahres regelmäßig geopfert zu haben, vielleicht nach Ber 
digung der Erndte oder Weinlefer), wo man Jehova zuge 
die Erftlingsgaben?) darbrachte. Im Heiligthum zu Nob u 
darnach zu fchliegen, in allen übrigen wurden regelmäßig Sch 


= 














ches derfelbe erhielt; fpäter murdedie Bebentung abgeſtumpft n 
die Handlung vielleicht durch ein Symbol erfeßt. 2 Moſ. 
4. 29,9 3 Moſ. 21, 10, Man darf darans aber ſchließ 
daß der Richt. 17, 10—12 erzählte Vorfall nicht allein Balıc 
ı) 1 Sam. 1,3 21 2, 6 vergl. Richt. 9, 27. 1 Kim 
12, 33. . 

2) 2 Sam. 1, 21. 
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rodte vor Jehova, d. i. fein Bild, hingelegt?), die gembhnlich 
ie Prieſter nachher verzehrten, aber auch Andere, wenn ſie ſich 
ur nicht durch gewiſſe Handlungen und durch Berührung un⸗ 
ner Gegenftände verunreinigt hatten?). Das Bewußtſein der 
rauer oder Schuld legte man durch Klagen und Saflen an 
en Tag), brachte auch nad) einer Älteren Sitte, die fpäter abs 
m, Tranfopfer von Waſſer dar*), oder fuchte den Zorn Gots 
5 duch ein duftendes Speisopfer zu verfühnen); von dem 
piteren Ritual der Schuld: und Sündopfer finden wir aber 
och keine Spur. Dagegen treten uns einige Menfchenopfer 
fremdend entgegen. Jephta opferte Jehova einem Gelübde zus 
olge feine jungfräulidye Tochter), ein Ereigniß, welches verein⸗ 
elt dazuftehen fcheint, ‚aber nur auf den erfien Blick. Denn 
ie Form des Gelübdes zeigt fehon, daß Jephta von vorn berein 
an Menfchenopfer beabfichtigte, da ihm ja nur ein Menfch aus 
ser Thür feines Hauſes entgegenfommen konnte; durch ein fol: 
hs Opfer konnte er aber nur in dem Zalle die Hilfe Jehova's 
ju verdienen meinen, daß diefem auch fonft Menfchen geopfert 
murden; im entgegengefegten Zalle reiste er nur den Zorn Jeho⸗ 
va 8. Die beſonnene Vollziehung des Opfers fpricht ebenfalls das 
für, und der auffallende Umſtand, daß die hebräifche Tradition nur 
das Eine Beiſpiel erzählt, erklärt ſich daraus, daß fich eine fpäter 
fortdauernde Sitte, daran knüpfte, welche der Ueberlieferung ſelbſt 
jum Leiter diente”). Die einzelne Erzählung ſteht daher zu eis 
ner allgemeineren Sitte in demfelben Verhaͤltniſſe, wie oben die 


') 1 &am. 21, 3-6. | 

’) Wir finden ſchon bie Borftellung von der Unreinheit geniffer 
Epeifen (Richt. 13, 4) oder der Beruureinigung durch einzelne - 
Handlungen 2 Sam. 11, 4. 1 Sam. 20, 26.; das fpätere 
Spftem konnte ſich natärlicy erft allındlig ausbilden. 

) Richt. 20, 26. 

) 1 Sam. 7, 6. _ 

) 1 Sam. %, 19. 

) Richt. 11, 30— 40. 

) Richt. 11, 40. 


| 18 * 
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Nachrichten über ein Paar Wilder Jehova's zu einer Mehrheit 
derfelben, ja, fie zwingt uns noch viel mehr, das einzelne Faftum 
in einen allgemeinern Zuſammenhang zu fegen, da nad, der Natur 
der Sache eher Götterbilder als Menfchenopfer vereinzelt ver: 


fonımen konnen. Daß Jephta's Opfer Nachahmung kanaanı 
tifcher Sitten geroefen fei, wird nicht bemerkt, er würde es dann | 
auch wohl einen: Fanaanitifchen Bögen dargebracht haben. Di 
Hhönizier fchlachteten wahrfcheinlich nur dem Kronos oder Satur 
Menfcyenopfer !); mit ihm mar im Allgemeinen der amme | 
nitiſche Molody und der monbitifche Kamos*) identifch; ver: 
fihieden dagegen war der Gultus des Baal und der Aflarte, tes 
die Hebräer theilmeife yon den Kanaanitern annahmen. Jepht 
muß fid) demnach an eine ältere Sitte angeſchloſſen haben, dir 
mit der natürlichen Seite des Jehovadienſtes zufammenbing un 
deren Spuren wir ſchon im moſaiſchen Zeitalter fanden, Di: 
anf führt auch die Art und Weiſe, mie Abraham's beabfichtigt 
Spferung des Iſaak eingeführt wird ®); denn hätte die Ber: 
ftellung von Menfchenopfern gänzlid) außerhalb der Sphäre ix 
Jehovadienſtes gelegen, fo durfte die Sage eine ſolche Forderung 
dem Jehova felbit nit unter det Form der Verſuchung untes 
fhieben, und Abraham Hätte vielmehr recht gehandelt, wenn a 
den Befehl als‘ Gottes unmürdig pon der Hand gewiefen häͤtte. 
Eben fo wenig Fonnte dann dem Propheten Micha *) die Frag 
entftehen, ob Jehova Mohlgefallen daran Haben werde, wenn 
man den Erfigebornen oder Kinder überhaupt ale Schuld: und 
Sündopfer darbrädte. Ein folder Gedanke wäre ſchon ven 
born herein als gottesläfterlih und abgöttifh ausgefchloffen ge 

















1) Eusebias Praep. evang. I, 10. IV, 16. 


2) 2 König. 3, 7. Bergl. Münter: Religion der Karthager. 
S. 17 ff., wo aber unter dem punifhen Baal immer der Sa—⸗ 
turn zu verfichen iſt. 

2) 1 Mof. 2 


) Ride 6, € 


277 5. 22. 
eſen. Dazu kommt, dag das Geſetzt) von der Vorausſetzung 
isgeht, auch die Erfigeburt von Menfdyen fei urſprünglich es 
da zum Opfer beſtimmt und müffe deshalb durch eine Abgabe 
ı die Priefter geldft merden. Man darf zwar behaupten, daß 
e Allgemeinheit, worin jene Vorausſetzung aufgeftellt wird, 
oße Konfequenz der Priefter, und zu ihrem Vortheil berechnet 
arz bie ganze VBorausfegung darf jedod nicht fo angefchen 
erden, denn der Sprung von den Erfilingen der Früchte und 
es Viehes zu denen der Menfchen war zu groß und um fo ges 
hrlicher, da er ein gögendienerifches Element involvirte. Schloß 
& dagegen das Gefeg an ein Älteres Herfemnen an, fo muf 
5 als weiſe Umbildung desfelben betrachtet merden, -und man 
dnnt dee Priefterfchaft gern den Heinen Vortheil, den file aus 
ee Berallgemeinerung zog. Denn es verftebt ſich wohl von 
dlbft, daß im Alteren Zeiten nicht alle Erftgebornen geopfert 
purden, wie ja Menfchenopfer überhaupt nur ausnahmsweiſe 
ei befonderen Unglücksfällen vorfamen; man gab aber den Erft: 
ybornen, das theuerſte Kind, bin, um den göttlichen Zorn zu 
ühnen und in befonderer Noth Hilfe zu erlangen. Die Menge 
older Opfer Bing daher von den Umſtänden ab?), mie die 
meiften andern Opfer in Älteren Zeiten. Man wählte dazu nicht 
immer die eigenen Kinder, fondern zumeilen Gefangene oder 
Menſchen, von denen man annahm, daß fie die Veranlaſſung 





1) 2 Moſ. 13,2. B11—15. € 22, 8. A Mof. 18, 14. 15. 
3 Mof. 8, 16—18 werden die Leviten als Erfak der Erſtgebor⸗ 
nen umter den Söhuen Jsraels betrachtet. Die Motivirung _ 
diefer Boransfegung durch die Gefchichte des Auszugs aus Ae⸗ 
gypten bildet einen Eirfel im Beweile und kann daher nicht die 
urfprüngliche fein. 

?) Euseb. de laudd. Canst. C. 13. fagt freilidy, die Phönizier hät: 
ten jährlich dem Rrenos die geliebteften und einzigen Kinder 
geopfert, d. 5. mohl nur fortmährend "oder an beflimmten Zeit: 
tagen. Deun offenbar Übertrichen ift es, wenn darauf von 
den Aegyptern gefagt wird, daß fie in Heliopolis täglich drei 
Menfchen geopfert hätten. Bei den Acgyptern waren es wahr: 
ſcheinlich nur gefangene Feinde. 
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des göttlichen Zornes fein’). Verwandt mit den Menfchen 
-opfern war der Bann, d. h. die Vernichtung von Menfchen un 
Beute, fofern man beide mit dem Vertilgungsfluche belaſtet an 
ſah. Dieſer rohe Proceß hatte, mie ſchon der Name zeigt’), 
immer religiöfe Bedeutung, wurde aber in Älteren Zeiten metl 
mehr an Menfchen als an Sachen vollzogen *); mo beide vr: 
nichtet wurden, war er doppelt roh. Die Handlung fett 
laͤßt fi) aus dem rohen Kriegsrechte des Naturzuftandes efls 
ren; jene Weziehung zeigt aber deutlich, daß das fittliche Lede 
mit der religiöfen Anfchauung eine untrennbare Einheit bilde, 
daß mithin auch der legteren die höhere Weihe fehlte. 
Blicken wir nun zurüd auf das Volksleben, die Rein 
tanten des allgemeinen Bewußtſeins und den Cultus diefer Ps 
riode, fo kbnen wir darin feine geeignete Organe des höhım 
Mrincipes, das wir ſchon Mofe zufchreiben mußien ‚ anerfenme. 
Die einzelnen Michter follen zwar während der Periode ihm 
Wirkfamfeit den Jehovadienſt aufrecht gehalten haben; dieß te 
309 ſich gewiß aber mehr auf den Cultus und gewiſſe redhtlide 
Berbältniffe, als auf die religidfe Anfhauung, und fonnt R| 
nur partielle Wirkung haben nad) Maaßgabe des ausgedehnten 
oder befchränkteren Kreifes, in dem die verfchiedenen Richter Ar 
fehen genoffen. Ein Schwanfen der ganzen Volksmaſſe zwilhr 
dem einen oder anderen Gultus, als momentaner Abfall wm) 
eben fo plöglidye Ruͤckkehr gedacht, ift dadurch ſchon ausgeſchloſſen 


) 1Sam. 15,33. 2 Sam. 21, 9. 


2) can 8 nm. Zindal: Das Chriſtenth. fo alt als die Bit 
Gap. 8. 


*) Richt. 1, 17. 21, 10. 11.1 Sam. 15, 0 ff. Das Berhunnt 
mar auch nad) dem Geſetze unmiderruflih dem Untergange 96 
weiht. 3 Mof. 27, 28. Späterhin fegte man den Bann in & 

Uichung auf das Abfonderungsfpftens und fand darin den Zued, 
die mögliche Anftekung der Jsraeliten durch ihre gögendienerr 
ſchen Zeinde zu verhiiten 3 Mof. 20, 16. u. a. Die ganze Rib: 
terperiode fpricht indeß gegen das höhere Alter diefer religicien 
Beziehung,’ 
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d wuͤrde auch auf den kanaanitiſchen Theil der Bevblkerung 
die gemiſchten Familien und Geſchlechter keine Anwendung 
leiden. Das eine oder andere Element kann in den verſchiede⸗ 
ken Perioden nur ein relatives Uebergewicht erhalten haben; 
ide befinden aber fortwährend neben einander und durch einans 
kr. Der Einfluß der Michter auf die Ausbildung des höhern 
rincips muß noch geringer erfcheinen, wenn wir ihn nach Gis 
deon’s Thätigfeit für den Cultus beurtbeilen‘, Gideon’s, den die 
Sage ale Gegner des Baaldienſtes feiert. Hatte das von ihm 
verfertigte Jehovabild und andere ihm ähnliche Die Geftalt eines 
Stiers, fo konnte fi) das Volksbewußtſein nicht wahrhaft ber 
den Standpunft der Naturreligion erhoben haben; wollte man 
aber auch auf jene Vilder, auf die Orakel und Theraphim') 
wenigen Gewicht legen, weil manche Cultusformen mit der Zeit 
Ne Bedeutung verlieren und mechanifch als todte Hülle fortges 
pflanzt werden , mwenigftens bei einem Theile des Volkes, fo 
wird dieſe Annahme durch die fonftige Einfachheit des Cultus 
und den gerimgern Einfluß des Sriefterftandes wenig begün⸗ 
fügt, und tritt nody mehr zurüd, wenn man die rohen Sitten, 
Bann und Menſchenopfer jener Periode damit in Einklang ſetzen 


ı) Daß die Theraphim bei den Hebräern Dittelmefen geweſen fein, 
durch welche man die Zuknnft von Jehova zu erfahren 
ſuchte, läßt fih aus Richt. 17,3. 18, 3. 6. Hof. 3, 4. nicht 
bemeifen. Denn es ift ja nad der Etymologie ſchon unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß diefelben urfpränglih und vorgugsmeife Drafels 
bilder geweſen feien, wenngleich fie dazn nebenbei ebenfalls ger 
braucht fein mẽgen, wie alle Götterbilder (Zac. 10, 2. Ey. 21, 
26.). In diefem Kalle redete aber nicht Jehova durch fie, fons 
dem fie felbft deuteten durch gewiſſe Zeichen, die man an ihrem 
Bilde wahrzunehmen meinte, die Zukunft an. Denn ſchwer⸗ 
lich hat jemals ein Gott durch das Wild eines anderen Drafel 
gegeben, da diefes der Borfiellung von den legteren miderjpricht, 
ſofern Bild und Gott dabei zufammenfielen. Wil man daher 
die Abgötterei Ausfchliegen, fo muß man annehmen, daß die 
Theraphim für Ichopabilder gehalten feien, mas aber ganz uns 
natürlich ift, da fie daneben vorfommen Richt. 17. Sie bildes 
ten, gleich den Penaten, ein untergeordnete Moment, 


v 
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will. Das Moment der göttlichen Idealität und Heiligkeit Tann 
nur als verfchwindend gefegt fein in einem Bewußtſein, das 
foiche Elemente zu einigen vermag zınd Diefes kann felbft num auf 
einer Uebergangsſtufe von der Naturreligion zu einer höheren 
Weiſe begriffen fein. Um nun das Werk Mofe’s mit dem bei 
feren Geifte, der fi) im Zeitaltee Samuel's und der König 
zeigt, in fietigen Zuſammenhang zu feßen, müſſen wir einige 
Mittelglieder, welche die Tradition über die Richterperiode mehr 
andentet als in ihrer ganzen Vedeutſamkeit darftellt, näher bs 
tradıten und dadurch die Lücken der Tradition, ſoweit es auf 
dem Wege wahrfcheinlicher Vermuthung gefchehen kann, zu es 
gänzen fuchen. 

Die Sage führt fchon vor Samuel’s Zeitalter ein Paar 
anonyme Propheten auf"), in einer Weiſe, deren hiſtoriſche Treue 
wohl im Einzelnen bezweifelt aber nicht überhaupt verworfen 
werden darf, Die Richterin Debora war ebenfalls Prophetinn 
und hat uns als Denkmal ihres Geiftes ein Lied hinterlaffen, 
das feinem Hauptinhalte nad ganz zu den damaligen Berbils 
niſſen paßt und Acht fein muß, wenn auch die Ueberlieferung 
desfelben im Munde des Volkes manche Einzelnheiten verändert 
haben follte. Der religiöfe Inhalt desfelben ift freilich abſtrach 
was zum Theil auch mit der Form eines Siegesliedes zuſam⸗ 


menhängt; doc erfcheint der Nationalgott Jehova als ideelles 


Weſen, vor dem die Natur erbebt und meldyes ſich ſhmboliſch 
‚offenbart ?). Dieſe prophetiichen Geftalten Fünnen aber nicht 
einfam dageftanden haben, zumal da die beiden erfteren fich nicht 


- "einmal befonders auszeichneten. Zu Samuel’s Zeiten finden wir 


zuerft Prophetenvereine, bekannt unter dem Namen der Prophe⸗ 





1) Richt. 6, 8, 1 Sum. 2, 27. 

2) Richt. 5, 4. 3. 23. Hier die Ältefte fichere Stelle für die Kor: 
flellung des ay'm. xD. d. i. einer Gefanbefchaft, Offenbarung 
Jehova's an die Menfhen. Es liegt darin eben fo wohl die 


Idealitãt Jeheva's als das Spmboliſche der älteſten Vorſiellung 
von den Engeln oder richtiger von dem Engel Jehova's. 
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nfhulen, als deren Stifter man gewöhnlich Samuel betrach⸗ 
t, obgleich er nur als der Vorſteher eines derſelben bezeichnet 
id). Man darf ihm daher wohl Einfluß auf dieſelben zu⸗ 
hreiben, vielleicht auch eine gewiſſe Organiſation detſelben, aber 
icht die Stiftung, da ja ſolche Vereine der Natur der Sache 
ad ſich allmälig ausbilden, indem mehrere Individuen aͤhnliche 
Reigung und Richtung haben, und ſich deshalb zufammenges 
dien, befonders um einen befonders verehrten Mann. Gin 
oiher war auch Samuel; aber die Mehrheit jener Vereine In 
einer Zeit, die Erwähnung früherer Propheten und die eigene 
Entwidelung Samuel's weiſen darauf hin, die Anfänge jener. 
Sitte in früheren Zeiten zu fuchen. Ihr Zweck befand wahre 
cheinlich in nichts anderem, als in einem heiligen Leben, und hds 
gre Begeifterung, Muſik und Gefang waren die einfachen Erfcheis 
sungen desfelberı, indem die eine oder andere Seite nach der Ans 
age des Einzeln en mehr hervorkat. Hiermit läßt ſich eine andere 
Erfheinung der Michterperiode combiniren, die fonft einfam und 
uſammenhangs los dafteht, nämlich das Gelübde eines enthaltfas 
men und Gott gemweihten Lebens, welches die fogenannten Nafis 
taer thaten. Als folche werden Simfon und Samuel genannt ?); 
der erfiere brach freilich fein Gelübde, die Sage von der höheren 
Kraft, die fih an feinen Haarwuchs fnüpfte, konnte aber nur 





. 


') 1 Sam. 10,5. 19, 19. 0, Durch die Schilderung derfelben 
verleitet, hat man fie gewöhnlich in einfeitige Beziehung ges 
fegt auf die Ausbildung der Iprifhen Dichtfunft, und nach der 
anerwiefenen Borausfegung, daß Samuel fie geftiftet, verfchtes 
dene Zwecke dabei angenommen, in Beziehung auf Dichtfunft, 
Cultur - überhaupt, prophetifhe Redekunſt, Politif u. f. w. 
(Rachtigall: Ueber Samuel's Sängerverfammlung oder Prophe⸗ 
tenſchule, in Henke's Magazin VL 1.38. Roſenmüller: Schol. 
in Psal. Proleg. p. VIII. de Wette's Comment. üb. d. Pſal. Einl. 
p. 6—10.). 

) Richt. 18, 5.1 Sam. 1, 11. Das fpätere Geſetz darüber 
àMoſ. 6, 1-21." Sie ſollten ſich beſonders des Weines und 
alles deffen, mas vom Weinftod fommt, wie andrer flarfen Ge: 
tränfe enthalten und das Hanpthaar nicht ſcheeren. 


x 
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auf dem Grunde einer älteren Lleberlieferung von dem Geht 
ſelbſt entftehen. Auf der andern Seite zeigt Simfon’s Gedicht, 
daß er nicht der erfte und einzige Nafirder feiner Zeit war; dm 
“er lebte nicht im’ Geifte eines ſolchen und konnte die Sitte nik: 
begründen. Auch der Umftand, daß Aeltern ihre Kinder fhen 
“vor der Geburt zu Nafirdern weiheten, würde anf eine allyme 
nere Verbreitung führen, wenn er ſonſt Hiftorifch Mebürgt wär!) 
In älteren Zeiten übernahm man das Gelübde wohl immer 
Lebenszeit, wenigſtens wird es bei Simfon ausdrüdlich gefagt?) 
und ift bei Samuel ſehr wahrſcheinlich, und das Geſej fiber te 
Mafirier, weiches das Gelübde nur auf einen mie es fm 
ziemlich kurzen Theil des Lebens ausdehnt und von lebenslinz 
‚lichen Nafirdern gar nicht handelt, berüdfichtigt nur die jpit- 
tere Zeit, wo jene Sitte meift ihre höhere Bedeutung verlem 
hatte, und von den Prieftern mit dem Opfercultus in Zuſen 
menhang gebracht und zu ihren Vortheil beſtimmt murde fu 
foldyes Gelübde konnte ſich ferner nur im Gegenſatz zu dem Ber: 
- bandenen ausbilden; Enthaltfamfeit von beraufchenden Getränfn 
- und unreinen Speifen war gewiß der Hauptzweck, und de 
Mähren des Haupthaars Anfangs eine mehr zufällige Zugak, 
auf die man erft fpäter befonderes Gewicht legte. Es fragt id 
nun, wann jene Sitte. bei den Hebräern entftanden feit Di 
älteren Gelehrten, weldye das fpätere Gefeß vor Augen haben, 
führen: fie auf Mofe zurück und laffen ihn dann gemöhnlid 
ähnliche Agnptifhe Sitten nachahmen, deren Alter aber glad: 
falls uufiher ift*). Denn was die Hauptſache betrifft, das ati 





2) Die beiden Beifpiele find unſicher, weil fie mythiſche und un 
biftorifche Elemente einfchließen; diefe abgerechnet, iſt ein ſelches 
Factum felbft nicht gerade unwahrfcheinlich, war aber wohl u 
Ausnahme. j 

2) Richt. 13, 7. 

®) Spencer: De Legg. Hebr, rit. L. III. C. 6. Diss. I. Seet. |. 
Man legte zu viel Gewicht auf das Eine Moment, bie Bei 
des Haupthaares, welche die aͤgpptiſchen Prieſter auf Oſiris m 
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tiſche Beben, fo iſt nicht zu üÜberfehen, daß vorzugeweiſe der Ge⸗ 
nuß bes Weines den Naſiraͤern unterſagt war; dieſes Moment 
konnte ſich aber bei ‚den Hebräern erſt im Weinlande Kanaan 
ausbilden *), zumal wenn bier der Genuß des Weines in Verbin⸗ 
dung mit dem Gögendienfe fand”). Laſſen wir aber auch dies 


fen fpecielfen Gegenfag dahingeftellt, und berüdjichtigen nur den _ 


ollgemeinern zwifchen der natürlichen, zumeilen gar vichifchen 
Rohheit des Zeitalter?) und zwiſchen dem Princip eines heilis 
gen Lebens, welches Mofe erwedt batte, fo Eonnte der dadurch 





rädführten. (Diod. Sic I. 18.), die aber den Aeghptern nicht ein, 
mal eigenthümlich war. 

) In Aegypten kannte man in Älteren Seiten nur Gerfienwein 
und hatte -noch zur Zeit Herodot's Feine Rebenpflanzungen 
(Herod. IK. 77.); Griechen und Phoͤnicier führten zweimal des 
Jahres einägen Wein in irdenen Krügen ein (Lib. III, 6). Dieg 


geſchah aber erft feit Pſammetich, wo Aegypten den Ausländern 


eröffnet werde; früher tranfen die Könige feinen Wein, man Iis 
birte auch nicht damit, eine Sitte, die ſich auch nody ſpäter bei 
einzelnen Seiligthämern, wie zu Heliopolis, erhielt (Plutarch de 
Is. et Osir. C. 6.). Hiernach find die biblifchen Nachrichten 
welche Aegypten Weinban zufchreiden (1 Mof. 40, 9 ff. 4 Mof. 
20,3. BE. 78, 47. 108, 33.), und die Geſetze des Pentatench, 
welche den Genuf des Weines oder feinen Gebrauch beim Cultus 
vorausſetze n, zu beurtheilen. Wenn Aegypten felbft feinen Wein 
erzeugte, Dann gewiß noch meniger das Land Gofen, wie fi 
denn überhaupt Weinbau mit dem nomadifhen Leben ſchwerlich 
verträgt. (Berge Bo: Mptholegifhe Briefe IV, aa ff. 32 ff. 
118 ff.). Wäre es gegründet, dag das hebräifche 7?’ nicht von 


11° abzuleiten, fondern dem griechiſchen odvos entſpraͤche (Boß 
S. aa. v. Boblen: das alte Indien I, 144,), was allerdings 
durch den arabifhen Namen des Weines: Vain begünftigt 
wird, fo hätten die Phonizier erft von den Griechen das Keltern 
des Weines gelernt und von jenen wieder die Hebräer. Kür 
unfern Zweck ift die'gleichgiltig, da and) der Genuß des eins 
fahren Moftes beraufhende Kraftı hat und deu Gegenfag der 
Enthaltfamfeit hervorrufen konnte. 

2) Richt. 9, 27. Amos 2, 8. Vielleicht hatte auch das Scheeren 
des Hanpthaars ſolche Beziehung (Herod. III, 8, 3 Moſ. 21,3.). 

2) Leo's Voueſ. über die jüd. Geſchichte. S. 122 ff: 


⸗ 
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bedingte Conflict des Volksbewußtſeins nicht anders hervortreten, 
als in jener Erfheinung. Denn fonft ‚wären die höheren Ee 
mente gänzlich untergegangen, was aber zugleich darauf führen 
würde, daß fie nicht organifh aus dem allgemeinen Vollibe 
wußtfein entfprungen, fondern mechaniſch von außen herüberget:: 
gen wären. Findet num ein bedentender Unterſchied ftatt je: 
fchen der religiössfittlihen Bildung der Volksmaſſe und der Ti 
ger eines befferen Geiftes, fo fondern fih in Der Negel die Ip 
- teren von dem großen Haufen auch Außerlid, ab, ſei es durd 
den Aufenthaltsort, oder Kleidung und fonftige Pflege des Kr 
pers, oder durdy andere Sitten. Heilige und Propheten geht 
es nur in Zeiten eines foldyen Mißverhaͤltniſſes, ihre Eigenthuͤm 
Hichfeit wird durch den Gegenfag näher beftimmt und bie jem 
ihres Bewußtſeins kann nur daraus begriffen merden. Urſprunß 
lich fließt ein gemeihetes- Leben aus göttliher Erregung, ift fan 
Entſchluß, wird daher auch nur von Erwachfenen gemählt mn 
findet meift würdige Theilnehmer. Daher fagt der Prophe 
Amos ?), daß Jehova aus Israels Söhnen Propheten und au 
feinen Jünglingen Geweihete ( Nafirder)) erweckt habe, und nur 
zum Seile des Volkes, das aber jene höheren Erfcheinungen ver 
achtet habe. An diefer Stelle iſt theils die Aehnlichkeit de 
Mropheten und Nafirder im urfprünglichen Sinne des Worte, 
theild das im Allgemeinen gleiche Zeitalter, mo beide auftrat, 
ausgefprochen; denn Amos redet, wie der Zufanmenhang ji 
von der Zeit nach der Eroberung Palaͤſtina's, mo aud md 
der Übrigen Tradition erft eine Mehrheit von Propheten ernei! 
wurde. Augleih liegt in den Worten der Unterſchied beiten, 
der aber wohl nicht zu allen Zeiten gleich firenge, ja überhauft 
nicht firenge mar, da manche Propheten ein asketiſches Leben 
führten, Samuel felbft ein Naſiraͤer war, und iurmgekehrt dt 
dprophetiſche Begeiſterung fich leicht aus dent enthaftfamen, Get 
gemweibeten Leben entwickeln konnte. Weide Erſcheinungen de 


ı) Amos 2, Ih 3%. 
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zeiftigen Lebens waren durch ein inneres Band zufammengefchloflen 
md wahrſcheinlich auch durch ein Außeres. Darf man Gewicht 
yaranf legen, dag die Propheten in Älteren Zeiten Seher, nicht 
Propheten. genannt wurden *), fo folgt darans, daß nicht die bes 
eifterte Wolförede, fondern das Schauen der Zukunft den Haupt⸗ 
nhalt ihrer eigenthümlichen Wirkſamkeit bildete, Die prophetis 
ihe Rede, wenn wir ihre Form nad) Maaßgabe der uns er» 
rhaltenen prophetifchen Schriften beſtimmen, Zonnte ſich erft ſpaͤ⸗ 
ter ausbilden, Seher dagegen gab es im höheren Alterthume; 
fie wurden nur bei befonderen Beranlaffungen um Math gefragt, 
oder traten zumeilen von freien Stüden auf, um ihren Einfluß 
geltend zu machen, flanden daher in beiden Beziehungen hinter 
Mofe, Samuel und den fpäteren Propheten zurück, und werden 
deshalb von dee Sage nicht hervorgehoben. Sie waren außer⸗ 
dem wohl, ſeltene Erſcheinungen, felbft noch im Zeitalter Sa⸗ 
muel's, wo Gefichte nicht Häufig vorktamen?) und wo das Drafel 
als das gewoͤhnliche Mittel galt, die Zukunft zu erfahren, das 
neben Wahrfagerei und Zauberei. Es muß daber befremden, 
daß man damals fihon mehrere Vereine von ern antrifft, 
um fo mehr, da der Zweck der Gemeinfchaft nicht in der Vils 
dung zu Volksrednern oder Sängern liegen fonnte, wie denn 
auch die Sage wenig von dem praftiichen Einfluß jener Pros 
pheten und noch weniger von ihrer Inrifchen Fertigkeit fagt, ſon⸗ 
dern in der Förderung ‚des fittlichen Lebens umd einer gewiſſen 
Beihanlichkeit, die aber einen vorzugsweife praftifchen Charak⸗ 
ter hatte. Die Shätigfeit der Mitglieder war deshalb größtens 
theils auf die digene Vollendung, nicht gerade auf die Bildung 
des Volkes gerichtet, und die Aeußerung des Höhern beftand 
auch in einer einfachen Lyrik, aber verfchieden von der fpiter aus» 
gebildeten Pfalmenpoefie. Dieſe Züge machen die Annahme wahrs 
ſcheinlich, daß jene Wereine aus Mafirdern und Propheten zus 





) 1 Sam. 9, 9. " 
)1Sm. 1. 
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gleich beſtanden, wie denn auch Samuel beide Satn in ff 
vereinigte, und beide gewiß and) früher in enger Berühnt 
flanden, da von der Volksmaſſe abgefonderte Prophetenderer 
fich ſchwerlich anders erklären laſſen, als durch die Boransigu: 
dag fie urſpruͤnglich aus dem Gelübde eines gottgeiveiheten 
bens hervorgegangen. Der Name: Nafirder umfdhlict 1 
verfchiedenen Beziehungen, worin jene Männer Gags zur Ni 
des Volkes fanden, und war urfprünglich, wie eB fcheint, 
allgemeine Benennung, welche auch das propbetifdye Xeban 1 
ſchloß; da indeß die Gabe der Prophetie feltener war und | 
&ine geringere Anzahl jener Gottgeweiheten praftiiche Wirt 
ausübte, fo trat mit der Zeit- ein firengerex Unterſchied ie 
Seiten ein, ja das Nafiriat ſank in fpätern Zeiten zu am 
eingelnen, nur auf-füryere Zeit bindenden Gelübde herab. Fe 
jener Voransfegung erflärt es ſich auch, dag die hebraͤiſche ir 
ſchichte fo wenige Nafirder namhaft macht, indem diejelben u 
den Prophetenvereinen lebten und zum Theil ſelbſt Dauaik gun 
menfloffen. Sollte aber auch, felbft in der Richterperiode, kin 
Außere WVerifieung beider Seiten ftattgefunden haben, fo enmp 
ten fich gewiß beide aus dem höheren Principe und griffen ws 
niger in den Entwickelungsgang des Wolfsiebens ein, wehab 
fie in der Sage falt gan zuruͤcktraten. In der Geſchicht 
des religidſen Bewußtſeins bilden fie indeß ein wichtiges Be 
mittelungsglied, waren die Repraͤſentanten des beſſeren Ge 
und die Vorlaͤufer der fpäteren Propheten. Jene Erſcheinungen 
fönnen ferner in der Michterperiode nicht ganz einfam dageſtanden 
Haben; denn eine asketiſche Richtung entwickelt fih zwar im Ge 
genfage zu dem gewöhnlichen Volksleben, fest aber zugleich einen 
Anklang im allgemeinen Bemuftfein voraus, welches legtr 
dem praftifchen Leben voraneilt, fofern es in der Erinnerung 
traditioneller Elemente befteht.‘ Propheten und Geweihete ftanden 
in diefer Hinficht auf einer allgemeineren Baſis des Volksgeiftes, 
deſſen Princip aber noch abſtract und unlebendig war, fo di 
es die natürlichen Elemente nicht in einen weiteren Kreife bejie 















2897 $. 22. 


ı fonnte, fondern zu feiner Selbſterhaltung einzelne ausge⸗ 
hnete Organe hervorrief. Ein ‚folder. Geift war aber nicht 
ya einem befonderen Theile des Volkes etgenthümlich, denn in 
ſem alle wäre eine Abfonderung der Geweiheten unnothig 
veſen, fondern er lag in einem größeren Theile, aber gebunden 
rch das zugleich: mitgefegte natürliche Bewußtſein, daher fich 
Mt nicht klar und entgegengefeßter- Richtungen fühig. 

Die religidfe Borftellung auch der Beſſergeſinnten konnte 
ch dem Bisherigen nur einen abfiracten, im Werden begrifs 
jen Charakter haben. Die Idealitaͤt und Heiligfeit des Goͤtt⸗ 
hen wurde zwar feflgehalten und gewann allmälig im fittlichen 
ben des Volkes -Mealität, da aber die ganze Sphäre der Wirk⸗ 
hfeit einen unaufgelöften Gegenfag ‚bildete, fo konnte diefe nur 
ich einzelnen Seiten auf das höhere Princip bezogen werden 
id ihm felbft fehlte Damit der concrete Anhalt. Viele Vers 


Sitniffe, welche fpäter zu Momenten der Zotalanfhauung wur ⸗ 


a, bildeten ſich auf unmittelbare, und. in Anfehung des Prins 
ps auf unbewußte Weiſe aus, wie dieß ja ſelbſt von den An⸗ 
ingen der theokratiſchen Herrſchaft und der prophetifchen Wirk⸗ 
mkeit gilt; weder die Reflexion, die in der Richterperiode er⸗ 
ychtet), noch die höhere Begeiſterunge) hatten tieferen frtlichen 
ʒehalt, und fekbft die abſtracte Idee des Böttlichen konnte Feine 
sahrhafte Allgemeinheit haben, da der empirifche Horizont des 
bolkes noch fehr befihränkt war. Die allgemeinere Beziehung 
Jehova's auf die Welt, feine Allmacht und Allwiſſenheit, welche 
ns meite Meich des Daſeins umfaßt, feine in ſich conerete 
Finheit, weiche die Götter aller andern Völker als nichtige Weſen 
woſchließt, die welthiftorifhe Beziehung der israelitifhen Ges 
hihte, diefe und Ähnliche Vorftellungen konnten ſich erft außs 
ilden, nachdem der Gefichtöfreis des Volkes ermeitert war und | 
—— — 
) Richt. d, 8. 14, 12 | 
’) Richt, 5. Das Gebet der Sauna 1 Sam. 2. 1 2c. 2c. anticie 
pirt fpätere fittliche Verhältniſſe und religtöfe Vorſtellungen und 
iſt daher unhiſtoriſch. 
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dadurch die Momente der göttlichen Offenbarnng aflgemeinem 
Gehalt gewonnen hatten. Selbft die Erinnerung der früher 
Volksgeſchichte?), des Auszuges aus Aegypten und der mehr 
(hen Wirkſamkeit, fonnte in der Michterberiode nody wicht felde 
Bedeutung baben, wie fpäterbin, weil der Volksgeiſt noch im un: 
mittelbaren Wilden und Werben begriffen war und ihm fein infid 
volfendetes Reſultat gegenübertrat, zumal, da ſich im diefer De 
viode die Veberlieferung mußte erhalten haben, daß jene Ber 
benbeiten in religiöfer Hinfiht kein fertiges Reſultat gelicen, 
fondern mehr die hiſtoriſche Eriftenz des Volkes betroffen. Die 
Richterperiode erſcheint daher von jeder Seite als Zeitalter da 
Vorbereitung und Gaͤhrung, die weder im ſittlichen Leben med 
in der Anſchauung eine, auch mangelhaft gedachte, Zotaltät 
lieferte, 

§. 23. Da das Richterame einen mehr zufäls 
gen Charakter harte und in ben leßten Zeiten, mı 
es von dem Priefier_Eli und dem Propheten Cu 
muel verwaltet wurde , nicht einmal alle Seiten des 
allgemeinen Willens repraͤſentirte, fo entſtand im 
Wolfe das Beduͤrfniß einer fortdaurenden welllü 
chen Herrſchaft. Durch die Macht der Umſtaͤnde 
wurde Saul zum Könige erhoben, und als fein 
Familie fih nicht behauptete, David. Der leßtet 
legte ben Grund zu einem Staatsverhäffuiß und er⸗ 
hob die Macht des Volkes auf den Gipfel. Seine 
Eroberungen und noch mehr Salomo's Handel und 
Verbindung mit auswärtigen Voͤlkern erweiterten 
ben Öefichtsfreis bes Volkes und machten unter ihm 


2) Richt. 3,47. 6,13% 1 Sam. 12,,6—12 
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einige Geiſtesbildung und Kunft heimifch. Die pres 
phetiſche Wirkſamkeit Hatte durch Samuel einen 
neuen Anftoß erhalten, und Salomo's Tempelbau 
erhielt allmälig große Bedeutung für ben Cultug 
und die religiofe Symbolik. Eine theofratifche Ver⸗ 
faflung im eigentlichen. Sinne bes Wortes hat aber 
Samuel eben fo wenig gegruͤndet, als David und’ 
Salomo einen Gefammmrgortesbienft. Das Zeitalter 
biefer erften Könige legte zwar ben Grund zu dem 
ſpaͤteren religiöfen und fittlichen Leben, aber auf mehr: 
unmittelbare Weiſe; die Folgen konnten fich erft alls 
mälig im ganzen Umfange entwiceln. Im Volks⸗ 
bewußtſein dauerte der Gegenſatz des hoͤhern und 
natuͤrlichen Princips fort, und das letztere erhielt mit. 
dem erſtern zugleich Nahrung, zumal da Salomo 
den Goͤtzendienſt beguͤnſtigte. 


Die Periode von Samuel bis Salons, welche wir wegen 
der engen Verkettung der Begebenheiten als ein Ganzes aufs’ 
faffen, iſt fehr wichtig für .die Ausbildung. des hebraͤiſchen Geis 
ftes, hat aber ſchon früh das gembhntiche Schickſal aller. Epochen 
erfahren, daß nämlich von der fpäteren Sage viele Elemente dahin 
zurückgetragen werden, die fi erſt al6 Folgen Batans entwickel⸗ 
ten und in ihre felbft nur auf unmittelbare Weiſe, als Keim oder 
inſtinktmaͤßige Production vorhanden waren. In der älteren 
Ueberlieferung der Bücher Samuelis und einzelnen Andeutungen 
der aͤlteren Propheten iſt dieß weniger der Fall; denn jene Bü⸗ 
her können zwar nicht als eigentliche Geſchichtswerke angeſehen 
werden und verrathen ihren Urſprung aus der Sage durch runde 
Zahlen, die bedeutſamen Namen der drei erfien Könige und die 
Auffaſſung mander Verhaͤlmiſſe, allein :det @eift, in dem fle 

1. 19 
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gefigeichen wurden, war jener älteren Zeit noch nicht entfrembet 
und hat daher den Begebenheiten und WBorftellimgen derſelben 


kein weſentlich verfchiedenes Gepräge aufgedrüdt. Dagegen hat 


die fpätere nacherilifche Sage, die den meiften eigenthämlihen 
Nachrichten der Bücher der Chronik, wie den · Ueberſchriften der 


Pſalmen und der angeblich ſalomoniſchen Schriften zu Grunde 


liegt, ‚eine ganz andere Muficht vom deuitifefalsmeomiirhen Bei, 
alter gehabt, und ſolche Elemente dahin zurücverfeit, die weder 
unter ſich noch mit den Älteren Berichten der Bücher Samucls 
und felbft- des dahin Tchlagenden Theiles der Bücher der Kinige 
zi vereinen find: Bei den Wücern der Chronik ift der theik 
meiſe unhiſtoriſche Charakter ziemlih allgemein anerfunnt, und 
die. neueren Apologeten.derfelben dürften das Lirtheil- der Unde 
fangenen nur über Eingelnbeiten, nicht über den Grundderafte 
unmftimmen. Der Hiftorifer muß zivar Widerſpruͤche, wenn ſe 
ſonſt als Momente eines höheren Ganjen angeſehen werden 
lonnen, ausgleichen; -gersöhnfich geht aber aber dem Beſtreben 
Alles, ſelbſt das dem Geiſt nach Verſchiedene, auchugkichen 
die Lebendigkeit der hiſtoriſchen Anſchauung zu Grunde. Kent 
man fi) 3. B. den Cultus, deffen Stiftung die Bucher de 

Chronik ſchon. David beilegen, im Zeitalter der Konige herr 
ſchend, f gersiunt man feinen Raum für den Gotzendienſ, 
begreift nicht mehr die Ausfprüche der Propheten und die Sap 
zungen des Pentateuchs, weiche ſich auf den. Cultus bezichen, 
begreift noch weniger den ploͤtzlichen Umſchwung der Dinge im 


*  dapidifchen Zeitalter, und verliert fo die ganze Anſchauung feii 


ger Entibidelung. Es iR als ein wahres Gluͤck zu betrachten, 
daß die Buͤcher der. Chronik außer ihren eigenthämlichen Nat 
richten über Euktus ;und SPriefterwefen noch viele andere Cie 
mente enthalten, deren ‚hiftorifche Richtigkeit man nur durch ge 
zwungene Gomhingtionen und willkürliche Umdeutungen reitm 
kann, und welche beweiſen, daß überhaupt bei der Darſtellung 
des Verfaſſers, oder, bei der muͤndlichen oder fehriftlichen Sagt, 
woraus er fchöpfte, Fein treues Bild der Alteren Zeiten mehr pu 
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Srunde lag. Dieſe Würher tragen in ähnlicher Weiſe den ſpa. 
eren, fogar nachexiliſchen Cultus in das davidifchsfalomenifde 
eitalter zurück, wie der Pentateuch die Totalität der priefterlis 
hen Gefepgebung in das mofaifche; Die erflere Operation gründet 
id) auf die Richtigkeit der zweiten und fällt auch zugleich mit ir. 
Hätte übrigens der Verfaſſer der Chronik die beflimmte und felbfte 
hewußte Abficht gehabt, .die Obſervanz des angeblich mofaifchen 
Ritualgeſetzes als von jeher vorhanden nachzuweiſen, fo mußte er 
auch die Tradition der Michterpeyiode umdeuten, und durfte ſich 
überhaupt nicht auf -den Cultus und einige andere Seiten bes 
ſchraͤnken; das Sauptintereffe in feiner Geſchichte des Reiches Juda 
bildete der Cultus, und zwareine folche Form desfelben, welche noch 
nicht einmal der SPentateuch kennt, die aber von ihm als Ergäns 
zung des legteren betrachtet und daher bei der Vorausſetzung vom ho⸗ 
ben Alter des Pentateuch ſchon von den erſten Koͤnigen abgeleitet 
werden konnte. — Die Ueberſchriften vieler Pſalmen,/ naments 
lih derer, welche von Verfaſſern des davidiſchen Zeitalters her⸗ 
rühren folfen, werden erſt klar durch die Nachrichten der Chros 
me von David's Cultusreformen und von einer Menge leviti— 
idee Sänger und Gefangmeifter, welche ſchon damals gelebt . 
haben follen. Diefe Veberfchriften muͤſſen daher mit’ jenen Nachs 
richten aus derſelben oder einer ähnlichen- Duelle gefloſſen fein 
und verlieren ſchon hierdurch ihren Biflorifchen Werth. Die in⸗ 
nere Kritik hat die in den Ueberſchriften gegebenen Nachrichten 

über Verfaſſer und Veranlafſung mehrerer Pſalmen als unrich⸗ 
Ns erwieſen und dadurch den Werth aller: Lieberfchrifteri- probles 

watiſch gemacht 2); für die Kritik ;ifl es: jo gut, als wären die 

klben gar nicht vorhanden und nur innere Kriterien, von Sprache, 

‚dem, hifloriſchen Beziehungen und veligidfem Geift entnommen, : 
(onen Über das Zeitalter der einzelnen Lieder entſcheiden. Das 

ki wird dann immer eine andermeite Kenntniß der verſchiedenen 

Entwickelungeperieden de bebräifen Voltes wraucoeſeht/ und 

— — 

') de Wette’ Eorhment zu den Pſ. S 
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wo diefe fehlt, muß die Sache umentfchieden bleiben. Wir find 
bier vorzugsweiſe an das‘ Kriterium gewieſen, welches von dem 
eeligidfen Griſte der Pſalmen entiehnt wird, und haben daher 
denfelben zu vergleichen mit dem Totalbilde, welches und die 
Bucher Samuelis und der Könige vom davidiſch⸗ſalomonijſchen 
Reitalterıgeben, ein. Rriteriam, welches freilich nur für Dieeni 
gen Bedeutung hat, welche mit uns eine Aufenmeife Ausbildung 
der. Altteſtamentlichen Religion anerfennen nad die Form dei 
weligidfen . Lebens als Reſultat aller hiſtoriſch gegebenen Be: 
hältniffe betrachten. Hiernach haften wir uns nicht für bereh- 
tigt, irgend einen der uns erhaltenen Pſalmen mit Sicherheit 
in jenes Zeitalter hinaufzurücken, felbft nicht Den achtzehnten, 
wenigſtens nicht in feiner gegenwärtigen Geftalt"). Denn in 
der Mehrzahl der Pſalmen ift das religidfe Leben des Volks 
vollſtaͤndig entwidelt, und zwar nicht bloß nach der objecimn 
Seite des Bewußtſeins und der Anſchauung, ſondern aud nad 
der ſubjectiven des Selbſtbewußtſeins und Gefühles. Die Ider 
Utaͤt und Liniverfalität des Götttichen tritt in fo klarer umd freier 
Weiſe hervor, die -fubjertive Beziehung darauf Hat eine folk 
Conſiſtenz und Selbſtgewißheit gewonnen, die Gegenſatze de 
Rechtſchaffenen und Frevler, der Gläubigen und SIreeligiifen 
find ſo weit auceinandergetreten, kurz der Kampf des religioſen 
Princips iſt ſo weit. gedichen, daß dieſe Dichtungen der gröfern 
Mehrzahl nach nur in einer Zeit entſtehen konnten, melde din 
lngere Reihe von Stadien durchlaufen war als das davidiſhe 
Zeitalter, und nicht bloß die Anfänge der Lyrik, fondern auf 
das einfachere prophetiſche Bewußtſein und bie ſchoͤpferiſche Bit 





2) Auch abgefehen von der Ueberſchrift und dem Schluß (8. MI. 
-- 32.) fehlt dem Liede die lyriſche Einheit, 06 herrſcht datin gu del 

‚ Reflerion, die.Borftellungen fcheinen fpäter, nad V. 7. weiſt der 
Palaft, wenn man auch den Simmel verfieht, anf den Temp 
bin, da ja ein HZimmelspallaſt erft Abſttaktion vom Tempel if 
Indeß kann der Palm eine ächte Srundlage haben, da ar 
dings David redend eingeführt ift, nicht das Volk oder ein 
terer König. 


. 
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ſamkeit der älteren | Propheten Binten ſich hatte. . Eine rinfachere, 
im Kampf mit ſich feld und: mit dem Objectiven begriffene Ly⸗ 
rik müſſen wir zwar auch den alteren Zeiten zuföhreiben und das 
Erwachen des prophetiſchen Geiftes hatie ſelbft eine lyriſche 
Seite; David und einige feiner: Zeitgenoffen haben gewiß auch 
wohlthaͤtig auf die Entwidelung der. Lyrik gewirkt, und einzelne 
Lieder Finnen ſich im Munde des. Bolfes- erhalten haben und in, 
umgebildeter Geftait in. unfere Pſalmenſammlung übergegangen 
fein, oder wenigſtens als ältere :Borbilder ihren Einfluß geaußert 
haben; aber die Bluͤche der Inrifchen Dichtkunft fällt ſicherlich 
nicht in das davidiſche Zeitälter und der große Ruhm, den . 
David als LKiederdichter ſich erworben hatte, verbürgt eben Th 
wenig dem davidifchen Urſprung vieler oder weniger der md ers 
Battenen Pfaimen, als. die Sage von Salomo's taufend und 
fünf Liedern‘) uns ‚veranlagt, ihm irgend einen Pfalm zugüs 
fchreiben. Die davidiſche Mufe hatte Aserhanpt ſchwerlich die 
vorherrſchend religiife. Tendenz *), wie fie’ ein fbötered Zeitalter 
ft vorausfekte, zumal wenn man- den. Zweck ber Lieder mit 
dem Cultus umb. ehren, kesitifchen Sängerperfonale in Verbin⸗ 
dung denft. "Dean das Verhaltniß der Älteren Lieder zu den 
jüngeren in, unferee Sammlung zeigt, daß die Zempelboefle am 
ſpaͤteſten qusgebildet wurde, und der Werfaffer der Chronik thut 
einen bedeutenden Mißgriff, indem er David einen ganz fpäten, 
ſogar zuſanmengeſetzten Tempelpſalm zur Feier der Eromslocation 
der Bundeslade dichten laͤßt). An Älteren Zeiten war allerdings 
auch Geſang und Zanz mi dem Cultus verbunden *); diejenige 
Form aber, welche: bie Chronik ins davidiſche Zeitalter juruͤck ver: 
fetst und. wobei namentlich Ienitifche Sänger fungirten, ſcheint fi 
erſt furz vor und nach dem bahyienifchen Crile ausgebildet zu ha⸗ 


2) 5 König. 3. 1% 

2) Amos 6, 5. 

’) 1. Chrom. 16, 8 ff. Vergl. Pf. 105. 96. 106, 
2) 2 Sam. 6,5 Amos 5, 23. ef. 30, 29. u. a. 
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ben. — Wir fliegen daher die Pfalmen als Erkenntnißquelle 
für den religidfen Geift des davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitalters 


-aus, und ſcheuen weniger den Vorwurf der Hupertritil als ber 


gebantenlofen Amalgamirung des Ungleijartigen, zumal da nız 
eine fo fpäte und unfichere Tradition für das Gegentheil fpriät. 
Mit den angeblich ſalomoniſchen Schriften verhält es ſich cf 
ähnliche Weiſe. Das Hohelied und den Prediger wird je 
fo leicht Niemand mehr von Salomo ableiten, unter den Spruͤch⸗ 
wörtern dagegen. namentlich in der älteren Hauptſammlung 


. Ebnuen ſich einige. ächtefalemonifche Elemente erhalten habe; 


wäre dieß aber auch im böheren Maaße der Ball, als es wein 
ſcheinlich ift, fo Fünnte das Einzelne dennoch nur nach Mass 
gabe anderweiter Kenntniß des damaligen. Geiſtes auegeſchi 
den werden und hätte als Einzelnes erſt Webeutung in einen 


allgemeinern Zufammenhange.. Denn vereinzelte GSentenya | 


laſſen viel weniger einen Schluß machen auf die Xotalität de 
religibſen Geiftes, als ein einzeines Inrifhes Gedicht; bei den 
Sprüchwoͤrtern gehbrt aber. gerade der exfte Ahſchnitt oder de 
Eingang, der ſich vorzugsweiſe auf. einem -allgemeineren Staud 


vpunkte haͤlt, einem ſpaͤteren Zeitalter an, wie die Analogie Dei 


Buches Hiob beweiſt. Denn ſelbſt das letztere in ein höhe) 
Alterthum hinaufruͤcken beißt dasſelbe in jeder Hinſicht wife: 
ſtehen. Wir muſſen daher auch bei Salomo und deſſen Zeitaite 


- auf gleichzeitige Erkenntnißquellen verzichten, dürfen. aber im Ge 


gentheil aus der Urt und Weiſe, mie jener Konig im Hehe 
iede eingeführt ift, den Schluß ziehen, dag fid die Übentvicen 


. Borftellung von feiner Weisheit erſt ziemlich fpdt ausgebilde 


bat. — Halten wir uns nun vorzugsweife an die Tradition det 
Bücher Samuelis und der Könige und ſuchen darin moch feld 


. Elemente auszufcheiden, welche der fpäteren WBetrachtungsmrik 


angehören, fo wird ſich freilich ein von der gewoͤhnlichen Anſicht 
abweichendes Mefultat ergeben, wir werden dafür aber auf M 
den Stand gefegt werden, den fietigen Entwickelungégang dei 
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bebräifchen Geiſtes zu verfolgen und fo das einzelne Moment 
in organiſcher Einheit mit dem Ganzen zu ‚begreifeh. 

Am Allgemeinen läge ſich noch ziemlich genau verfolgen, 
wie der hebräifche Geift im davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitalter im 
halbunbewußtem Triebe die Momente entfaltete, welche an ſich 
in ſeineyn Principe lagen, wie alfo auch bier das unmittelbare 
Leben der religiöfen Borftellung voranging und in allmäliger 
Wechſelwirkung die verfegiedenen Momente daran abfeste. Die 
Veranlaffungen und die Motive der handelnden Perfonen waren 
dehalb bfter verſchieden von den Mefultaten; dort herrſchte oft 
das Scheinbarzufälfige, Empiriſche, das ſich in endlichen Zwecken 
ging, Hier concentrirten fich die für fich vereinzelten Wedinguns 
gen zur Totalitaͤt und’ erjeugten die dee. Jenes Zeitalter Fonnte 
kanm eine Ahnung davon haben, welchen Einfluß auf das relis 
gibfe Bewußtſein das nad, empiriſchen Ruckſichten eingeführte 
Königthum, David's Sroberungen, Salomo's Handel, Verbin⸗ 
dung mit ausmärtigen Völkern, Tempelbau und dergleichen ha⸗ 
ben würden, eben fo wenig. als man feit dem achten Jahrhun⸗ 
dert ſogleich die Bedeutung erkannte, welche der Umſtand hatte, 
daß das Hebräifche Volk in den großartigen Entwickelungsgang 
der welthiſtoriſchen Reiche gezogen wurde. So lange eine Bits 
dungsftufe noch in unmittelbarer Tätigkeit begriffen ift, kann 
der Inhalt derſelben nicht vollftändig der Anfchauung gegen» 
übertreten; die Erſcheinung muß untergehen und das Empiriſch; 
Eimelne verſchwinden, damit das Allgemeine, die Idee in hoͤhe⸗ 
ver Freiheit fich ergeuge. Dieß wird fich befonders bei der Bote 
filllung des theokratiſchen Kbnigthums und beim Cultus zeigen, 
Chen fo nothwendig liegt es in der geiftigen Entwickelung, daß 
der Volksgeiſt, wenn er nad) längerer Vorbereitung eine neue 
Bildungeſtafe erreicht und fo eine neue Wahn eingeſchlagen hat, 
weit ſchnellere Forkgpritte macht als vorher, wo an ber mehr 
verborgenen Grundlage des Gebäudes gearbeitet wurde; jene - 
dortſchritte flellen ſich freilich in der Erſcheinung noch mehr 
heraus, als fie ihrem concreten und intenfiven Gehalte nach Nas 
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fie gewinnen aber in der That eine bedeutende Schnellkraft, fe: 
bald der Geiſt darin eine allgemeinere Richtung nimmt fomehl 
nach der unmittelbaren Seite der Exiſtenz, Macht, äußeren Ein 
beit, als nach der Seite des Wiſſens, ber Länders und Bbllerkunde, 
Kunffertigteit. In diefer Hinſicht hat das Eine Yabrhundet 
von Gamuel bis Salomo mehr vorbereitet und partiell entf: 
felt, als die ganze Nichterperiode. Erfannte man ferner, ſowehl 
am Schluß jener Periode als noch viel mehr fpäter nach de 
Theilung des Reiches die hohe Bedeutung jener Epoche, fah dis 
felbe als Biel ber früheren Entwidelung und als relativen Gut. 
minationepuntt an, fo mußte fie natürlich ber leuchtende Punk 
werben, ber ſowohl die dunkle Erinnerung des WBolfsgeifies cis 
die verborgene Zukunft. erbellte. In jener rücwirkenden Kraft 
verklaͤrte ein folches Bewußtſein die Älteren Stammfagen, die Ge 
ſchichte des Auszugs aus Aegypten, vorzugsmeiie die Sage von 
den Patriarchen, welche nun als prophetifcher, durch das A 
terthum geheiligter Tyhpus dem relatin vollendeten Bewußten 
gegenuͤbertrat, ein Spiegel des eigenen Geiſtes, der aber erſt un 
Bild zuruckwerfen kann, wenn der wirflihe Geiſt wor ihn bi 
tritt; dieſer muß dazu erſt verkörpert, innerlich concvet geworde 
fein, fo daß die Momente der Anſchauung und des Myhthus fich 


in freier Weiſe von feiner eigenen Lebensfülle ablbſen. Dik 


Reſultate des davidiſch⸗ ſalomoniſchen Zeitalters traten allımäly 
hervor, erhielten aber in den Jahrhunderten von Salome bi 
zu den ‚älteflen Propheten, deren Werke uns erhalten find, ſchen 
einen bedeutenden Grad der Ausbildung. Es kann daher nit 
befremden, wenn mir hei legteren die allgemeinere religibs : hife: 
ſche, d. i. theokratifche Anſchauung der fpäteren Zeit im Wefentls 
Ken ſchon antreffen. Wollte man aber hiernach das Bewuß 
fein jener älteren Periode abmeffen, fo milrde man willkirih 
einen längeren, von der Zradition freilich Yvernachläffigten Ent 
widelungsraum überfpringen. Die Unficherheit und nach einen 


“ fpätern Geifte befiimmte Form unferer biftorifchen Duellen hat 


Veranlaſſung dazu gegeben, daß die Altteſtamentlichen Kritiker 
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fter die geiſtige Thärigkeit ganzer Jahrhunderte nicht in Ans 
hiag beingen und Späteres mit Aelterem combiniren, ein Ber: 
abreri, weiches bei der Profangefchichte von vornherein als 
piderfinnig von der. Hand gewieſen wird. So wenig man aber 
Solon’s Zeitalter nach Plate und "Arifioteles beurtbeilen darf, 


sen fo wenig das davidiſch⸗ſalomoniſche nach den prophetiſchen 


Buͤchern, es ſei deun, daß fie aͤltere Traditivnen enthalten. Wir 
sehen deshalb mit der vorläufigen Vorausſetzung an die Mes 
trachtung der Hauptniomente des religidfen Geiftes, dag fie‘ zu 


den früheren Elementen der Richterperiode wie zu den fpäteren - | 


in einem organischen Verhaͤitniſſe ſtehen und daher mehr in uns 
mittelbarer, ſchoͤpferiſcher Weiſe, als in der dom des gegenftänds 
lichen Bewußtſeins berwortreten. 


Beginnen wir mit der Sphäre des Gemeinweſens und ſu⸗ 


hen den hiſtoriſchen Moden für die Idee der Theokratie zu ges 
minnen, befonders in Anfehung des’ Lieberganges vom Richter⸗ 
amt zur Konigswürde, fo zeigt es ſich bald, daß die in einem 
fpäteren prophetifchen und theokratiſchen Geiſte aufgefaßte Sage 
der Bücher Gamuelis der Kritik bedarfz zum Gläd find aber 
fo viele Achtshiftoriiche Züge eingemifcht, dag die Sache dadurch 
erleichtert wird, zumal da einzelne Schwierigkeiten und Wider⸗ 
ſprüche hen durch die Fritiihe Sichtung der beiden ben Bü⸗ 
chern Samuelis zu Grunde liegenden Melationen!) gehoben 
werden, — Die Nichtermiürde Hatte zulest in der Perfon Sa⸗ 
muel's einen eigenthümlichen Charakter, da bderfelbe nicht bloß 
die Rechtsſtreite des Volks fihlichkete und im jüngeren Jahren, 
wie es fcheint, zugleich Anführer im Kriege war”), fondern auch 
eine prophetiiche Wirkſamkeit damit verband, göttliche Offenba⸗ 
zungen hatte, das Volk im Recht umterwies®), und. den Gdzs 
nendienſt hefämpfte?), Sammel handelte daher im Namen es 


') S. darüber Gramberg’s Krit. Geſch. IL, 71 ff. 
) 1 Sam, 12,2. 11, Vergl. indeß Cap. 11, 7. 
) 1 Sam, 12, 23, J 

) 1 Sam. 7, 3. 
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hova's, und zwar in einem böheren Sinne als die frühe 
Nichter; als Mittler des göttlichen Willens trat er in hüten 
Machwollkonnnenheit auf und kann daher als der Erf ie 
trachtet werden, dem wir mit Sicherheit theokratiſche Heriket 

beilegen dürfen, obgleich ber vollſtaͤndige Begriff derſelben I 
erſt fpäter im Confliet mit dem weltlichen und abpbttiihen De 
fpotismus ausbilden tonnte. Das Gemeinweſen Dar im Zeiun 
Samuel's und der erften Könige keinesweges organifch geflalm, 
fie der Verlauf der Geſchichte deutlich zeigt, und ſelbſi der h 
here Charakter von Samuel's Wirkſamkeit war nicht im Stan, 
derjelben Anſchen und durchgreifenden Einfluß zu derſchafe I 
ihre nähere Form kann man mur aus einzeinen hiſtoriſchen Un 
fländen fchließen, da die längeren Reden, melde in die ir 
lung eingeflochten find, nicht für authentiſch gehalten meta 
dürfen und felbft durch ihre Form den fpäteren ondptn 
verrathen"). Wir betrachten daher Samuel’s Verhaltniß zu ta 
beiden erſten Konigen und unterfuchen, ob die gemähnlide Ro 
nung, welche Samuel als des zweiten Stifter der Theofrait 
betzachtet, hiſtoriſch begriindet iſt. Bei genaueren@infiht me 
fih, dag in ber vorliegenden Form der Sage der Webergan 
zum Königthume, Samuel’s Mitwirfung dabei, wie fein Be 
haͤltniß zu Saul und David nicht Far und natäri dargeirit: 
find. Die Beranlaffung zur Wahl eines Konigs foll Samud 
Alter umd die Ungerechtigkeit feiner Söhne, welche er zu Aid 
tem eingeſetzt hatte, gegeben haben. Sie geht von einem Be 
ſchluß der Aelteften und von dem Wunſche des Bolkes au, 
duch eine königliche Herrſchaft anderen Volkern gleichgeſtellt a 
werden?). Samuel erblickt in der Forderung nicht bloß De 
werfung feiner eigenen Auctorität, fendern auch Adfall von Io 
hova, paralfel mit den Gbtzendienſte?), und giebt ungern dei 








ı) 1 Sam. 12, 11. 
2) 1 Sam. 8,1 ff. B. 19. 20. 
2) ı Sam. 8, T. 8. 10, 19. 12, 12 ff. 
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len des Volkes nad), ſalbt indeg Saul und verwandelt ihn 
urch in einen andern Mann, beflätigt. auch die Wahl vor den 
‚gen des Volks durch das Heilige Loos, das munderbar den 
um, das Geſchlecht und die Perſon Sauf’s trifft. Schon 
der hatte Samuel, um das Volk abzuſchrecken, das Recht 
6 defpotifchen Konigthums verfündet?) und zugleich worhers 
ingt, daß Jehova das Bolk fpäter nicht erhören würde, menn 
über die Bedruͤckungen des Königs fchriee; dieſes Mecht, denn 
a einem andern fagt die Erzählung nichts, fehrieb er nun auch 
f und legte es vor Jehova nieder*), wahrſcheinlich in der 
biht, für ſpaͤtere Zeiten die Wahrheit feiner Weisfagung zu 
bürgen. Nach den LUmftänden follte man vielmehr eine Art 
ın beſchraͤnkender Gonflitution erwarten, wofuͤr man auch ges 
dhnlich die erwähnte Schrift gehalten hat; die Ausdrücke und 
er Bufammenbang der Erzählung führen aber keinesweges auf 
nen foldhen Inhalt und die ganze fpätere Geſchichte wei nichts 
om einer Conſtitution, die auch der orientalifchsdefpotifhen Mes 
ierungeform zusoiderläuft”). Saul wird darauf nicht allges 
nein anerfannt, erfcheint als Landmann und wird erft durch 
ie Bebrängni des verlaſſenen Volkes und feinen eigenen Hel⸗ 
xnmuth zum SGeerführer berufen; nady einem von ihm erfochtes 
sen Siege ertennt das Volk ihn als Rönig an, und er wird an 
yeiliger Stätte ats foldyer befiätigt*). Die nun folgende Rede 
Sammels giebt auch richtig die aͤußere Kriegsgefahr als Veran⸗ 
Mung des Kbnigthums an*), wodurch aber Samuel's Vers 
') 1 Sam. 8, 10—18, 

’) 1 San. 10, 2. 

') Fälfhlih Haben Einige das fogenannte Königsgefeg 3 Moſ. 
17, 14-29. daflir anfehen wollen, mo freilich der Ausdrud 
8. 14. aus 1 Sam. 8, 2. entlehut iſt. Auch die Stamm⸗ und 
Boltsredyte, welche fich in der Periode der Könige erhielten, has 
ben feine conftitutionefle Bedeutung, fondern waren unmittelbar 
durch die Berhältniffe ſelbſt geſetzt. 

9 1 Sawu. 11. 

') 1Sam. 12, 12, 
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mittelung bei der Wahl Saul’6 aufgehoben wird. Die ba 
Darauf erfolgende Verwerfung Saul's durch Sammel, als Re 
paäfentanten Ichoba's, ift laͤngſt als nicht gehörig motivitt c- 
lannt; Samuel erſcheint dabei als ein eigenfinniger, grauſamer 
Ciferr, und wenn man aud zu feiner Vertheidigung eimde 
Feen in Saul’s Charakter anführt und fehlende Mittelgiere 
ergänzt, fo wird man dennoch in die ganze Sage feinen innm 
Zuſammenhang bringen, da auch die bei Saul's Lebzeiten but 
Samuel vollzogene Salbung David's hoͤchſt zmweifchaft & 
Wenigſtens legte David Fein Gewicht darauf, ba er Saul im 
während als König, ja als unverlegliche Perſon auerfanat 
und fih erſt nah Saul's Tode vom Stamme Juda vum 
Könige falben ließ und fpäter nach Isboſeth's Tode m ka 
übrigen Stämmen”). David erfannte auch in dem Adn 
Wachſen feiner Macht, nicht in der prophetiſchen Berufung ix 
Beſtaͤtigung durch Sehova*). In der That war daher bie du 
werfung Saul’s für die Wirklichkeit chen fo bedeutungtles 8 
die angebliche heimliche Salbung David's; beides konnte hoch 
ſtens einen moralifhen Einfluß auf die handelnden Hauptpeit 
nen anszuliben, den aber die Sage, wenn nicht gänzlich mardid, 
dennoch übertrieben fchildert, wenn fie mit Darid's Saltım 
die Mittheilung von Jehova's Beift an denfelben und die Dip 
nahme diefes Geiftes von Saul in unmittelbaren Zufammenhan 
ſezt“). Hatte Saul bis dahin den göttlichen Geift noch bei: 
ten, fo mußte ihn diefer vor der gänzlichen Wermerfung ſchuͤten 
die letztere ſoll ja erft den Verluſt des Geiftes zur Folge geht 
haben, der ganzen Anſchauung fehlt aber damit der innere Zu 
fammenbang. Fürchtete übrigens Samuel, non Saul ermorde 











2) 1 Sam. 24, 6-8. 26,9. 2 Samt, 16 
2) 2 Sam. 2, 7. 53. 

2) 2 Sam. 5, 12. 

*), ı Sam. 16, 13. 14. 18, 12, 


4 


so J.20. 
werden, wenn er David bffentlich falbte), fo mußte er 
ehnliches beſorgen, wenn er Saul vor den Augen’ des Belfek 
rwarf, denn das Letztere war ja nur bie negative Ergänzung zu 
m Erfteren und umgekehrt. Daß ferner David ein König nach 
m Herzen Jehova's fein würde, konnte erft der Erfolg lehren, 
d Samitel müfte döppelt mißtraniſch ſein, wenn er ſich in der. 
Yerfon Saul's geirrt hatte Wir darfen hiernach in jenen dop⸗ 
ten Act nur einen prophetifähen Fluch umb Segen, nicht‘ Bik 
leußerung einer legislatoriſchen und ereeufiden Gewalt‘ aners 
men. In einem Ahntichen Lichte erfiheint bann aber auch Die 
Baht und Salbung Saufs. Hatte es wirklich in Samuel’s 
Raht geftänden, nad) eigenem Urtheile dem: Volke einen Kbnig 
u geben und "hätte Samuel die möglichen Gefahren eines der 
petihhen Kdnigthums vormusgefehen, fo ſieht man nicht ein, 
velhalb er dem Uebä micht durch zweckmaßige Anſtalten vor⸗ 
eeugte, ımd anſtatt dem Bolke die Gottloſigkeit feines Verlangensẽ 
vorzuhalten und fein fpäteres Schickſal zu weisſagen, nicht vielmeht 
sen foniglichen Deſpotimus vertragẽmaͤßig beſchränkte, den König 
kine Höheren Pflichten lehrte und fich nicht willkuͤchlch vom Scham: 
Mage zuruckzog. Erkannte das Bott, durch ein Wunder Samuel’ 
erſchreckt, in det Wahl eines Alrigs wirklich eine Stunde, die es zu 
ſeinen früheren Sünden noch hinzugefügt?), fo fland es ja in 
feiner Macht, ſich bei Zeiten noch zu befehren, und Samuel 
brauchte nicht ſo weit nachzugeben, das Volk ſammt feinem neuen 
Könige zuletzt nur nach vor dem Gögendiehfte zu warten. Jenes 
Schuldbewußtſein des Volkes erfchemt indeß ganz unglaublich, 
ha es in seiner Reit erweckt fein ſoll, wo Saufs erfier Sieg den 
Segen des Konigthums gezeigt und eine allgemeine Wegeifterung 
bewirkt hatte, ja’ Samnel felbft kann in der neuen Würde fein 
fo großes Uebel erblict haben, wie es die Cage: vorſtellt. Als 
Hauptgrumd wird angefilhrt,; daß die Erwaͤhlung eines irdiſchen 
— — . 

') 1 Sam. 16,2 
’) 1 Sam. 12, 10. 
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Könige zugleich; die. Berwerfung Icheva's fei und deher tar 
Gotzendienſie gleichſtehe; diefen Grund muͤſſen wir aber aus im, 
felben Rüdfichten, wie früher Gideon's Antwort"), für un 
ſtoriſch erflären. Denn.es liegt Darin ber Gegemfat dei gewehr 
lidyen weltlich deſpotiſchen Stantes und eines höheren Staa 
defien. rechtliche und, ſutttiche Verhaltniſſe nach Dem götlihe 
Willen beftimmt find, ausgefpeochen; diefer Gegenſqz konnt cr 
nur. zum Bewußtſein kommen, als. überhaupt f u 
vorhanden wer, konnte daher erſt durch die ſpaͤteren Propke 
und Prieſter ins Lehen gerufen werden. Die Vorſtellung m 
einer weltlichen Macht überhaupt fonnte Sammel nicht fen ie 
gen, da fie fchon früher ſtatt gefunden hatte und der Ueberyum 
zum Konigthum nicht fo fehroff war, wie ihm etwa die fa 
Spge darſtellte; ja die Anſicht vom Konigthum wäre von Ss 
muel ‚nicht einmal confequent bebaugsst, Ja er David als um 
Hexrſcher nad dem Herzen Jehova's anſah überhaupt nt 
der. Salbung eine höhere Weihe verbunden dachte. Fafın mı 
dieß Alles zufammen, fo wird es fehr wahrſcheinlich, daf i 
Sage der Büger Samuelis erft durch die fpätere theokratikr 
Anſicht ihre gegenwaͤrtige Form erhalten hat, aber fo, da d 
acht⸗hiſtoriſche Grundlage noch zu erfennen iſt und beide Er 
mente daher nicht recht zufammenftimmen. ‚Das Konigthum m 
feheint in ber Form, des fpäteren weltlichen, zum heil giſe 
dienerifchen Defpotismus, Sammel als Mepräfentant der pl 
. Propheten; alles Unheil, das mit jenem zufammenhing, mM 
mit der Finführung desſelben in Verbindung gebracht und # 
Abfall des Volkes von Jehova dargeſtellt; wie Dagegen die Ib 
teren Propheten nur durch höhere göttliche Auctoritaͤt jene 
Uebel entgegenwirkten ohne Die Außere Macht. zur Uemgeflaltun 
der Dinge zu befigen, fa befchräntt ſich auch Samuel auf ſolte 
Maaßregeln, obgleich ‚mter- den damaligen Umflaͤnden mi 
noch andere zü Gebote flanden, wenn font Samuel die ſputer 


1) &. 268. 
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chichte prapheliſch erlannt hätte, Dabei nahm bie Sage auf. 
fpäteren Verlauf der Geſchichte Rüdfiht und fuchte ihn mit 
göttlichen Leitung und ber prophetifchen Repraͤſentation ders 
m dur Sammel in unmittelbaren Zuſammenhang zu ſetzen. 
halb wird Saul. verworfen und verliert durch eine unſchul⸗ 
: Opferhanblung die Beſtatigung feines Koͤnigthums, die 
Jehova eben jetzt für die Emigfeit zugedacht hatte”); des⸗ 
) wird David ſchon durch Samuel heimlich" gefalbt und er 
int diefer in der ganzen Sage in einem nachtheiligeren Lichte, 
er gewiß verdient, da fein Wifer gegen das KRönigthum nicht - 
unverfländig und ohnmächtig zugleich geweſen fem kann. Als 
oriſch wahrſcheinliche Beranlaffung zur Knigswahl haben 
r die Bebraͤngniß des: Volkes durch die Ammoniter, fo wie 
aul's Heldenmuth und Kriegegläd zu betradgten?). Ob das- 
HE fih an Sammel wandte und ˖einen König begehrte, ober 
der lettere, den’ früßeren Richtern gleich, durch höheres Kraft 
fühl getrieben, ſich ſelbſt zum Anfäßreriamfronrf, und, nachdem - 
gefiegt, Die: Würde beibebielt, kann zweifelhaft bleiben; für 
w Weiſe fpricht‘ der Name des erfien Knigs, der freilich 
5 einen: anderen Urſprung haben und Yu der gegenwiäktigen 
som der Sage erſt Veranlaffung geben Tonnte, für dieſe fpres 
en die Umſtände felbft*), da fich fo ein allmäliger Uebergang 
2 einen Migierungsfortr zu 'der andern nachweiſen läßt. In 
? Sage wird der. fpätere Deſpotismus der hebräifchen Kbnige 
dieſelbe Kategorie geftelft mit dem orientalifchen Defpotismns 
verhaupt, das Volk verlangt daher anderen Vblkern gleichge⸗ 
dit zu werden *); die ganze Weiſe der Forderung muß jedoch 
ach ihrer propbefifchen Tendenz beurtheilt werden, und war ges 
NE urfprünglich weniger durch Meflerion auf andere Bolker als 
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’) 1 Sam. 18, 18. 13, %, ‚ 
’) 1 Sam. 11. Cap. 12, 12. 

) 1 Sam. 1,5. 
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durch das unmittelbare Beduͤrfniß hervorgerufen. Samıl k 
ftätigte und weihete den neuen König zu Gilgal!), volles abe 
diefen Met weniger als Richter denn als Prophet; denn de 
Wille des Volks Hatte bereits entfchieden und es fehlte nur net 
die höhere Weihe. Spaͤterhin mogte Sanl durch einzlar de 
ſpotiſche Handlungen Samuel's Migfallen erregen; diefer made 
feinen ‚prophetifhen Beruf geltend und es Fam zu mande 
Streitigkeiten, welche zulegt den alten Samuel bewogen, fh 
aus dem Bffentlihen Leben zurückzuziehen. Saul's bdefinim 
Berwerfung, d. i. Abfegung iſt dagegen nur ein Produkt ix 
fpäteren Sage, die noch dazu bei der Motivirung hoͤchſt ung 
ſchickt verfuhr, mas aber dem einfeitigen theokratiſchen Pragm: 
tiamus Öfter begegnete. ‘Die verfchiedenen ‚und einander mim 
ſprechenden Urtheile, weiche, man fi über Saul's um 
muel's ‚Charakter gebildet Hat, exiedigen ſich daher größtentke 
durch die biftorifche Kritik; geiſtliche Herrſchaft und meld 
Deſpotismus traten in ‚jenen Zeitalter keinesweges ſchroff er 
ander gegenüber, weil eben ‚jede der beiben Sphären fih kli 
noch. nicht conſolidirt hatte, vielmehr. bilpete fh das Königttem 
ganz empiriſch ad in allmaͤliger Entwidelung aus, und ix 
beiden Hauptfactoren waren dabei hex: allgemeine, Wille de 
Bolfes und bie perſonliche Kraft der exſten Kdnige. Samui 
unmittelbarer Eiufluß auf die Geſtaltung der Dinge wor uns 
beutend; die Bluͤthe feiner Kraft und Thaͤtigkeit war voriie, 
als fih das Konigthum bifdete, und merm.er auch hoͤchſt mel: 
ſhaͤtig auf den Volksgeiſt eingemiskt hatte und als ein Hawe 
sepräfentant des höheren Princips in früheren. Zeiten dafteht, I 
‚mirde man dennod) den hiſtoriſchen Entwidelungsgang verkenne 
mern man alle Folgen, bie ſich in ſpaͤteren Zeiten aus dat 
Königs und Prophetenthume entwickelten, auf ihn zurücjühe 
mollte?). Seine Wirkſamkeit hatte einen mehr unmittelbaren 





n 1 Sam. 11, 14, 
2) Was de Wette (Bibl. Dogm. $. 69. 70.) übe Same 
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harakter war im einfachen Wilden des Höheren begriffen, ohne ſchon 
eTotalitaͤt zu Überfehen und zu berückfichtigen, die fich durch den 
Rorifchen Verlauf des geiftigen Lebens fpäterhin von felbft her⸗ 
öftelfen mußte. — Much in David's Gefchichte tritt das theos 
atfche Element fehr wenig hervor: er erwirbt fich durch pers 
nihe Tapferkeit Anfehen, erfheint dann als Parteigänger, 
terſtützt von feinen Stammgenoffen, allerlei Uinzufriedenen und 
n den Philiſtern, wird hernach vom Volke zum Könige ges 
it ohne prophetifche oder priefterlihe Betätigung, zeichnet ' 
h hauptſächlich durch Kriegsthaten aus, legt fi) ein Harem 
id eine wie es ſcheint philiftäifcher) Leibwache bei, und wird 
haupt Gründer. des defbotifhen Koͤnigthums. Waͤre es 
ch diftorifch richtig, daß David noch während Saul's Negies 





finf bemerkt, fcheint mir durchaus der biftorifhen Begründung 
gu entbehren. Denn der Sauptfag, dag Samnel die Prophetens 





fhulen ftiftete, ins welchen theafratifche Volkslehrer und Demago-⸗· 


gen gebildet wurden, welche den theofratifchen Beift im Volke 
lebendig erhalten und als Wächter der Theofratie gegen die Ans 
maßungen der Könige und die Schlaffheit der Priefter anfs 
treten follten — diefer Hauptſatz und Hanptzweck läßt ſich nicht 
beweifen (Bergl. S. 281.). Eben fo ungewiß ift «6, daß Sas 
muel den Prieſtern nur die Sandhabung der theokratifchen For⸗ 
men ließ; dieß müßte auf mittelbare Weiſe gefchehen fein, da 
Samuel, fo viel wir wien, keinen unmittelbaren Einfluß auf 
den Priefterftand ausübte. Die Geſchichte fpricht aber keines⸗ 
meges dafür. Denn es iſt unrihtig, daß die Propheten die 
ſymboliſchen Formen feit jenem Zeitalter durchbrochen und als 
Berfündiger des göttlichen Wortes der Wahrheit gedient, wäh⸗ 
tend die Priefter an den Spmbolen hingen geblieben und 
fie in ihrer alten Abgerhloffenheit erhalten hätten. Die ſpmbo⸗ 
liſchen Formen waren ja gar noch nicht abyefchloffen, die Prie⸗ 
ſter haben ſich vielmehr ein großes Verdienſt um die Ausbils 
dung der theokratiſchen Geſetzgebung erworben und dienten 
darin ebenfalls der Wahrheit, wenngleich das prophetifche Bes 


denn fo muß man wohl den Namen der Trabanten man 
erllaͤren. da dieß eine Benennung der Philiſter iſt. Mach jener 
Form wurde dann das ſpnonyme 'nSBn und das fpätere 217 


gebildet, 
l 0 
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rung mit Sand. und einigen Prieſtern ) in Verbindung p 
ftanden hätte, fo wiirde dieſer Umſtand ohne Folgen yemda 
fein und nur die Ohnmacht derjelben beweiſen. Da das ber 
ſche Wolf erft feine politische Selbjiftändigfeit erringen und u 
allmälig an die Vorftellung der Toniglihen Herrſchaſt gewebe 
mußte, fo konnte ſich David’s Megierung nicht wohl dur 
milderen Geift auszeichnen; der Vertrag, den er beim Bize 
feiner Alleinberrfchaft mit den, Aelteſten der Stäume an beiy 
Stätte abſchloß?), hatte zwar religiöfe Sanction, fein ad 
mar aber gewiß fehr einfach und weit entfernt won einer Ücd 
tution. Die Staatsverfaffung unter den Königen bei | 
‚viel wir wiffen, in gemiffen herfümmlicyen Rechten und Piss 
welche ſowohl den Königen als dem Wolfe und deiien 
zuftanden; es fehlten indeg folhe Beftiimmungen, 
die verfchiedenen Sphären des Gemeinweſens zu ihren A 
famen, das lettere bildete keinen eigentliche Organismu 
der allgemeine Wille, in der Macht des Defpoten com 
batte daher einen mehr zufälligen Charakter. Ueber dir 
firacte, unvollfommene Form hat ſich der hebräifche Staat = 
rend feiner ganzen Entwickelung nicht erhoben; dagegen nal 
fi) aus den höheren Princip und, im Gegenfag zu jenen ji 
figen und dfter ungöttlichen Geftalten die hierarchifgekeeheit 
Berfaffung, die freilich für ſich nicht beftehen Fonnte, aber a 
mefentliche Ergänzung der erftern war. In der Peret! 
erften- Könige war der Gegenfag nur im Keime vorhanden ! 











wußtfein eine höhere Form und fchönferifche Kraft hatt 
Verhaͤltniſſe bildeten ſich aber fpiter von felbft ans und 1‘ 
muel’s Perfönlichleit nud Wirkfamfeit lagen noch bie uam? 
felten Keime der fpäter auseinandergeheuden Richtungen 
ı) 1 Sam, 21. n. 22, ODhne allen Beweis rechnet noch Wer! 
(Reit. Unterſuch. ü. d. bibl. Chronit. S. 273.) Saul un? 
an den Königen, die von der Prieſterkaſte eins eder ati 
feien; dieß ift ſelbſt dann unrichtig, wenn man zit dem CA 
niſten Samuel zu einem Leviten macht. 
2) 2 Sam. d, 3 
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potiſche Känigthum- erhielt jedoch ein Urbergewicht, weil es 
, feiner Natur nach ſchneller ausbilden konnte, eben , dee halb 
re auch eine weniger” geſicherte Grundlage hatte. Das, hebraͤl⸗ 
e Volk gemöhnte ſich nicht ſogleich an den Deſpotismus, ges 
fe Stammintereſſen machten ſich geltend, nnd die einſeitig Fries 
iſche Verfaſſung, welche David dem Wolfe geben wollte *), 
ijte laͤſtig erſcheinen. So erklärt es fich, daß Abſalom's Empbs 
ng für David fo gefährlich wurde, daß ein bedeutender Theil 
b Boltes ſich berechtigt hielt, Abſalom formlich zu falben®), 
ß ferner fon unter David Mißhelligkeiten zwiſchen dem 
tamm Juda und den. übrigen Stäummen ausbracdhen), die 
# mie nachher unter dem .befpotiichen Salemo nur wit Go 
alt unterdrückt werben. fonnten, nad Salomo's Tode aber die 

heilung des Reichs Herbeiführten. Die. Sonftituirung des Meis 
es Jerael unter Jerobeam erfcheint‘ als. Abfall, mein man 
m der Alleinherrſchaft David's und Salbmmo's ausgeht: ber 
mnt man dagegen mit Saul, fo läft. ſich umgefehrt: die eufle 
Jeriode ‘der Dawidifchen Herrſchaft . abs: Abfall ‚des Stammes 
juda beteachten,. zumal da die allgameindlinurfiunung Davids 
uch das Gluͤck der Waffen nad. andere. zufällige Linsihinde-bes 
ingt war, während fpäter die zehn: Citänume gegen Rehabeam 
riftigere Rechte geltend machten*). Dein - Salemo’s Meogie 
ung war vorzugeweiſe deſpotiſch nnd keinesweges von dem 
Beifte höherer Weisheit geleitet. Gegen: feinen; Bruder Ademia, 
welcher den Feldherrn Joab und bdem'Priefler: Abjachar, Der 
ads treueſte Freunde, Für ſich hatte, Zomate er ſich nur durch 
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2) 2 Sam. 19, 11. 


) 2 Sam. 19, 10 ff. 2. DE 55 
*) Un einer prophetiſchen etüctitft feste‘ es ihnen nleichfalis 


nicht, 1 König.- 11, 29 ff.; dieſe kam aber nicht in Betracht 
und if andy nicht einmal bifterifc gewiß j 
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eine Reihe von Bluturtheilen behaupten *); ex wurde pwar ta 
dem Priefter Zadot und dem Propheten Nathan gefalt, di 
handelten aber nad, der Sage im Auftrage David’s, nicht d 
theokratiſche Gewalthaber, und den eigentlichen Ausſchlag idem 
die Leibwache gegeben zu haben, welche Salome für fit x 
wonnen hatte. Mac) der fpäteren Sage war Salome Anfıny 
fehr fromm, murde felbft gättlicher Offenbarungen gemürdiy, 
fem Sinn war fo fehr auf das Höhere gerichtet, dag er Jehen 
nur um Megentenmeisheit bat, und zur Belohnung nidt 
diefe, fondern auch irdiſche Güter in Fülle erhielt; in die 
Geiſte baute er auch noch den Tempel und wurde erſt gu 
Ende feines Lebens durdy- die ausländifchen Weiber zur A 
terei verleitet. Dieſer Sonftruction der Sage fehlt indei de 
innere Halt; bie Verbindung .mit ausländifchen Weibern url 
ſchon Satomo’s. Sinneigung zu fremden Sitten und ſelbſi da 
Zempelbau durch phänizifche Kuͤnftler laͤßt fich nicht ganz om 
trennen; Salome verfaufte ferner an Hiram zwanzig gallitt 
Seäbte,_. die doch wahrfcheinlich auch Yon hebraͤiſchen Cinmohm 
bewohnt waren ?‘), und. hielt ein fichendes Heer, weniger um u 
auswaͤrtigen Grobemmmgen zu behaupten, als bie eigenen Unis: 
thanen dm Zaum zu halten. Schwerlich waren es bloß de 
Ueberreſte der alten kanaanitiſchen Einwohner, die zu bım 
Frohndienſten gezwungen wurden), denn wollte man diekia 
auch in fchärferer Trennung von den Joraeliten denken, als # 
nad) dent Berlauf der Richterperiode wahrſcheinlich ift, fo miät 
ſe füͤr Satomois Bunde nicht hin, und da mir ein organ: 
te6 Abgabenfuften damals nody nicht vorausſetzen dürfen, i 
wird ſich die Härte des Föniglichen Defpotismus, welche mi 











) Der Referent 1 König. 2. führt Diefelben fauſchuch anf it 
fierbenden David zurüd, wo fie ganz unnatuͤrlich erſcheinen un 
David's Ehayafter -biundsunrfen. J 


3) 1Röenig. 9, fi. 
2) 1 Kin. 9, 20 ff. 
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Die Beranlafjung zum Abfall der zehn Stämme wurde"), 
alle Kräfte des Volkes ausgedehnt haben. Salomo bewirkte 
rdingse Großes nah Verhäaͤltniß der Volkskraͤfte, dieß ift aber 
Drient faft mie ohne defpotifche Härte gefhehen, und wenn 
n dieſe nad) Maaßgabe der Berhältniffe für Weisheit anfchen 
[, jo gebührt Salomo der Name des Weiſen; die fpätere 
ge Der Hebrder hat aber diefen Begriff im hoͤheren Sinne 
aßt und auf eigentliche vom göttlichen Geift mitgetheilte Re⸗ 
ten= und Lebensmeisheit bezogen, die wir nad) alfen Biftori- 
n Umſtänden Salomo nur in geringem Grade beilegen Fin: 
Derſelbe erjcheint in der Sage als Mepräfentant feines 
zen Zeitalters, worin die Hebraͤer zuerft vielfeitigere Kenntniffe 
überhaupt eine gewiſſe Eultur erlangten); diefe urſprüng⸗ 

roeltlihe und empirifche Weisheit wurde dann in einem ſpa⸗ 
ı religidfen Geifte aufgefaßt, und aus ſolchen verfchiedenartigen, 
n Theil fich aufhebenden Elementen bildete ſich dann die 
erlieferung, wie fie in den Büchern der Könige und noch 
eitiger aufgefaßt in der Chronik vorliegt. Hätte Salomo 
fo geläuterte und innerlich durchgebildete Erkenntniß der 
ihrheit gehabt, mie fie ihm die Sage beilegt, beſonders in 
ı Behete bei der Einweihung des Tempels*), fo wäre es 
echterdings unmöglich geweien, dag er fpäter in Gbtzendienſt 
finfen und überhaupt ein ſchwelgeriſches und ungbttliches Les 
führen fonnte, zumal da der Widerſpruch der theoretifcyen 
ienntnig und des praftifchen Lebens im höheren Alterthum 
weniger vorhanden war umd immer vorausſetzt, daß ein In⸗ 
dumm entweder die ſchon vorhandene Wahrheit Auferlidy in 
aufnimmt oder einer eimfeitigscontemplativen Richtung zuge⸗ 


1 Rönig. 1%. 9 ff. | 
Selbſt die Schreibefunft ſcheinen fie nicht viel fruͤher von 
den Phoͤniziern erhalten zu haben, wie dieß Hartmann (hi- 
ftorifch-tritifche Forſchungen Über die BB. Mofe's ©. 388 ff.) au 
ermweifen ſucht. 
1 König. 8. 





w-- — — — — — 


"than iſt. Mir dürfen indeß um fo wenlger Bedenlen tra 
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die Tradition ihres ganzen religibfen Gewandes zu entficiten, di 
derſelbe Meferent!) ſchon David die Kenntniß eines fchriitkt 
vorhandenen mofaifchen Gefeges beilegt, wovon die ältere Cu 
der Bücher Samuelis ned) nichts weiß und wodurch aud Tai 
nit gerade geehrt wird, inden derſelbe keinesweges das ri 
Ideal eines vollkommen geſetzlichen Königs darflelite?). 

Als Hiftorishe Thatſache dürfen wir hiernach aunchmen, de 
das Koͤnigthum auf empiriſchem Wege durch die aͤußeren R 
draͤngniſſe des Volks und das gefühlte Bedurfniß einer hir 
gern Bertretung des allgemeinen Willens „eingeführt wirt: u 
bald die Form des gewöhnlichen orientalifchen Deſpotismu a 
nahm, fo meit derfelbe mit dent eigenthümlichen Vollsegeiſte x 
träglich. war; daß ferner dasfelbe keinesweges als ein neu‘! 
ment zu einer bis dahin beftebenden Prieſterherrſchaft bins 
und voneiner Hriefterfafte eingeführt und fanctionirt wurde, feate 
vom Willen des Volkes überhaupt ausging, wobei pri ji 
Propheten nur unfelbfiftändige Organe des allgemeinen Pia 
bildeten, und felbft in diefer Eigenſchaft nicht fine norhmendy © 
achtet wurden; daß das Kbnigthum daber auch nicht von ® 
berein als ein nach religidfen Ruͤckſichten verwerfliches Sri 
erſchien, vielmehr erft gewiſſe allmälig eintretende Mipbräudt 
Mifbilligung der Propheten oder Priefter erregten, und Hi 
endlid, die Mechte des neuen Kbnigthums nur den bishnx 
Mechten des Volks, nicht denen einer Priefterfchaft oder der Ir 
pheten, gegenüber in Allgemeinen beſtimmt wurden. Kimi 
ergiebt ſich dann, daß eine beſtimmtere Vorftellung vom te 
tischen Staate in diefer Periode noch nicht vorhanden war; 4 
hätte fie im Volke Realität "gehabt, fo mufte fie auf a 


t 














x 


2) 1Kdnig. 2, af. 


2) Daß die Bücher der Chronik manche unhiſtoriſche Zuͤge in N 
Leben David's einmifchen, giebt feld Movers (1 z 
©. 270) ın. 
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Reliyrheit von Repraͤſentauten hervorrufen, diefe mußten wirkliche 
FHermwalt über den Volksgeiſt austiben und dem beginnenden Rbs 
igchum ſogleich gewiſſt Schranken anweiſen. Die Gefchichte 
ige uns aber den-umgefehrten Gang, dag naͤmlich das Prieſter⸗ 
arm erft ſpaterhin, theils in Werbindung mit dem Königthine, 
Geis im Gegenfag zu deimfelben größere Bedeutung, Rechte und 
Macht gewinnt, und dag auch das Prophetenthum, deffen Mechte 
-wemer perföntid, blieben und am Feine beſtimmte Statute gebuns 
den wurden, erſt feit jener Zeit größeren Einfluß auf die Ents 
wickelumg des Gemeinmefens erlangt. Wie wenig das Mriefters 
-Bum im gegenwärtigen Zeitalter fchon einen in ſich abgefchloffenen 
Stand bildete, zeigt befonders der Umſtand, daß auch die Könige 
‚ Friefterliche Handlungen Yerrichten, Das priefterliche Gewand tras 
-gen, opfern, das Volk fegnen '), eine Sitte, die aber nicht gerade 
als Vorrecht derfelben angefehen werden kann, da in einem uns 
‚ergeordneten Kreife jeder Aelteſte oder Samilienvater dasfelbe 
Recht Haste, meil ja das Opferritual in diefem Zeitalter noch 
nicht vorzugsweiſe Geſchaͤft der Prieſter geworden, und über⸗ 
haupt der Gegenſatz von Laien und Prieſtern noch nicht befiimmt 
ausgebildet war. Die Könige, welche noch die einzige wahrs 
Haft reale Macht in Händen hatten, vereinigten die verſchiedenen 
Seiten der Nepröfentation des Volfes und nrußten der religiöfen 
Beratung wohl als Organe des göttlihen Willens erfcheinen. 
Wie weit ſich aber ſchon jegt die Borfiellung ausbildete, dag die Kb: 


) 2 Sum. 9, 12 ff. 1 König. 3, A. Cap. 8. Die Vereinigung 
diefer Handlungen beweilt, daß die Könige allerdings perfönlich 
opferten,, wobei ſich dann aber von felbft verficht, daß fie nicht 
gerade jedes Opfertbier eigenhändig ſchlachteten und zerlegten. 
MR overs folgert daraus nichts weiter, als dag nad Entſtehung 


+ 


der föniglihen Würde Me früher rein hierarchiſche Berfaffung (?) 


in foweit eine Veränderung erlitten habe, daß wit ber Regie: 
rungsgeiwalt auch die obere Leitung der geiſtlichen Angelegens 
heiten (?) von den früheren priefterlihen Haͤuptern (?) auf ihre 
weltlihen Nachfolger (2) übergegangen fei. Vergl. 2 Chron. 
2,5. 277,301.” (a. a. O. S. 776.). 
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nige Stellvertreter Jehova's auf Erben, Söhne Icherax, oe 
ligte und unverlegliche Perfonen feim, läßt fih im Einelan 
nicht verfolgen, da ſich in der Sage, namentlich in den ung 
freuten Reden, die aͤcht⸗ hiſtoriſchen Elemente von der fplim 
Anfiht des Meferenten nicht beflimmt ſcheiden laſſen. Demi 
und Salomo’s Regierung waren gewiß fehr drückend und kan 
ten nur in ber fpäteren Vorſtellung, welche den CEifminatuns 
punkt der äußeren Macht einfeitig hezausftellte, als ideale — 
ſtand des Gemeinweſens angeſehen ierden; dieß hindene fetoh 
nicht, daß das Volk in dem neuen Glanze der Föniglihen fen 
Haft, im Siege und in der Pracht ein Zeichen der Surf % 
hova's oder anderer Gbtter erblickte. Denn die Macht gity 
dem Drientalen überhaupt als die hochſte Dffenbarumg des Gik 
lichen, und war auch die Vorſtellung Anfangs noch roh, fo m 
bielt fie dennoch den Keim zu einer höheren Seftaltung. © 
handelte fi darum, dag ein im der Wirklichkeit vepräfenie 
allgemeiner Wille, dem die befonderen Intereſſen und Neigung 
aufgeopfert werden follten, als göttlich erfannt würde. Die 
Anerkennung mußte vom Unmittelbaren, einer ſich aus dem As 
fammenflug der Umftände berborbildenden weltlichen Herrſchaft, aus 
geben und konnte erſt fpäter auf den unfichtbaren Koͤnig und ar 
von diefem fanctionirte Gefegebung hingelenft werden, Be 
Seiten waren zwar nie ſchlechthin getrennt, fielen aber infeim 
auseinander, als die weltliche Herrſchaft nur im Allgemisa 


. auf die göttliche Leitung bezogen wurde, mährend fie im Einelan 


bfter als defpotifche Willkür erſchien, in der ſpaͤteren theokratiſcher 
Anſchauung dagegen Allgemeines und Beſonderes als Momen 
des göttlichen Willens angeſehen und die Willkür der merci 


chen Organe als unberechtigt ausgefchloffen wurde. Das Be 


fondere und Einzelne bildete ſich aber zewoͤhnlich ‚Auf reinsmenfd; 
liche Weife aus, als Mille eines einzelnen Königs, als Reth 
eines Propheten oder Priefters und wurde erft fpäter als Mr: 
ment des göttlichen Geſetzes erkannt. Das Konigthum Forint 
Überhaupt bei den Hebraͤern bis auf die Zeit der meſſianiſchen 
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Berftellungen nur nach feiner abſtraeten Seite als göttlich ers 
annt zu fein: man betrachtete die Könige, zumal die befferen, 
16 göttliche Machthaber, ohne aber eine Zülle theokratiſchen Geis 
6 und höherer Weisheit ˖damit verbunden zu denken, oder, was 
asfelbe iſt, ſie als comerete Erfeheinungen des göttlichen Gefetzes 
u verehren. Dem bei der näheren Beſtimmung der Anſchau⸗ 
ng fonnte nur die Erfahrung entjcheiden und dieſer Tonnten 
Abft die befieren Könige wenig DBeranlaffung zu jener Vorſtel⸗ 
mg geben, da die Ausbildung des höheren .reiigids: fittlichen 
Princips oder des göttlichen Geſetzes nicht Sache der Kbuige, 
ondern der Propheten und Mriefler wurde. Eine einfeitige Auf⸗ 
affung des theokratiſchen Staates, wie fie in der Gefeßgebung 
es Pentateuch vorliegt, konnte deshalb das Moment der Königs 
hen Gewalt faft gänzlich, bei Seite liegen laffen. Die hebraͤi⸗ 
hen Könige, befonders die älteren, waren freilich auch Nichter 
md fällten nicht bloß im Öffentlichen Necht, fondern auch in Pri⸗ 
atangelegenheiten Urtheile?); die Entfcheibungen erfolgten aber 
ie nah Gutdünken, nicht nach einer gefeplih vorhandenen 
Norm, die Rechtshaändel felbft waren in der Regel auch wohl 
beniger verwickelt, als in fpäteren Zeiten, ımd kamen außerdem 
ut ſaͤmmtlich vor die Könige, da die Aelteſten der verſchiedenen 
Stämme und Gegenden immer die naͤchſte Juſtanz bilden Ionns 
m, an die man fi) wandte. . Eine geordnete Gerichtsbarkeit 
eſtand in dieſem Zeitalter noch nicht, wie die Geſchichte Sa⸗ 
nuel's und feiner Söhne, und der abſalomiſchen Empbrung deuts 
ih zeigt; vielmehr gab das Unvollkommne diefer Formen 
Beranlaffung, daß fich fpäterhin die Prieſter des Gerichtsweſens 
nahmen und eine fürmliche Gefesgebung ausbilden. Die 
Bücher der Chronik führen freilich die levitiſche Gerichtsbarkeit auf 
David zurück und faffen ihn am Ende feines Lebens 6000 leviti⸗ 
he Richter in den verfchiedenen Gegenden des Landes anftellen ?); 





') 2 Sam. 12, 1-7. 1a, 4-11. 13, 1-6. 1 König 3, 16 ff. 
’) 1 Chronif. 23, 4. 26, 29-32 
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allein der ganze Verlauf der Gefchichte fpricht dagegen. Den 
wollte man aud die Beſtellung dieſer Richter als eine Sex 
der abſalomiſchen Empörung anfehen, mas durch den Aufn 
menbang, worin jene Nachricht mitgetbeilt iſt, nicht einmal be 
günftigt wird, fo fieht man nidht ein, womit jene Taufende nı 
Lwiten und ihre übrigen Bruͤder, Die erſt jegt als Aufſcher ker 
Kempelbau angeftellt fein follen, fi friiher beidyäftigt Hatten, v- 
fo mehr, da die ganje Eriftenz ‚derfelben von ihrem BVeruft nit 
getrennt werden konnte und ihr Einfluß duch eine allgem 
Herrſchaft des Jehovadienſtes bedingt war. Wir ſchließen die 
diefe Nachricht als fpätere unhiſtoriſche Sage ans und bla 
bei denn Refultate ſtehen, welches und die Altern hiſtoriſchen Ei 
ger über die danınlige Form des Gemeinweſens geben; his! 
waren aber die rechtlichen Verhaͤltniſſe noch feinesweges tk 
gebildet, und wenngleich Samuel fehr wohlthaätig af di ku 
derung derfelben gewirkt hatte, fo waren dennoch zw dem IM 
matifchen Ganzen, welches im Pentateuch vorliegt, nur die of 
Schritte gethan. " 

» Suchen wir jetzt in der Sefchichte des Eultu 8 den ehe 
der Betrachtung der Richterperiode abgebrochenen Faden fer“ 
keiten, fo find es. befonder6 zwei Limftände, um welche ſich ie 
Alles dreht, die Gefhichte der Bottesiade und der Tempella 
Denn Samuel bat, fo viel wir wiſſen, feinen directen Einkl 
auf den Gultus ausgeübt und einzelne in der Erzählung norte: 
ende Ausſpruͤche, 3. B. daß Gchorfam beifer fei als Lpin') 
dürfen um fo weniger als biftorifchsfichere Zeugniffe betrachte mr 
den, wenn ſchon der Zuſammenhang fie aufhebt. Die Geſcith 
der Lade Gottes oder der Lade Jehova's — denn diefen Alm 
Namen führt fie gewöhnlich in den Büchern Samuelis — 1 
eben fo wichtig für die Beurtbeilung diefes befonderen Gege— 
ftandes im Gultus als der damaligen religidfen Bildung ik 
haupt, und wenngleich einzelne Züge der Erzählung ven M 











ı) 1 Sam. 15, 22. Berg. B. 33. 
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päteren Sage berrühren, fo muͤſſen doch ‘die Hauptmomente, 
ben well fie von fpäteren Vorftellungen abweichen, ats hiſtoriſch 
vetrachtet werden. Wie mehrere Vbolker des Altertbums, auch 
die benachbarten Philiſter?), ihre Götter in den Krieg mitnah⸗ 
men, fo brachten auch die bedrängten Hebräͤer die Gotteslade 
von Site ins Lager und meinten dadurch der göttlihen Hilfe 
gewiſſer zu ſein?). Die Lade Hatte hiernach für die Mehrzahl 
des Volkes keinesweges bloß ſymdoliſche Bedeutung, mon auch 
ihre Form, beſonders wenn man von den Geſetztafeln in derſel⸗ 
ben und den Cherubim über ihr abſtrahirt, weniger geeignet 
war; ſie galt vielmehr als Idol, ſo daß die aͤußere Darſtellung 
und die Bedeutung nicht geſchieden waren“). Auch Eli theilte 
die heerfchende Anfiht, da er vor Schrecken fiber den Bert 
der Lade ftarb. Die Philiſter auf der anderen Seite erfannten 
gleichfalls in dew Lade die wirfliche Segenmart des Gottes Nöraels, 
fielften fie in einen Gotzentempel, um: feine Hilfe zu bannen, 
wurden aber durch ‚eine Landplage, die fie auf. ihn zuruckfuͤhrten, 
bewogen, die Lade zurückzuſenden. Man ſetzte fie auf einen 
neuen Wagen, beſpannte ihn mit zwei fäugenden Kuͤhen, auf 
bie nody Fein Joch gekommen, und ertuartete, welcher Richtung 
diefelben folgen tmilrden. Die heiligen Thiere, welche hier, wie 
m anderen phönizischen und indischen Sagen zu Drafeln dienen *), 
nedinen ihren Weg nad) der israelitifchen Grenze und fliehen auf 
dem Felde von Bethſemes fill. Die israelitifchen Feidarbeiter 
verfiehen das. Orakel, nehmen die Lade herab und opfern Die 
Kühe mit dem Holze des Wagens auf derfelben Stelle. Der 
ganze Verlauf der Sache und die Aehnlichkeit der ſpaͤter unter 
David angeftellten Proceſſion machen es wahrfcheinlicher, daß 
ſich die Phitifter dabei an hebraͤiſche Sitten angefhlogen, ale 


/ 





) 2 Sam. 3, 21. 

’) 1 Sam. a. 

’) Bergl. Banr's Symbolik und Mythologie I, 206 ff. 
*) Ranne’s Pantheon & Aa Tacit, Germ. C. 30. : 
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wngelehet, -umd inſefern bihrfte die Erzöhlung gu manden 
Stätten in Beziehung auf Ältere Zeiten berechtigen, ba ii: 
fe Träger der Heiligen Lade im Altertum nicht anpunchmen 
find. Die Einwohner von Bethfemes wurden indeß von tin 
aͤhnichen Plage heimgefucht, wahrſcheinlich durch - Anftechmg, 
angeblidy zur Strafe, weil fie die Lade Gottes angefehen'): 
fie ſuchten deshalb die unheilbringende Lade los zu werden und 
die Einwohner des benachbarten Kirjath⸗Jearim nahmen fie m 
fi. Sie flellten Diefelbe, wie es fcheint, in ein gewohnlichs 
Saus, das aber auf einer Anhoͤhe lag, und weiheten den Sohn 
des Beſitzers als Prieſter und Hüter der Lade. Gier blieb fe 
an zwanzig Fahre”), erſcheint fpäter im Lager des Saul‘), 
muß dann aber wieder nach Kirjach⸗Jearim zurückgebracht jan, 
weil fie zulezt David won hier nach Jeruſalem abholt*). Be 
diefer Gelegenheit feste man die Lade, wie es einft die Phdife 
gethan, auf einen neuen mit Mindern befpannten Wagen; ie 


lepteren wurden aber unterweges unbändig, marfen, wie es ſcheint, 
den Wagen um und tdodteten einen der Führer, und veranlafeıı 


durch dies unheilvolle Reihen, daß David die Lade nicht ſogleich 
nach Jeruſalem führte, fondern in das Haus Obed⸗Edom's ab⸗ 
feßte. Die Sage fiellt «6 fo vor, ale ob Jehova den Ufa ge 


Adtet, weil er es gewagt babe, die Lade zu berühren); dir 


Metinirung des göttlichen Zorns gehört aber offenbar der fpöte 





2) 1 Sam. 6, 19 Bon nengierigem Gaffen, wie es manche dev: 
ten, ift nit die Rede; das bloße Anſchauen iſt Frevel, wit 
das Aufaſſen. 2 Sam. 6, 6. 

2) ı Sam. 7, 2% 

2) 1 Sam. 14, 18. 

2) 2 Sam. 6. Die Combinationen, welhe Movers (Ueber di 
Chronik S. 387 ff.) Über den Aufenthaltsort der Lade in ber 
Richterperiode und fpäter macht, beruhen auf der umerweisl» 
Ken Annahme, daf die Redensart: „vor Jehopva“ erfcheinen 
nn. drgl. immer die Gegenwart der Bundeslade oder der Stift: 
hütte an den verſchiedenen heiligen Orten vorausfeke. 


) Bauer?s bebräifhe Mpihologie II, 106. 
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en Vorſtellung an: und urſprünglich galt der gange Hergang 
ls ominds, beſonders ſcheint dem Heiligen Rindern Bedeutung 

gelegt zu fein. Denn das bloße Anfchen und Anfaffen | 
er Lade fonnte erft als Profanation derfelben gelten, nachden 
ie längere Zeit im unzuginglichen Allerheiligſten geſtanden hatte 
ınd durch verfchiedene Hüllen den Blicken dec prufanen Volkes 
ntzogen mar. Im dapidifchen Zeitaitee wärk jene Borflellung 
wr dann möglich geweſen, wenn Die Lade, fobald man fie aus 
en heiligen Zeite nahm, ‚mit Teppichen behangen geweſen, und 
ne an daran befindlichen Stnugen getragen wäre; Beides 
viderfpricht aber der Erzählung und ift erſt von einer ſpaͤtrren 
Anfiht in die älteſte Geſchichte hineingetragen?). Der Um⸗ 
td, dag man die Lade ohne Bedenken in Häufer von Privat⸗ 
xrionen abfegte und der ſonſtige rohe Bilderdirauſt des Zeitaltere, 
elbit einiger von feinen Mepräfentanten,- zeigen, dag dem Gultus 
mmals die ‚fpätere mufteridfe Hulle noch fehlte. Selbft ‘David 
wurde erſt Durch die Erfahrung von der Unfchädlichkeit und bens 
Segen der Gotteslade überzeugt und holte fie Drei Monate: natly 
igem Ereigniſſe nad) Jeruſalem, wo fie in ein eigemes für'fie 
wigefhlagenes Zelt geftellt wurbe?). Die dabei angeftellte Pyak 
ton, wobei David, mit einem leinenen Schultertidde angethan, 
aus allen Kräften vor. ber Lade einherfprang, hat man fich ziem⸗ 
id) barbariſch zu denken nad ſchwerlich möchte ein Pfalm 'unfes 





) 4WMoſ. A, 3 ff. bſ. V. 13. Daher follten die Stangen jin ben 
Ringen immer fieden bleiben 2 Mof. 2%, 1%., mas nicht jn 
Mof. 4, 6. ftimmt, wie denn die ganze-Borfichumg his hifferh 
(hen Subſtrates entbehrt. Der Ehronift hetrachtet indeß hier⸗ 
nad} die davidiſche Proceſſion als ungeſetzlich, leitet davon das 
Unheil ab und’ läßt das gmeite Mal die Lade von Leviten an 
Stangen auf den Schultern getragen werden 1 Chron. 14, Ir... 
ff. Faͤlſchlich hat man darans gefhloffen, daß David das erſte 
Mal dem Beifpiel der Philiſter gefolgt wäre (Carpzorv. Apps- 
rat, p. 261.) ;- vielmehr bat ſich die Anſchauuug des Pentateuch 
exit fpäter ausgebildet. ' “ 

) 2 Sam. 6, 12 ff. 


ı 
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por Sammlung den dabel zu Grube liegenden religiiien Geh 
auedrũcken. Sb die Lade fpiserhin während David’s Regierung 
wiederum: in den Krieg mitgenensmen fei*),. ift nicht gewiß, 
wer) unficherer aber die Annahme, daß fie jemals den faloım. 
nifhen. Tampel wertaffen babe). — Die beichriebene Wanderung 
der Lade lehrt, daß biefelbe damals an feinen befiimmten dou 
gehmaien. war und übenenpt nicht die Wedeutung eines Rai 
nalheiligthums nach fpäterer Anſicht haben konnte. Denn je 
wäre es unbegreiflich, weshalb fie nach Kirjath⸗Jearim gebraci 
und wicht vielmehr nach Silo yrüdgeführt, oder an den Di 
gebracht wurde, wo Eli’s Nachkommen Prieſter waren, 
es aber, damals mehrere heilige Orte umd neben der Lade uf 
Arhepabilder, mie zu Nob, fo konnte jenes alterthůmliche Hei 
thum leicht in dem Hintergsund treten und gewaun erji wi 
größere und allgemeinere Bedentang, feitde es nach Jeruſarn 
geführt und fpäter in den Tempel geftellt wurde. YAufeden 
zeigt jene Wanderung, daß bie Zade unabhängig gebucht wur 
von einem ihr etwa beſonders geweiheten Zelte; denn das halz 
Belt, von Silo begleitet fie weder in den Krieg, noch wird u 
vachher nach Kirjoth⸗ Jearim oder nach Jeruſalem gebracht. Di 
Trennung woeier zuſammengehoriger Gegenflände waͤhrend and 
Zeitxaums son mehr als einem halben Jahrhundert wäre unertiks 
lich, wenn Lade und Zeit die im Pentateuch geſchilderten gras 
fen wären. Wllein der Lade fehlten, tie fi) unten zeigen wat, 
die Cherubim, wahrſcheinlich audy der goldene Ueberzug und ix 
höhere mufteridfe Bedeutung; das im Pentateuch geſchildere 
Berfamnuungszelt aber war gar nicht vorhanden. Zwar kei 
das Zeit zu Silo „Werfammlungszelt” und „Haus Yehona’t"') 
allein diefe im Pentateuch gebrauchten Namen find nicht ermik 





2) 2 Sam. 11, 11. 13, 2%. 


.?) Pf. 24. 27. 68. beweifen dieß chen fo wenig, als 2 Ehren IE 
MM Raf : © | 


») 1 Sm. 2,22 3, 1% 
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lich moſaiſch; außerdem wird jenes Zelt auch „Tempel Jehr⸗ 
va's“ genannt.!), woraus hervorgeht, dag der Reſerent ſpaͤtere 
Namen in die Ältere Geſchichte übertrug. Salemo foll die Lade 
und „das Verſammhungszelt“ mit: allen heiligen @eräiben- des 
Iegteren in den Tempel gebracht Haben ?); beide Gegenſtaͤnde 
werden einfach verbunden und man, denkt bei dem Zelte zunaͤchſt 
on dasjenige, welches David für die Lade anfihiug*). Viel⸗ 
licht ſchwebte aber dem ſpaͤteren Referenten das angeblich mo⸗ 
ſaiſche Zelt mit feinen Geräthen vor, aber in ſehr unbeftiummser 
Weiſe, da er: nicht berichtet, was mit den Geraͤthen und Dem 
ganzen Materinl des Zeltes gefchehen fi. -Denn hätte may 
Alles als heilige Reliquien aufbewahrt, fo. würde ein ſo wich⸗ 
tiger Umſtand gewiß nicht verſchwiegen und menigfiens der Ort, 
wo man es niedergelegt, Fury angegeben fein. - Exft der. Chro⸗ 
niſt) berichtet, daß unter Salomo ‚das Berfummlungszeit 
Gottes, weiches Mofe in der Wuͤſte gemarht‘‘, nebſi dem ehexnen 
Opferaltar zu Gibean geweſen, während. die Ende in dem von 

)1 Sam. 1, 9. 2 3 In den Palmen darf mau On 
brauch des Namens nicht annehmen. J 

) 1 König 9, 3. 4. 1W 

) 2 Sam. 6, 17. 

2 Chron. 1, 8. % Dieſe unkritiſche Angabe haben anch Reuere 
wieder vertheidigt (Keil⸗ Apologetiſcher Verſuch uͤber die Bücher 
der Chronik S. 292, Movers; Ueber, bie, Ahrorik ©. 288 fh) 
Während die Lade jeue Wanderung machte, foll die Stifte 
hätte von Silo nad) Nob gebracht fein, weil bier Eli's Madys 
Tonnen, Ephod und Schaubrodte erwähnt werden (1 Sam. €. 
21. Nah Bertilgung der Prieſierſchaft durch Saul foll das 

Zelt anderswohin gekommen fein, zulegt nach Gibea oder Gi⸗ 
beon, weil hier nach 2 Sam. 21, 6. 9. Opfer „vor Jehova“ ges 
bracht werden; dazu mürde dann die Augabe des Chromiften ftins 
men, Diefe ganze Combination hat jedoch unermeisliche Praͤmiſ⸗ 
fen in Anfehimg der damaligen Einheit des Gottesdienftes, des 
Ephod, der Annahme, daß die Formel „vor Ichova” "Lade oder 
Zelt vorausfege. Sie beruht ferner- auf Unkenntniß der Infams 


mengebörigleit beider Gegenflände und erHlärt die lange Tren⸗ 
unng beider gar nicht, 
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David aufgefhlagenen Zelte zu Jernſalem mar; feine Angık 
ging aber aus dem Beſtreben hervor, ben mofaifhen Gulns 
unter David und Salemo als befichend nachzumeifen und vn 
dent Beinen Blanben, da fie fi mit den dlteren Nachrichten 
nicht vereinen läßt. 

.  Denten wir uns nun die Gotteslade, wie fie im Zitate 

Samuel's und David's vorfommt, als einen ziemlich einfahe 
Klzernen Kaſten ohne Geſetztafeln, Golbüberzug und Eher, 
weiche erft wine fpätere Anſicht, wie wir unten fehen werden 
Hinzufägte, fo erflärt fich auf dee einen Seite freilich die gerax 
Bebentung der Lade, welche man felbft in Privathaͤnſer abi, 
anf der andern Seite entfleht aber die Frage, wie man fid te 
Gegenwart Jehova's an einen ſolchen KRaften gebunden vorſitlin 
kernnte. Jedenfalls dachte man ihn als Behaͤlter des gu 
wartigen Gottes, und es macht in diefer Hinficht wenig aus, ı 
man ſich ein Gbtterbild oder lieber einen Heiligen Stein (Bits 
ion) als Inhalt, oder -aber das Innere Teer umd den Kain 
felbft als Haus Gottes vorftellen will. Die bei anderen Bölten 
vorfommenden- heiligen Baden!) geben darüber keinen Aufſchlet 
da ja felche „Heilige Laden bei den verfchiedenen Völkern verihie 
dene Medeutung hatten umd die Ableitung der bebräifchen Lak 
aus Aegypten hoͤchſt problematiſch ifl. Man darf indeß ann 
men, daß ſolche Laden ohne Ausnahme irgend einen “Inhalt ha 
ten, meift Götterbilder, aber auch andere Geheimniſſe des Cult. 
Bei der Jehovalade fheint darauf der Umſtand zu deuten, Di 
fie zu Orakeln gebraucht wurde ?), was fpäterhin fo umgedeut 
wurde, als ob Jehova vom Deckel der Bundeslade aus und 
wiſchen den Flügeln der Eherubim hervor redete *), eine Borftd: 
lung, die ſich natuͤrlich erſt ausbilden konnte, als die Lade im 











") Spencer de Legg. Hebr. rituall. Lib. III. C. 1. Diss V. 
Rofennrüller’s Morgenland U, 06 ff. 

2) 1ı Sam..1A, 1& 

2) 2 Mof. 3, 2. 
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flierheiligfien ſtand. Nun ift es aber nicht wahrſcheinlich, dag 
n David's Zeitalter Ein eigentliches Jehovabild in der Lade war; 
wenn die Sage der Bücher Samuelis berichtet ganz unbefangen, 
vie David ein Ephod zum Drafel gebrauchte, und würde kaum 
inen gleichen Inhalt der Lade verſchwiegen haben. Dagegen liegt 
ie Bermuthung nahe, dag ein heiliger Stein, unbeſtimmt in wel⸗ 
her Zorm, die Gegenwart Jehova's vepräfentirte, woran ih 
aan fpäterhin die fteinernen Geſetztafeln ſchloſſen, gleichwie der 
iltere ame: Gotteslade in den nachher gewöhnlichen der Bun⸗ 
eslade überging. Jener Inhalt hatte dann allerdings die Be⸗ 
deutung eines Idol's; dieſe bleibt aber auch unter der Voraus⸗ 
ſetung, daß die Lade leer geweſen oder ſelbſt, daß die Geſetztafeln 
ſich darin befunden hätten. Bei der letzten Vorausſetzung würde 
es indeß unerklärlich ſein, wie die Lade zu einen Idol herabſinken 
konnte, ja die Form derſelben ſpricht überhaupt dagegen, daß ur⸗ 
ſprünglich die göttlihe Gegenwart in bewußter Symbolik dan 
durch dargeftellt und dag erfi mit der Zeit das Äußere Zeichen 
für die Sache genommen fei. Wir werden vielmehr umgefchrt 
die Anficht, welche der Pentateuch darüber ausfpruht, als einen 
Fortſchritt der religiöfen Erkenntniß zu betrachten haben; aber 
auch diefe Anficht würde ſich fchwerlich im folcher Weiſe geftaltet 
haben, wenn fie fi nicht an Ältere, rohere Weorftellungen ges 
ſchloſſen Hätte und durch die im Allerbeiligften einmal befindliche _ 
Lade bedingt gewefer wäre. Daß im bavidifchen Zeitalter weit 
rohere Vorſiellungen herrſchten, zeigt befonders der Bilderdienſt, 
den wir ſelbſt bei David und dem Prieſter Abjathar antreffen, 
was auf die religioſe Volkserkenntniß ein ungünſtiges Licht 
wirft. Denn in dem heiligen Zelte zu Nob ſtand ein Ephod, 
d. i. ein Übergogenes Jehovabild, welches der vor Saul flüchs 
tende Abjathar zu David mitnahm!), offenbar in der Meinung, 
darin zugleich, die ſchützende Gegenwart des Gottes zu behalten; 





1) Som. 21, 9. 23, 6. 9; 30, 7. Ueber die Bedeutung des 
er ſ. S. 267. Jn Anſchung der reügiäfen, Drtenniniß 
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und welches David dann Dfter zu Orakeln gebrauhte: Wir 
das Eeptere geſchah, iſt nicht näher angegeben; mur darf man 
aus den einfach bejahenden oder verneinenden Antworten fie 
Sen, daß es durch gemiffe, dem Looſe Ähnliche Reihen ge 
ſchah, mag man ſich diefelben vorflellen als gewiſſe durch ema 
Mechanismus bernorgebrachte Bewegungen, oder als verkhirte: 
farbige Steindyen, Die aus einer Oeffnung Berausfielen, oder an 
als einen künftlich hervorgebrachten Ton, der als Gottes Stimm 
galt. Daß felbft David einem Jehovabilde dieſes Dertımc 
bewies, kann nicht auffallen, da fidy in feinem Kaufe ſelbſt m 
Therapbim befand), alfo ein Göyenbild, das aber nah kr 
Weiſe, wie es in die Erzählung eingeführt wird, zu fchlicher. 
ein nicht ungewöhnliches Stück des Hausrathes ausmachte. T: 
Vorftellungen von der Gotteslade, dem Ephod, dem Therain 
erfheinen in diefem Zeitalter keinesweges als Aberglauke, ki 
fid) neben einer geifiigeren Anſicht hingezogen und von ihr & 
nur verirrt hatte, fie bilden vielmehr das herrſchende Bewufte 
und das Princip der Realität ift dadurch noch gebunden. Ar 
den göttlichen Geift haben wohl nur Sammel und die Baux: 
welche ihm aͤhnlich waren, die ihnen mitgetheilten Offenbar 
zurüdgeführt, und diefe Wenigen felbft nicht in der Klare 
wie die fpäteren Propheten. Denn im demfelben Maafe, & 
die Vorftellung vom Geiſte Jehova's ausgebildet wurde, muko 
natürlich die ungeiftigen Offenbarungsformen zurücktreten, 7, 
da die leßteren eigentlich filr feine Dffenbarungen gehalten m 














macht es indeh wenig aus, ob man darunter ein Bild Ich’ 
oder den prieiterlihen Orakelſchild mit dem heiligen Lock te: 
ſteht; denn in beiden Fällen lag bei dem Drafelgeben die & 
deutung eines Idol's zu Grunde und das äußerliche und jet 
lige Zeichen galt als Offenbarung des göttlichen Willens. 

2) 1 Sam. 19, 13. 


2) Wäre die Angabe des Meferenten (1 Sam. 8, 6), daß J 
hova dem Saul weder durch Träume, noch durch das Ei 
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den Fönnen, in demfelben Maafe gewann überhaupt der Offens 
barungsbegriff Realität ?). | 

Der falomonifche Tempelbau übte auf den Cultus und alls 
mälig auch auf die religidfe Borftellung felbft großen Einfluß 
aus. Der Bau wurde von phönigifhen Künftlern und in phbs 
niziſcher Kunſtform ausgeführt, daher gewiß nad) einem in Phd⸗ 
nizien ſchon vorhandenen Typus, was in Weiehung auf Con⸗ 
firuction des Ganzen und einzelne dabei angebrachte Symbole 
hoͤchſt wichtig iſt. Leider kennen wir die phönizifche Architek⸗ 
fur nicht näher, ſondern müffen erſt von der Form des ſalo⸗ 
monifchen Tempels darauf zurüdichliegen, wobei uns bie etwas 
ferner liegenden Analogieen der Tempel der ſyriſchen Göttinn 
zu Sierapolis?), und zu Paphes2) unterflügen; indeß iſt es 
aus anderweitigen Nachrichten ficher, daß diejenigen ‚Formen, 
melde für uns die meifte Bedeutung haben, von den Phoͤni⸗ 
ziern und nicht von den Aegyptern zu den Hebriern gefommen 
find, namentlich die durchwirkten Vorhänge ®), welche Dhönizier 


(Urim), noch, durch Propheten geantwortet habe, fireng zu fafs 
fen, fo hätte es damals diefe drei Hauptformen des Orakels 
gegeben. Das Urim muß man dann nady Angabe desfelben 
Referenten, nicht nach dem Pentateuch erflären, und kann dar⸗ 
unter alle dem Lonfen Ähnliche Weifen verfichen, entweder das 
Orakel durch das heilige Loos felbft (1 Sam. 10, 20 ff. 14, 
A1.), das wahrſcheinlich auch mit der Gotteslade verfnäpft war 
(1 Sam. 14, 18. vergl. V. 36, A1.) oder dem Ähnliche Zormen. 
Die Offenbarung, welche Gott durch da6 Loos giebt, heißt 
(1 Sam. 14,41): DDA, Wahrheitz wogegen DIYPN (E. 28, 
6.) metonymiſch zugleich das Drgan einſchließt. Aus ber Bırs 
bindung beider Ausdrüde fcheint ſpäter das hobenpriefterliche 
Drakel: Urim und Thammim entftanden zu fein, welches wohl 
gleichfalls durch Looſen ertbeilt wide. — Außerdem kommt 
noch das Raufhen in den Bäumen (2 Sam. 5, 24.) als Zeis 
hen der göttlichen realen Nähe vor. 

) Lucian de Dea Syr, Sect. 28. segq. . 

2) Münter: Der Tempel der himmliſchen Goͤttinn von Paphos 
jeite Beilage zur Relig. der Karthager. 18% - 


) Mälter’s Archäologie der Kunſt 9. 1181... 
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und Cyprier auch für griechiſche Tempel verfertigten,, und ie 
mit Metallblech übergogenen Statuen, Bildwerke, Schilke, fa: 
ner Eifenbeifivergierungen u. dgl. Denn ſolche Teppiche un 
Metallüberzüge waren erweislich babyloniſch⸗ phönizifche, nid 
aber aͤghptiſche Kunftformen '). Die vereingelten "Momente, wor 
hebräifche Kuuftformen die Agnptifchen berühren, fanden fih gs 


wiß auch bei den Phönigiern, fo dag mir auf das fern le 


gende Aeghpten nicht zurückzugehen brauchen, zumal da bie Be 
her der Könige nur phönigifchen Einfluß erwähnen und ix 


Sage des Pentateuch ähnliche Runftformen nidyt etwa don in 


Aegyptern, fondern von Jehova's unmittelbarer Anortuny 
felbft ableitet. . Nah der Chronik hat zwar Jehova gleihfuls 
fhon David den Riß zum ganzen Tempelbau gegeben?), mı 
Tonnen aber wohl ziemlich ſicher vorausfegen, Dap dem in: 
fhen Baumeifter der Thpus eines Tempels des tyriſchen Has 
Hes vorfcywebte, der un Diefelbe Zeit in Thrus neu aufghm 
wurde:). Bei der MWebeutfanfeit, welche in der antiken Bu 
kunſt die verfchiedenen Formen behaupteten, läßt ſich erwarten, 
dag mandye phönizifche Embleme auf diefem Wege zu den fe 
bräern fanıen. Die beiden an der Vorhalle aufgeftellten Sir 
Im), deren Capitäle Kugeln umfchloffen und mit bedeutiomm 
Granatäpfeln geziert waren, das eherne Meer, auf gwmblf Stier 
ruhend, und nad) den vier Himmels gegenden orientirt *), die bedeutis 
men Lilien: Embleme, die wahrſcheinlich fiebenarmigen Leuchtn 
2) Müllera a. O. 9 23741. - 
2) T Chron. 8, 19. 
) Menander ap. Joseph. Ant. VIII. 3, 3. Contra Apio. I, u 
*) Bergl. Herodot. II, Aa. und die Sinlen des Herakles. Pi 
bunflen Perfonennamen: Jachin uud Boas find ihnen wahr 
ſcheinlich erſt fpätex beigelegt. | 
*) Rach 2 Ehron. A, 6. diente es zu Luſtrationen der Priefter 
. Müller (a. a. O. $. 230. 4) erwähnt dabei ein „eiförmigek 
ſteinernes Rieſengefäß, 30 F. im Umfang, mit vier Henfels 
und einem Stier al Zierde, welches bei Amathus anf Corn 
liegt.” Hier herrſchte Sonuendienft (Erenzer’s Spmb. II, 212) 
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fatt deren früber wohl eine einfache „Lampe Gottes“, wie in 
den gewöhnlichen Zelten, bei der Gotteslade brannte*), befons 
ders die übergoldeten Cherubim, weiche die Lade verhlliten, 
und deren Wilder außerdem an Thüren und Geftellen anges | 
braht waren — alle diefe Formen weifen auf phoͤniziſche Sym⸗ 
bofit Hin. Die Cherubim wurden für die hebräifche Symbolik 
am einflugreichften und müſſen bier befonder& berijdjichtigt wer⸗ 
den. Die richtige Anſicht über diefe Wunderweſen iſt fo lange 
unmöglich geweſen, als man biefelben aus Aegypten ableitete 
und ganz unpaffend mit dem ägnptifchen Sphiny verglich”), da 
doch das A. Teftament felbft hinlängliche Fingerzeige der richtis 
gen Ableitung enthält?). Die Chernbim find naͤmlich urſprüng⸗ 
lic, identifch mit den Greifen *), wie eine Stelle des Ezechiel, 
von der die Erflärung ausgeben muß,“ deutlich) geigt®). De 
Cherub, womit der über feinen Schägen wachende König von 
Tprus verglichen wird, erfcheint hier auf dem Bailigen Götters 
berge, in Eben, wandelt zwiſchen feurigen Steinen, und bededit 
und befhiemt fie mit feinen ausgebreiteten Aligeln; ihn felbft 





) 1 &um 8, 8. 

) Die Parallele erſcheint um fo ungehöriger, wenn es richtig 
if, daß oy4yẽ eigentlich Narasinhas, Mannlöwe, bedeutet, ſchlecht⸗ 
hin sinhas, Zöme genannt, und die vierte Verkörperung des in⸗ 
diſchen Viſhnu darftelt (S. von Bohlen’s Indien II, 208.) 

2) Das Richtige, aber, wid gewöhnlich, mit unrichtigen Clemtuten 
vermiſcht, ſah fhon Herder: Bom Geift der hebr. Poeſie I, 
161 ffs; beffer Hartmann: Aufkl. ü. Afien I, 137. 304, 

*) Daranf weift ſchon der Rame 3712 bin, der in den femitifchen 
Dialekten feine paffende Etymologie findet und mit zgüy, einem 
gleichfalls ungriechiſchen Worte, identiſch ſcheint; zu Grunde 
liegt wahrſcheinlich das perſiſche geriſten, greifen (Tychfen in 
Heerens Ideen I, ©. 386.). | | 

*) Ejiech. 8, 13-18. Der Prophet fcheint B. 18. auf das Sich⸗ 
felöftverbrennen des Phönig angufbielen, hat daher die Vorſtel⸗ 
lung vom Greif und Phönie combinixt, was fpäter öͤfter ges 
(hab (Ereuzer's Symb. I, MI.). 








6. 23. 326 
umftrahlt Glanz von Gold und vielfarbigen Edeifteinen, Unter den 
parallel mit Eden erwähnten Götterberge ift natürlich nicht Zien, 
fondern der befannte Götterberg ‚der afiatifchen Mythologie) ge 
meint, an welchen ſich auch die hebräifche Vorftellung von Eden oda 
den Paradiefe anfchließt, deffen, Zugang nach einer etwas wer: 
änderten Vorſtellung die. Cherubim - mit flammendem Schwer 
bewachen). Näher an die erſte Vorfiellung, nur da du 
Moment des in mwunderbarem Goldglanz ſchimmernden Güte: 
berges aufgegeben ift, ſchließt ſich die griechiſche Sage von du 
Greifen, welcher auf Bergen niften und in der Wüfte meh 
| folf, wo er das Gold bewad;t. Ihm werden Füße und Kiaun 
. eines Löwen, Kopf und Schnabel eines Adler, Flügel und c 
buntfarbiger Körper zugefchrieben*). Betrachten wir num jur 


. 


a) Gefenins Jeſaias IL, 816 ff. 
2) 1 Moſ. 8, 2a, . 
2) Ctesias ap. Aelian. Histor. Anim. IV, 26. Seeren (Aa 
1. 1. ©. 239.) erfannte das fo befchriebene Thier unter den Ab 
u bibungen der Ruinen von Perfepolis wieder (in Porter's Tn- 
vels Pl. 52 ff.); nur daß ein Horn als Zeichen der Siu 
binzugefügt If. Kteſias nennt den Greif ein ‚Los Indus, 
bemerkt aber, daß die Sage hierüber fhwanfte, „Bazgıo air 
yurmörces Qilanac elmas vol zu 
aucödı, xal Öpvriew Te adröv paoıw adrodg, za) ix vol 
was xulıag ümonkduw, vo dt dnogdeor "Indoug Kaum 
Irdol d£,oU gaow adrols Ppoupods eivas Tob mgosgnuire, 
undt yap deiodaı yogvolov yozaz. x, 5... In den Iodic 
C. 12, bemerkt derfelbe ausdrucklich, daß die Greifen bie aha 
und goßreihen Gebirge Indiens bewohnen. Indien mar 
wirklich reich an Gold (Wahl's Erdbefchr. von Oftinbien Il 
288 ff., von Bohlen’s Indien IE, 118 ff.) und am Cheiileinn. 
2. Bohlen (1. &. 123.) bemerft: Die Mineralogen hab, 
mit den Zeuguiſſen der Klaſſiker übereinftimmend, dahin it 
entfchieden, dag das Alterthum mehrere Edelſteine, wie ka 
‚Sapphir, Rubin und Diamant, welche feit Salome durch im 
Handel der Phönizier mit Ophir in Borderafien und zueie 
mit ihren fansfritifhen Mamen, wie 5. B. am Bruf: 
Thilde des Hohenpriefters im levitiſchen Geſctze erfcheinn, 
einzig und allein ans Oberindien beziehen konnte.” Dieg fin 
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Bedeutung und dann die wahrfcheinliche Geſtalt, welche die 
yerubim bei den Hebräern hatten, fo kann in erflerer Hinficht 
ft fein Zweifel ftatt finden, wenn man nur die verfchiedenen 
stellen des A. Teſtaments gehörig combinirt und das Aeltere 
m dem Füngern ſcheidet. Die ˖ Cherubim waren naͤmlich ur⸗ 
rünglich ſymboliſche Bezeichnung der unnahbaren gbttlichen 
jegenwart oder der Heiligkeit im älteren Sinne des Mortest), 
leichwie in der griechiſchen Mytbologiedie @reifen, befonders in Vers 
indung mit Apollo, als Symbole der verberblich en Gottermacht 
fcheinen. Sie wehren den Zugang zum Gbtilichen, verhüllen dass 
übe mit ausgebreiteten Flügeln, find in den Umgebungen und auf 
en wahrfcheinfich fpäteren Vorhaͤngen abgebildet, melde dens 
eben Zweck haben; fie find daher keines weges Darftellung götts 
ihr Eigenfchaften felbft, etwa -der Macht und Weisheit, fons 
dern deuten mur mittelbarer Meife als Wächter des Götts 
lihen und in feiner Nähe weilend, die Eigenfchaften desfelben an. 


vortrefflich zu der ‚Stelle des Ezechiel (28, 13.), wo die von 
dem Eherub bewachten Edelfteine fait ganz den am hohenprie⸗ 
fterlihen Bruſiſchilde befindlichen (2 Mof. 28, 17—20.) entſpre⸗ 
hen. Ezechiel ſcheint, wenigftens mittelbar, .den indifhen Mys . 
thus gefannt zu haben. Bet den Perfern erfchelnt die Borftels 
kung von den Greifen als eine abaeleitete, wenngleich, die wahr⸗ 
ſcheinliche Etymologie geriften, greifen, perfifch it. Daß bei Ihs 
uen die Greifen ſymboliſche Darſtellung der Dews gemefen, wie 
Rhode meint (Heilige Sage des Zendvolks &. 227.), if ſehr 
zu begweifeln. Swar wird nad) dem Zend-Avesta die nördliche 
Wüfte von Abriman uud feinen Dews bewohnt; es iſt aber 
nicht gewiß; daß die Greifen eben dahin verfeigt wurden. Daß 
Heredot (III, 116. IV, 13.) fie in eine nördliche Wuͤſte fetzt, iſt 
Mißverſtändniß und Umdentung der Inbifchen Borflellung. Je⸗ 
denfalls erhielten Phönizier und Hebräͤer Die Greifen nicht mit 
folher Bedeutung. — Andere Kabeltbiere, die bei Perfern nnd ' 
Babpigniern vorfommen, zu vergleichen (S. Rödiger’s Art. 
Cherubs in der Hall. Encykl. Th. 16.), ift nur inſofern von 


Nugen, als man dadurd auf die Bielartigfeit der Eompofition 
aufmerkfam wird. 


) 1 Cm. 5,2%. 2 Sam. 6, 9.; auch im fpäteren Cultus. 


q. 28. ' 8 


Diefe Grundbedeutung, beflätigt durch die wahrſcheiniche Tu 
mologie, ift dev indifchen, perſtſchen, hebraiſchen umb griehäfägen ') 
Vorſtellung gemeinfum und nur modificirt nach der befenderm 
zeligiöfen Anſchaunng ber einzelnen Vbiker. Erſt fpäter Tonzt 
ſich Hieraus bei den Hebräern die Vorſiellung bilden, daß Je 
bova auf oder über den Cherubim throne*), oder auf. den wind 
ſchnellen Flügeln derſelben einherfahre*), woraus dann Eyehils 
Gefiht des von Cherubim geführten Wagenthrones Perser: 
ging *). Die Form derfelben wird nirgends ausdrucdlid, be 
fchrieben; denn Ezechiel's Viſion, welche noch am meiflen cma 
befihreibenden Charakter hat, ift in mancher Hinſicht freie Dik 
tung, und läßt nur mittelbar auf die urſpruͤngliche Geſiak je 
züdfchliegen. Indeß scheint fo viel ficher zu fein, daß Lie ede 
geſchilderte Geftalt der Greifen im Weſentlichen beibehalten, um 
nur die Stierform in der Compoſition, bejonders am Size: 
sheile, angebracht murde*), Von großer Bedeutung iſt die Be 


ı) Aeschyl.'Prom. V. 791—9%6. cf. V. 285. 392—94. (Ed. Botbe, 
MÄHer’s Archäolegie der Kunſt S. 322 m. 23. (At Anl) 
») 1 Sum. 4A 2 Sam. 6, 2. Pf. 80, 2.2 König. 19, B. 
9 918,11, So erfcheinen die Greifen auch in der griechiſcher 
Mothologie; die Boritelung iſt offenbar erſt abgeleitet, da dv 
Greifen urſprünglich ihren heiligen Berg nicht verließen. 
*) Ejech. 1, 5. ff. 10, 1. ff. 
65) Ezechiel nennt die Cherubim Thiere (10, 20), legt hier ahe 
bei Menſchengeſlalt (1, 5.) d. i. aufrechte Stellung wegen ta 
Lage der Flügel (1, 11.); ferner Hinterfüße, alſo auch Hinter: 
theil des Stieres (1, 7.); weiter Menſchenhände und zwar et 
- (1, 8) oder eine der Menſchenhand ähnliche Bildung (10, 8) 
um damit Kener angreifen zu können (vergl. Jeſ. 6, 6.); dım 
- vier Flügel und zuletzt vier Gefichter, von einem Dienfchen, Le— 
wen, Stier und Adler. Den Ehernbinz, die im nenen Tenml 
angebracht werden foflten, legt der Prophet, was nicht zu üben 
feben ift, nur zwei Gefichter bei, von einen Menſchen und & 
wen (Al, 19.) Mm iſt gewiß, daß der nefprängliche Chetub 
nur zwei Flügel (1 König. 6, 27.) und Ein Geficht (2 Re 
25, 30.) hatte; auch konnten vier Geſicht er ohne vier Könit 
en wobl af dargeſtellt werben. Hatte er mar ud Hi 
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ntwortung der Frage, ob die Hebtaͤer ſchen vor Salomo bie 
Iherubim kannten, und ob ihre Bildwerbe ſchon früher is dep 
ngeblid) mofeifhen Stiftshütte angebracht waren. Sehen wir . . 
ierbei von dem Zeugniffe, welches der Pentatench für ſich ſelbſe 
biegt, und von den fpäteren Angaben, weiche erft daraus ges 
loſſen find, ab, fo fcheinen nur ein Paar Stellen der Buͤcher 
Samuelis'). für das. Borhandenfein der Cherubim vor Salome 


gel, fo and) nur zwei Hände oder Borderfüße. Der Obertheil 
des Ganzen muß aber fo componirt gewefen fein, daß der Pro⸗ 
pbet an dem Einen Kopfe konnte vier Gefihter auseinanders 
geben laffen. Wäre der urfprüngliche Cherub ein aufgerichteter 
Stier mit Menſchenkopf nnd Menfhenhänden geweſen, fo "bes 
greift man nicht, woher das Löwen⸗ und Adlergeficht genommen 
wurde; das legtere vielleicht von den Zlügeln, das erfiere aber 
ſchwerlich von den ehernen Gejtellen (1 Kön. 7, 27 ff.); zumal 
da es (Ez. Al, 19.) allein mit dem Menfchengefichte verbunden iſt. 
Bon Rindern und Löwen werden die Chernbs ausdrücklich un⸗ 
terfhieden (1 Kön. 7, 29); fie waren daber jedenfalls ans 
mehreren Thieren zufammengefegt und die Flügel machten nicht 
allein den Unterfchied ans. Fernet hatte der urfprängliche Che— 
rub aufrechte Stellung, mie ſich nicht fowohl ans Ezech. 1, 3. 
1 Mof. 3, ZA, wo abmeihende Bildungen vorfommen, als viel 
-mebr aus 1 Kön. 6, 2427. bemeifen läßt; denn die Höhe bes 
trug zehn Ellen, jeder Flügel maaß aber nur fünf; follte daher 
der eine Flügel bie an den Boden reihen und mit dem Flügel 
des anderen‘ Cherub fich berühren, daß die dahinter fichende 
Lade nicht gefehen wurde (1 Kön. 8, 7. 8.), wihrend der andere 
glügel bis an die Wand reichte, fo mußte der Cherub aufrecht 
fiehen und die Zlügel in der Mitte des ganzen Körpers anges 
bracht fein. Nun ift es ferner unwahrſcheinlich, daß der Ches 
rub Menfchenhände hatte; bei Ejzechiel hat er fie freilih, um 
Zeuer zu ergreifen, und chen fo 1 Mof. 3, 24. um das Schwert 
zu halten. Ezechiel verfiedt fie aber unter die Zlägel (1, 8. 
10, 8.), fie waren daher am urfprünglichen Chexub nicht fichts 
bar oder vielmehr, fie ſtimmen nicht zu der ganzen Geftalt, da 
ja der Eherub über den Wurzeln der Flügel noch fünf Ellen 
maaß (1 Kön. 6, 2% ff.). Derfelbe kann daher feine menfch- 
liche Schultern, Hände und Hals gehabt haben; vielmehr verr 
langt das angegebene Maaf einen thierifchen Oberleid. Nun . 


')ı Cam aA 2 Sam 6.2. 


\ 
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gu ſprechen; derm der Erzäbler madıt bier bei Ermähnung de 
GSottesiabe ober Bundeslade Jehova's den Zuſatz: „der anf da 
Eherubs thront‘, oder: „wobei der Name Jehova's der Her: 
ſchaaren angerufen wird, ber über den Cherubs auf ihr (fm 
Lade) front.” Allein diefer Zufag enthält keinesweges ein Jeug 
niß über die damalige Form der Lade, fondern bildet ein Urtkei 
des Erzählers, welcher nach fpäterer Vorſtellung die Gegenwar 
Jehova's bei der Lade mit den Cherubim im AZufammendanz 





hat man ans Bergleihung von Ezech. 10, 14, mit 1, 10, m 
Cherub und Stier parallel fichen, gefolgert, daß die Stiergriät 
die vorherrſchende, ja, daß fie, die Flügel abgerechnet, die cinix 
Thiergeftalt au demfelben gewefen. Allein der Ausdrud iſt er 
bar nadıläffig gebraucht und wird durch A1, 19. neutralifirt, dꝛ 
ein Loͤwengeſicht nicht zu einem Stierrumpf und Stierhalfe m. 
Diefer würde auch nicht die nöthige Länge darbieten, da iz 

Flügel höchſtwahrſcheinlich an den Schultern angebragt mım 
and defihalb den ganzen Leib nicht in zwei gleiche Hälften Ike: 
len konnten. Denft map ſich dagegen den Oberleib ans ta 
Geflalten von Löwe und Adler componirt, fo läßt ſich das Paı 
haͤltniß leicht herſtellen; flatt der Menſchenhände find Loren 
Mauen, oder allenfalls Adlerkrallen zu fubflitwiren. Der Ken 
ſelbſt ſcheint ans dem eines Löwen umd Adler zufanmmenzikt 
gemwefen zu fein, ansgehend in einen Schnabel, der aber zualnd 
dem Lömwenrachen ähnlich war; hierzu kamen vielleicht noch Str 
ner oder ein Horn. Das Menfhengeficht fcheint bloße zihe 
Ezechiels zu fein; wahrſcheinlich war aber das Geſicht wunde 
lich gebildet und fbielte fo in die Bildung des Menfcengeidt 
über. Für den Stier behalten wir dann das SHinterikel 
(Czech. 1, 7.) und die möglihen Hörner über. Offenbar nf 
bie fo yufammengefegte Geſtalt viel beffer zu der Bedentun, 
‚als ein aufgerichtetes mit Menſchengeſicht und Menfchenhänte 
verfebenes Stierbild, welches Züllig (Die Eherubimmagt 
Heidelberg 1832. S. 18 ff.) eregetifch erweifen wollte, dabei abet 
Hauptſtellen uͤberſah und Überhaupt den wahrfcheinlihen Ur 
fprung und die Bedentung jener Wunderthiere nicht richtig wär 
digte. So auch Winer (Bibl. Realmörterbuh L ©. 28) 
n. U. Hätte man ſich eine Mare Anſchauung von den Chem 
bim gemacht, fo würde mah fie gewiß unter den Agpptifhe 
Bildwerlen nicht wiedergefunden haben. 


ee | 4. 2. 
ichtei), und dieſe Anſicht unbefangen in die Erzählung einflie⸗ 
n ließ, gleichwie er das Zelt zu Silo mit dem ſpäteren Nas 
en des Tempels bezeichnet. Derſelbe fcheint jedoch das richtige 
zefühl gehabt zu haben, daß die erwähnten Cherubim, auf der 
ade angebracht, zu der ganzen Erzaͤhlung übel flimmen 
‚ürden, und begnügt ſich daher mit obiger Andeutung. Im 
lomonifchen Zeitalter konnte man dieſe fpätere Vorſtellung 
oh nicht einmal haben, weil dann die Cherubim blog im Allers 
ligften, nit an den Wänden und gar an den ebernen Ges 
lien des Vorhofes angebracht werden durften. Hält man ſich 
n die Relation von Salomo's Tempelbau?), fo werden nur 
mei Cherubs erwähnt, welche mit ihren Flügeln die Lade bes. 
eden; dag zwei andere auf der Lade ſchon angebracht waren, ' 
zird nicht bemerkt und Niemand würde darauf verfallen fein, 
denn man nicht an die angeblich. mofaifche Bundeslade und Stiftss 
yütte gedacht Hätte. Nun lägt fih aber aus jener Relation fol: 
ven, dag auf der Lade felbft Feine Cherubs fein konnten. Dies 
elde wurde naͤmlich gänzlich bedeckt und nur die langen Duer⸗ 
tungen, welche hinter den aufrecht flchenden Cherubs nach der 
Band zu berporragten, konnten vom Heiligen aus gefehen mers 
un?), Nun war die Lade felbft anderthalb Ellen hoch und 
nttehalb Ellen lang *); an den Enden follen Cherubim anges 
wacht geweſen fein, die man fidy gleichfalls in aufrechter Stel 
ung zu ‚denken bat und die mit ihren Flügeln den Dedel vers 
yüllten®). Zu: diefem Zwecke mußten die ausgebreiteten Flügel, 





*) An der zweiten Stelle ift ber Zuſatz felbft als fpätere Inter⸗ 
pelation verdächtig, an der erftern ift auch der fpätere Name: 
Bundeslade gebraucht. Berg. Gramberg's Krit. Geld, 
1. 30. Auch 1 Sam. 6, 15. enthält ja ein ſolches fpäteres 
Einſchiebſel. 

2) 1 Kon. 6, 22 ff. 8, 6 ff. 

) 1Kbn. 8. 7.8. Die Erwähnung der Stangen verbürgt 
die Unſichtbarkeit alles Uebrigen. 

) 2 Moſ. 35, 10. 37, 1. 

) 2 Moſ. 3, 20, 37, 0. 
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wenn man ſich die Cherubs nicht in fhräger Stellung derta 
will, zufammen brittehalb, wenigſtens zwei Ellen, jeder ein 
aber Eine Elfe meſſen, was nad) dem fonft befolgten Mast 
fiaber) für den Cherub felbft eine Höhe von driitehalb oder ne 
nigftens zwei Ellen giebt. ‘Die Lade mit den Cherubs hit 
alfo die Höhe von vier oder mindeftens viertehalb Ellen gehah 
Die Eherubin in Salomo’s Tempel ftanden ferner fünf Ein 
von der Wand entfernt und gehn Ellen auseinander. Sek 
fi nun der eine Flügel eines jeden aus einer Höhe von fir 
Ellen ?), um die Lade zu bedecken, fo fonnte die letztere, milk 
von jedem Cherub drei und drei Viertel Ellen entfernt war ın 
in der Mitte ftand, mo die Flügel am tieffien gefenft mar, 
nicht über anderthalb, hoͤchſtens zwei Ellen hoch bedeckt werte 
Wären daher Cherubim auf derfelben angebracht gemein, 
würden fie hervorgeragt haben, was nicht puffen würde. Std 
bedarf es diefer künſtlichen Berechnungen nicht, wenn man mt 
Die Bedeutung der Cherubim und ihre Zufammengebörigkeit mi 
der Konftruction des ganzen Heiligthums erwägt. Gab es ia 
davidiſch⸗ ſalomoniſchen Zeitalter keine Stiftshütte, wie fie im Te: 
tateuch gefchildert wird, fo gab es auch Feine Cherubim; dam 
beide Elemente hangen nothwendig zufammen und werden dur 
die oben erläuterte Geſchichte der Gotteslade gleichmaͤßig ausge 
ſchloſſen. Bor dem Tempelbau gab «6 Fein Adnton für di 
Lade, fie murde nicht verhüillt, war nicht einmal an irgend em 
heiliges Zelt, gefhmweige an das Allerbeiligfte der Stiftehütte ge 
bunden, fie hatte überhaupt nicht die Bedeutung eines Nation 
heiligthums und neben ihr beftand der Wilderdienft chen 
fetbft bei dem angeblich levitiſchen Mriefter Abjathar. Das Alt 
deiligfte des Tempels‘ war nad aller Wahrſcheinlichkeit nic! 
duch einen Vorhang vom Heiligen geſchieden, wie man ermit: 
ten follte, wenn der Tempel nach dem Mufter der Stifrshütte 





ı) 1 Rim 6, 24—26. . 
2) S. om ©. 320. 





baut wäre; nur der Shronift ı) laͤßt einen Vorhang v vor das 
llerheiligfte ziehen, nad) den Büchern der Könige war es aber 
or durch goldene ‚Ketten geiperrt”), und hatte Zlügelthüren ),: 
e aber geöffnet wurden, fo dag man ins Allerheiligſte fehen 

‚nnte*) und wenn man vor die offene Thür desfelben trat, ſelbſt die 
Stangen der Lade bemerkte, die man tes außen, d. h. von der 

3orhalle oder von der Thür des Heiligen aus, nicht fehen Fonnte. - 
die Cherubim bildeten die einzige Hülle der Lade, die Ausbreis 

ang ihrer Flügel war daher verfchieden von den Cherubs auf der 
noſaiſchen Bundeslade; dort war aber gewiß das Original. Dazu 

ommt, daß die Hebräer die Cherubim mit den fonftigen Tem⸗ 
dapparat, die Lade ausgenommen, von den Phöniziern erhiels 
m und nur durch ihre Dermittelung erhalten Fonnten, weil 
ene Symbole von hinteraſiatiſchen Völkern herſtammen, deren 

Kenntniß wir nur bei den handeltreibenden Phoͤniziern, nicht bei 
den übrigen Kannanitern oder gar bei Aeghptern vorausfegen 
bürfen, Hätten die Hebrier ſchon vor Salomo die Cherubim 
gekannt, fo mußten fie diefe Kunde gleichfalls durch die Vers 
mittelung der Phönizier erhalten haben; es konnte aber nur eine 
dunkle Vorftellung gemefen fein, die mit dem Jehovacultus nicht 
fegleih in Gemeinfchaft trat. Leitet nun die Tradition ganz 
unbefangen den ganzen Tempelbau und damit and) die Cherubim 
von phönigifchen Künftlern ab, fo dürfen wir zu Gunften 'des 
Pentateuch Feine Ausnahme machen, find vielmehr berechtigt, Die 
Nachrichten von der mofaifhen Stiftshütte und Bundeslade für’ 
Dichtung zu erflären, die erft fpäter nad) dem Borbilde des 
Zempels, defien Tnpus man von Mofe und von Jehova felbft 
herleiten wollte, entworfen wurde, Denn die ganze Kunftform 
der Stiftshütte, die zur Einfleidung nothwendige Zeltform abge⸗ 





) 2 Chrom. 3, 14. 
1 Kon. 6, 21. 
) 1Kön. 6, 31. 


1 Km 8,8. Bergl unten ©. 340. 
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"rechnet, if phoͤniniſch und nicht ägyptiſch, und man Kraut ſih 
nicht blog auf die Rohheit der Hebräer während des Zus 
durch die Wuͤſte zu berufen), um es unmöglich zu fmden, tx 
fie phönigifche Teppiche weben, Gold arbeiten, indiſche Goehick: 
faffen und ſchneiden konnten. Da auch die Goldbiechüberiz 
an Bildwerken der phönisifhebabplonifhen Kunſtform angebare, 
und bei der Bundeslade auch nicht wohl ohne die vergehen 
Cherubs vorausgefegt werden können, fo roerden wir die ät: 
Lade als einen einfahen Kaften von Akazienholz zu benten k 
ben und tönnen es dahin geftellt fein laſſen, ob derfelbe Mas 
vergoldet wurde, oder in alterthümlich einfacher Weiſe blih’), 





ı) So zuerſt Voltaire (Dictionn. portat. Art. Molse), amt: 
Wette (Beiträge zur EinL II, 239 ff. Gramberg u. A. 3m. 
die neueren Entdeckungen über das alte Aegpypten find bei 
Zweifel nicht widerlegt und werden auch in Iufunft nicht wie: 
legt werden fünnen, wenn man nicht ein frühes Vorhanderit: 
phönisifcher Cultur im Lande Gofen nachweift, wozu ki if 
feine Ausfihten find. Herodot’s Nahriht ¶L. L 1m 
der Einwanderung der Phönizier vom rothen Meere ber Ki 
fich dazn nicht gebrauchen; die Cultur derfelben und nametı 
ihr Verkehr mit dem inneren Afien fcheint nicht weit über <= 
lomo binaufzureichen, und mit Indien hatten fie erfi Ceme: 
nicatien ſeit der Schifffahrt anf dem rothen Meere, alle ſc 
Salomo. 


Nach 1 König. 8, 7. 8. war die Bergoldung unnäthig, de de 
Lade ganz verdeft wurde. Die im Pentateuch erwähnt Be: 
goldung könnte danach mie fo vieles Andere eim unhiſtoriſter 
Zug fein. Sonft ließe fi andy vermuthen, daß das Alate- 
nicht immer diefelbe Einrichtung behielt, da ja Jernfalem mi 
der Tempel Öfter gepläindert wurde (1 Kon. 14, 3 ff.; 2 8 
14, 14. 18, 16.24, 13.); ftatt der koloſſalen Cherubs ſtellte wi 
ſpaterhin vieleicht Meinere ber und fegte fie anf den Dedıl «| 
Lade, mußte nun aber auch diefe vergolden, weil fie fichtbur # 
worden war. Um diefelbe Seit wäre dann and) der ven dea 
Ehroniften erwähnte Vorhang vor den Allerheiligften anlır 
den. Diefe Aenderung könnte man folgern aus manden Em 
monien im Pentateuch, wobei der Borhang, die Lade, befender? 
ihr Deckel, große Bedentung haben, wenngleich einzelne Ri 


ur 
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Der ſalomoniſche Tempelbau liefert uns hiernach das erfie 
unzmeibeutige Zeugniß von der Verbindung des Jehovacultus mit 
Symbolen, welche urfpränglih der Hinteraflatifchen Mythologie 
angehörten, wahrſcheinlich aber fchon von den Phoͤnijiern im 
Einzelnen abgeändert und mit einheimiſchen Elementen vermiſcht 
wurden, was befonders von der technifchen Seite der KRınftfor: 
men gilt. Die Hebräer haben ſich im Verlaufe ihrer Gefchichte, 
wie wir ſpaͤter weiter ſehen werden, verfchiedene fremde Elemente 
angeeignet, welche dann zu Momenten der eigenen Anſchauung 


herabgefegt wurden; dieſer Aſſimilationsproceß geſchah aber nur 


dann, wenn fich im Volksbewußtſein Anfnüpfungspuntte fanden. 
Daß beim Zempelbau jene Symbole ganz äußerlich als bloße 
Derjierungen aufgenommen wurden, ift hoͤchſt unmahrfcheinlich, 
und paßt nicht zus der Bedeutſamkeit, melde‘ das ganze Alters 
tum ſolchen Formen zuſchrieb. Wenn Salomo fo mannigfals 
tige Gegenftände mit feiner Weisheit umfaßte und nach einer 
phönigifchen Sage in der Mäthfelmeisheit mit dem Könige von 
Tprus gewetteifert haben foll?), mern er phönixifche Gemahlin⸗ 
nen hatte, mern phönizifche Künftler nach Jeruſalem kamen und 


Hehräer in Verbindung mir tyrifchen Seeleuten, wahrſcheinlich 





entflanden fein mögen, ale Salomo's Tempel nicht mehr vorhanden 
war. S. unten. — Uebrigens nahmen ſchon ältere, bſ. rabb. Ge⸗ 


lehrte, aufs Moſ. 10, 1 ff. geftügt, eine zwiefache Lade an, eine ver⸗ 


goldete und eine einfache hölzerne; nur die legtere habe man inden 


Krieg mitgenommen (©. Buxtorfii Hist. Arcae foed. C. 3. in 
Ej. Exercitt. Lamy De Tabernse. foed. p. 413. Relandi 
Antiquitt. sacr. p. 42. Lundii: Süd. Heiligthͤmer &. 35.), 
was mutatis matandis rihtig iſt. Wir willen ja überhanpt 
nicht, ob es nicht im höheren Alterthume mehrere heilige Laden 
bei den Hebräern gegeben hat. — Der Pentateuch, weicher fonfi 


geringe Kleinigkeiten des Rituals ansführlih befchreibt, fert 


(2 Mof. 23, 37.) die Cherubim als bekannt voraus und beweiit 
auch dadurch, fein jüngeres Seitalter, 


') Menander et Dius ap- Joseph. Aut. VIII. 8. 5. 3., 


⁊ 
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ehe der Tempelbau vollendet wurde‘), nach dem Larde Eike 
fuhren, fo konnte die Bedeutung jener Cultusformen nicht unbe 
kannt bleiben, ja man darf fogar behaupten, daß zugleich mande 
myiythologiſche Vorfiellungen mit ihnen herüberfamen. Die ig: 
dann freilich voraus, dag weder bei Salomo noch bei der Re: 


zahl des Volkes die fpecififche Differenz des Jehovadienſtes u 


der fremden Naturanfchauung zum Bewußtfein gekommen wir 
Die Symbole feibft gehörten hoͤchſt wahrſcheinlich dem Cm 
nengott anz Granatäpfel und Palmen waren auch fenf ie 
heilig, aufblühende Lilien waren Symbole der jeugenden Rum: 
tuaft, das cherne Meer mit feinen zwoͤlf Stieren ſcheint Smmke 
der Zeit und der zwolf Monate geweſen zu fein, die Greſe 
wohnten urfprünglich auf dena indiſchen Götterberge und komm 


auch in der griechiſchen Mythologie am haͤufigſten als Artur 


des Sonnengottes vor, die Kugeln auf den Säulen, bie na: 
ſcheinlich ſchon damals angebrachten fieben Arme der Leugm 
weiſen auf Lichte und Planetendienft hin. Auch der tyriſche fe 
rafles war nad aller Wahrfcheinlichfeit der Sonnengett ab 
zeugendes Prineip in der Natur gedacht, und waͤre berfelbe au 
früher der Genius des Planeten Jupiter geivefen, fo floß mei 
ſtens feit dem ſalomoniſchen Zeitalter die andere Vorſiellung de 
mit zufammen ?); denn die fpäteren Nachrichten über diefen Er 


laffen ſich nur begreifen, wenn man darunter den Sonncige 


2) 1 Koͤn. 9, 26 ff. Daher Die Menge Goldes. Daß die Er 
fahrt fpäter genannt ift, beweift nichts für die Zeit, ba die Re 
lation die verfchiedenen Alte nad) einer Art von Materium: 
nung aufzühlt. 

») Wehr davon unten. Joseph Ant. VIII, 3. $. 3. beißt es me 
Siram: Ku. saov eixodounoe von "Housldoug xab wir fi 
Arripens. »gäroc re rod ‘Hoaxidaug Iyapaır Exomean x". 
I Statt npiros findet fi) die richtigere Lesart mgwror in du 
Parallelftelle c. Apion. I, 18. Hiram riß jedoch die Älteren Heil. 
thuͤmer nieder und fcheint nene Epmbele angebrecht zu haben. Ct 
baute Übrigens den Tempel des Jupiter (Rroncs:?) beſonders, de 
des Heralles und der Aſtarte zuſammen. 
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erſteht, deifen Vorſtellung von den Griechen mit der des griecht⸗ 
chen Herakles richtig combinixt wurde. War der Sonnendienft 
n Phönigien und in Syrien fchon in Älteren Zeiten einheimiſch, 
o bat man nicht nöthig, gegen die beglaubigte Gefchichte im His 
ren Alterthum einen Zufammenbang zwiſchen Aegypten und 
Dhönizien, und zwiſchen dem Oſiris⸗ und Adonisdienfte anzu⸗ 
ſehmen. Die Form des Bewußtſeins, mit welchem die Hebräer 
ene Symbole mit dem Jehovacultus in: Berbindung brachten, 
Önnen wir, von.ollen. biftorifhen Nachrichten verlaffen, nicht 
säber beſtimmen; nur fo viel läßt fid) mit Sicherheit behaupten, 
ag, wie früher bei einem großen Theile des Volkes die Vor⸗ 
jellungen ‘von Jehoba und dem Baal, als dem höheren und na⸗ 
ürlichen Principe, nicht feharf auseinanderiraten, fo auch feit dem 
Lempelban und bei denmfelben beide. Elemente in etwas verander⸗ 
ter Geftalt zufammenftoffen. Diefe Thatſache ift gewiß, und bat 
Nie höchſte Bedeutung für die Würdigung der folgenden Geſchichte; 
denn num begreift man, wie fidy an den Tempel der Sons 
nens und Lichtdienft und periodifc: Der .Cultus der 
Aftarte, aber feines der übrigen in Judda und Jeru⸗ 
ſalem verehrten Götzen knüpfen Eonnte. Der große Huufe 
hielt nämlich den Tempel zugleich für. einen ‚S:onnentemped, 
abgörtifhe Könige ftellten Sonnenroffe an den Eingang, man 
brachte daſelbſt heilige Zellen für jenen Dienft an, begrüßte 
von feinem Eingange ‚aus das Sonnenlidyt, Weiber beflagten 
ın den Pforten den AUdonis .oder webten im Vorhofe Zelte für 
tie Aſtarte, deren Bilbfäufe man felbft in dem Tempel fegte. 
Diefe Eulte bildeten ſaͤmmtlich eine höhere Einheit, waren aber unter 
dem Wolke die herrfchenden und behaupteten daher bis auf geringere“ 
Unterbrechungen den Tempel zugleich für fi. Dieſer bildete 
m der Vorftellung des großen Haufens keinesweges ein Pan⸗ 
heon, wohin man allerlei Gögendienft und Aberglauben vers 
este; denn eine ſolche Borftellung fcheint überhaupt nicht in das 
obere Alterthum hinaufzureihen und wird in Anſehung der 
Hebräer dadurch widerlegt, daß biefelben file den Dienſt des 
L 22 
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Moloch, der in fpäteren Zeiten überhandnahm, aber wegen de 
veränderten Stjmmbolik des Jehovadienſtes mit dieſem sicht mc 
zuſammenfließen fonnte, fo wie für den. Dienft anderer Giga 
befondere heilige Orte hatten, und wohl som Molochdienft umıt 
felbar in den Tempel eilten!), den Gotzen felbft aber nicht bahn 
beachten. — Laffen wir diefe befondere Bezjiehung auf den Giga 
dienſt fiir jegt noch bei Seite liegen und betrachten die Dede 
mag des Tempelbaues und feine Zolgen für. ben Cultus ülm 
- Gaupt, fo dürfen wir den mwohlthätigen Einfluß, den die Temd 
fombolit allmälig gewann, nicht verkennen, ſelbſt bei der Bora 
fung, daß fid, eine beſtimmte Form des Gögendienfied Int: 
an diefelbe anfchliegen konnte; denn da der Naturdienſt vor den 
Eril das überwiegende Eleinent in Belle ausmachte, fo mar d 
inmer ſchon ein Fortfehrikt, wenn derfelbe eine folche Geflalt 95 
wann, aus welcher er leichter in den Ichovadienſt übergecha 
fonnte. Dieß war der Sonnens und Lichtdienſt, welcher ax 
Höhere Stufe einnahm, als der Ältere Waalss und Aftartentint 
"Aobgleich ex mit. dem leiteren zum Theil: auch wieder zufammm 
fiel), und welcher auf mandye Borftellungen und Gebräude te 
‚Zchevareligion unverfennbaren Einfing ausgeübt het. KBlda 
wir zunächft auf die Enktusformen zurück, welche mir dor dan 
Kempelbau bei den Hebräͤern fanden, fo unterliegt es Feines 
Ameifel, dag auch die frommen Jehovadiener den Tempel nid 
bloß ats Symbol der gättlihen Gegenwart, fondern als dei 
Haus Jeho va's betrachteten, als eine heilige Staͤtte, an ix 
‚das Goͤttliche auf reale Weiſe gebunden ſei. Diefe Berfelliny 
war ſchon in der Conſtruction des ganzen Tempels ausgehen 
hen, fie ſchloß ſich am die Anſicht, welche man bon der Got 
lade, von den Jehovabildern und deren Orakeln, und von ſen 
ftigen heiligen Drten hatte, nnd erhielt fich mit gewiſſen Berie: 
derungen auch fpäterhin, als die Vorftellungen vom Goͤtticher 
fon weit mehr geläutert. waren. Die: Vorftellung von de 


) . Ejech. 28, 30. 
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ll gegenwart Jehova's, wenn fie ſonſt in jenem Zeitalter ſchon 
iſsgebildet und zu gewiſſer Klarheit gelangt war, bildete damit 
nen unbefangenen Widerſpruch, der mehr oder weniger in 
fen Religionen des Alterthums ſtattfand. Ueber den Parti⸗ 
larismus des heiligen Ortes iſt ja ſelbſt das ſpaͤtere Judenthum 
cht hinweggekommen. Hoͤchſt wichtig war es aber, daß kein 
ehovabild in den Tempel kam, fondern nur die alterthümliche 
ide, welche bei fortfchreitender Entwickelung einer grobsfinnlichen 
orftellung Feine Nahrung gab, fpäter als überflilffig erfchien 1), 
id daher im zweiten Tempel wohl nicht wiederhergeftellt wurde, 
ochten dabei auch noch andere mehr befangene Müdfichten obs 
alten. Die fonflige Tempelfymbolif war nicht von der Art, 
5 fie eigentlichen Idolendienft hervorrief oder begiinftigte, wenn 
se der Glaube an Jehova bei der Betrachtung derfelben zu 
runde Sag. Denn die verfchiedenen Gebilde aus der Thiers 
nd Pflanzenwelt fonnten. leicht zu unweſentlichen Erfcheinungen 
rabfinfen, und die Eherubim wie die verwandten Seraphins 
ben mie mwefentlihe Bedeutung für den Glauben gewonnen. 
ätte man dagegen beim Tempelban fchon den Glauben an eine 
zielheit von Gbtterſohnen gehabt und mit ihren WBildniffen Jeho⸗ 
6 Thron umgeben, fo kam die Borftellung von der Einheit 
es Goͤttlichen in meit größere Gefahr, und man würde kaum 
erfehlt haben, ein Wild Jehova's hinzuzufügen, welches bann 
bgöttifche Könige wieder mit anderen Götterbildern verbinden 
ber vertaufchen fonnten. Es lag jedoch im allgemeinen Ente 
ickelungsgange, daß fih nur ein folder Gögendienft an den 
empel knuͤpfte, deſſen oberfien Gott man gleichfalls nicht im 
Zilde darzuftellen pflegte, fo daß der Tempel in‘diefer Hinficht 
nentrweibt blieb. Eine weitere Folge des Tempelbaues mar Die 
zerhüllung des Gättlihen, weiche zuerft wohl mehr unbes 
ft und zufällig, und fpäter erft nach einem confequenten Piane 
eranftaltet wurde, fi aber immer an die Form des Tempels 





ı) Jer. 8, 16, 
D 99 ® 
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oder an bie Borftellung eines tempeläbnlicdyen Jeltes kukpfe. 
Se lange Voͤlker ihre Bötterbilder und Heiligthümer mit ji4 
umbherfchleppen, wie wir es früher auch bei den Hebraͤern fanden 
können biefelben nur als Idole gelten und die Scheu vor tm 
Höheren nicht wecken, felbft in dem Zalle nicht, dag die göttüke 
Seiligfeit, wie im hebraͤiſchen Cultus, als vertilgende Madt r: 
feheint. Dem finnlihen Bewußtſein tritt das SHeilige als m 
Abgeſondertes gegenüber, dem das Gemeine nicht nahen iii 
ohne befondere Weihe, oder ohne die Gefahr vernichtet zu merk 
Diefe Borftellung lag felbft noch dem fpäter ausgebildeten Culn 
des Pentateuch zu Grunde!) und diente zur Zucht des rebe 
Saufens, während indeß fhon früher auch die Vorſtellung tx 
moralifhen Heiligkeit ausgebildet war, aber nur im WBemufrit 
Einzelner Menlität. gewonnen hatte. Bor dem Tempelbau ma 
dem Volke allerdings jene Borftellung nicht vbllig fremd, nel 
fie ja fonft nicht, auf die Zempelinmbolif übertragen werde 
konnte; es fehlte ihr aber ein geeignetes Subfirat, und erfi in 
dem Tempelbau wohnte Jehova in heiligem Dunkel, ein Gedank, 
den die Sage in dem Symbol der Rauchwolle, die den Tem 
bei feiner Einweihung erfüllte, angemeſſen ausdrücdt?). Die Br: 
huͤllung felbft geſchah ſtufenweiſe und zwar fo, daß es Harmit, 
wie die angeblich moſaiſche Stiftshütte des Pentateuch nicht im 
zum, VBorbilde beim ſalomoniſchen Tempelbau diente, fondern dit 
fpeiter, gegen die Zeit des babyloniſchen Exils bin, im Gegenlir 
zu den Migbräucdhen des Tempels in der. Borftellung ausgehilte 
wurde, umd erft bei der Einrichtung des zweiten Tempels Ruk 
tät german. Denn im falomonifchen Tempel war zwar die Lode 
verhuͤllt, das Alterheiligfte aber nur verfperrt, da dasſelbe hohl 
wahrſcheinlich feinen Vorhang Hatte”), und ihn auch vor dem 
Exil nicht erhielt. Denn Eyechiel, welcher in der Schilder; 





») Bergl. Ezech. 42, 14, 44, 10. 6, 20. 
°) ı Kön. 8, 10—18. 
») &. oben ©. 332. 
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des nenen Tempels alle Stücke, welche zur Seiligung des Cul⸗ 
tus in obigem Sinne dienen konnten, hervorhebt, kennt nur Zlüs 
gelthüren des Allerheiligften und des Heiligen, Feine Vorhänge:). 
Der innere Borbof, die Vorhalle, ja felbft das Heilige waren 
für die Könige?) und fr das Volk zugänglih”), und die 
Slügeltbüren des Allerbeiligften "wurden ohne Zweifel gedffs 
net*), wenn Anbetende das Heilige befuchten und Mäucherwerk 
opferten $). So lange de’ Könige das oberſte Recht in Eultußs 
fahen behaupteten, Cultusreformen vornahmen, Dpfer darbrachten 
und an der Vorhalle des Tempels ihren eigenthuͤmlichen Stand 
hatten *), konnte das priefterliche Abſonderungsſhftem des 
Pentateuch nicht eingeführt werden und es findet fih Feine 
fiyere Spur”), daß es vor dem Eril auch nie verſucht wäre. 
Frommen Konigem eritriffen bie Priefter jenes Recht gewiß nicht, 
da fie durch die königliche Auctoritaͤt gegen die goͤtzendieneriſche 
Volksmenge geſchuͤtzt wurden, uhd abgöttifhen Königen konnten 
fie es nicht entzeigen. Aus‘ der vorerilifhen Gefchichte kann 
man daher jenes Syſtem nicht einmal als frommen Wunfch 
recht begreifen; wenigſtens findet ſich die erſte fihere Spur 
davon erſt in Ezechieſs Beſchreibung des neuen Tempels *), wo dem 
Köftige! wie dem ‚Bölfe der Zutritt ins Helligfhum felbft verfagt, 


‘ 





') Ejech. 1,20. Vergl. Lacian de Dea Syr. Sect, 30. 31. 


2) 1 Kin. 8,64. 9,2. 2 Ron. 11, 4- 13. uo. u. 23, 2. 
Dagegen if 2 Chron. 26, i6—21 leritiſche Sage. 


2) 2 Kön. 12, 9. 
22 Kon. 10, 0:00. 


) Daher macht die Schilderung Jeſ Ps 1. "vergl Kınos 9, 1. feine 
Schwiexigkeit, und. man braucht ſich feinen Borhang weggegogen 
u denken (Vergl. Dasins Clavis, uud: Befenius Comm. 
sd. St.). 1 


) 2 Rn. 11, 1. 38,8. 
) 2 Chron. 20 11-21 iſt unſichere Sr 
) Um's J. ?ꝛa. li 
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und aur bis an den inneren Vorhof geflattet wird’) Xeı 
Prophet macht diefe Anorduung im polemifchen Gegeufage y 
der bisherigen Entweihung des Temyels und ſiellt fie Damit as 
neu auf; feine Borfchriften bilden darin, tie in manchen andın 
Gultusfachen, den Uebergang von der bisherigen Obſervam y 
dem weiter ausgebildeten Syſteme des Pentateuch 2), das m 
in dieſer Hinficht erſt fpäter bei der nacheriliſchen Geſchicht b 
ruckſichtigen Ihnnen. Fuͤr den Zeitraum bes faloınonifchen Im 
pels behalten wir große Freiheit bei dem Tempelbeſuch, und die 
fen daher die fpätere Vorſtellung von der Heiligkeit des Im 
pels und die Meinung, daß nur gewiſſe, befonders gemeht 
Derfonen (Priefter) dem Göttlihen nahen dürften, nur alu 
der Entwickelung begriffen vorausſezen. Dieß wird noch fa, 
wenn wir das Berhältnig des Tempels zu den übrigen Galy 
thümern und das Prieſterweſen jener Periode betrachten. Te 
Tempel follte feine urfprünglichen Anlage nach keinesweges m 
Centralheiligthum bilden und als die alleinige heilige Stätte gb 
ten, und man darf von Danid und Salome nicht fagen, If 
fle einen. Geſammteultus geftiftet hätten. Denn bis auf Hill, 
ja bis auf Yofia beflanden die verfchiedenen, auf Hbhen an 
legten Heiligthůmer fort, und felbft fromme Könige: mode 
früher feinen Verſuch, diefelben abgufchaften. Der Temyel nut | 
freilich wegen feiner größeren Pracht und feiner Lage in Jen 
folem als Sauptheiligthum gelten, befonders im Weiche Jul 
die übrigen waren aber nicht ausgefchloffen, bis der Cultus mi 








| 
») Ejech. 23, 7-0, 8, 1-7. B. 15-10. 16, 1-3, 81-2 
®) Es verficht füh won ſelbſt, daß folche Schilderuugen von ie 
ophanieen, wie 2 Wof. 10., bef. B. 12. 13. 2128. ziht Wi 
älter fein koͤnnen, als das ganze levitiſche AUbjonberungaffin- 
Fuͤr die kritiſche Gefchichte dieſer Sphäre IN Ezech. 208. MI 
der größten Bedeutung, da das Zeitalter dieſes Stüdes, das ſh 
deutlich auf einem Webergangspunfte bewegt, bekannt it, und 
für das fpäte Zeitalter eines großen Theils des 
geſetzes im Pentateuch eutſcheidet. 
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as Prieflerweſen in Jeruſalem eine andere Geftalt gewannen, 
nd num "die Höhen ‚mit ihren Altaͤren, Saͤulen und Jehovas 
ideen), an die ſich der Gbzendienſt noch mehr al& an dem 
ienwpel fchliegen tonnte, als abgbttiſch und ungeſetzlich galten. 
durch die Entwickelung der Borfiellungen und des Cultus wurde 
aber der Tempel alinıälig Centralheiligthum, und im Gegen⸗ 
age zu ben früheren Mißbräuchen ber Höhen ımd zum Gbtzen 
renfte bildete ſich die Worftellung von der Einheit. des Gottes⸗ 
ienftes, wie fie fpäter auch im Pentatench vorkommt, eine Vorſtel⸗ 
ung, die ohne jene polemifche Beziehung und ohne das Sube 
rat eines fchon vorhandenen Tempels unerflärlih fein wuͤrde, 
Ya fie aus dem reinen Begriffe, der Jehovareligion nicht abge⸗ 
leitet werden konnte. 

Was das Prieſterthum betrifft, fo dürfen wir nicht Aber 
fehen, daß die fpäteren Anfichten vom levitiſchen Prieſterthume 
genau zufammenbangen mit jener Einheit des Gottesdienftes und 
ſchon deshalb ſich nicht lange vor dem babplonifchen Exile ges 
bildet Haben fönnen?). Was wir oben*) Über die Midjterpes 
tiode bemerften, daß es nämlich, feinen befonderen Pricfterftamm 





i) Hof. 3,2. Vergl. oben &. 270. Auch die Weife, mie Richt. 
€. 17. 18. und 1 Sam., alfo in vorexiliſchen Büchern, das 
Erhod vom Referenten eingeführt wird, zeugt dafür, daß der 
Bilderdienft bei einen großen Theile des Bolls bis gegeu das 
Exil Hin nicht für Abgötterei galt. Solche Bilder fauden ſich 
aber unftreitig in den Höhentempeln. 

2) Richtig ſagt Moners (lieb, d. Ehron. S. 275.): „Bon nicht 
levitiſchen und doch als legitim geltenden Prieſtern beim 
Jehovakulte koͤmmt auch wicht tie mindefle Spur vor.“ Der 
Begriff des Legitimen bat ſich aber exft gegen das babyloni⸗ 
fire Exil bin gebildet, und zwar vermöge der Priefierfucceffion 
beim Tempeleultus. Hiernach if} dann die ältere Tradition in 
den BB ber Kön. beurtheilt, in den BB. der Chronik umge: 
ſchaffen. WIN man daher von legitimen Prieſtern der Alte» 
ten Zeit reden, fo weile man erſt bie Bertehung der usa 
mität felbft in. jener eit nach. 

) © 22 
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gab und die Prieſterwuͤrde felbft noch nicht in ſich abgefhlofen 
und. der Totalität der Laien ſchroff entgegengeftgt war, dat 
felbe gilt mit wenigen. Veraͤnderungen bis gegen die Zeit des ba 
bylonifhen Erils bin. Was zuerft Die Reihe von Prieſtern be 
teifft, welche durch die gefhichtlichen Verhaͤumiſſe die meiſte Be 
deutung gewannen, Eli, Ahija, Abjathar, Zadok, welcher lehten 
der Stammpater der fpäteren Prieſterſchaft am Tempel murde?), 
fo winde ſchon bei ihnen die genealogiſche Kette der Nachken 
un. Haron's vnterbraden, da Zadok nicht zu ihnen gehbrte®) 


— — . 


Dy Eich. 23, 19. M, 10. 15, 

2) Wir balten uns bier zunachſi an die Bücher Samuelis, der 
Könige und an Ejzechiel, da die Nachrichten der Chronik fen 
Glauben verdienen. Hält man ſich ann bloß an. die Rama, 
fo .Uäfit fich allerdings ein Stammbaum zuſammenſetzen, wort 

Zadok von Eli abftammte. Die Folge wäre: Aaron — Eli 
— Pinehas — Ahitob oder Ahitub (1 Sam. 14, 3) - 
Ahija, der mwahrfcheinlich diefelbe Perſon iſt mit Ahimeleo 
(1 Sam. 14, 3. 18. €. %,. 11.) und Zadof, der ein Sch 
Abitub's war (2 Sam. 8, 17.) — Abjathar, der Sohn Ak; 
melch’s (1 Eum. 22, 20.). In Sadofs Nachkommen hi 
fi) dann Aaron's und Eli's Kamilie erhalten. Allein es il 

u nicht gefagt, daß jener Ahitub, Zadok's Bater, diefelbe Perlen 

"mit, Ahitnb dem’ Schne des Pinehas war; die Berichte da 

BB. Samuelis zengen vielmehr dagegen. Wegen der Gottloiz: 

keit von Ell's Söhnen droht ein Prophet ſaͤmmilichen ermachfenen 

„ Nachfommen desfelben den Untergang (1 Sam. 2, 7-6). 

Eli's Haus wird Identifch gefet mit Aaron's Kaufe (8. 30.) 
woraus man fiebt, daß nach dem lirtheile des Neferenten fein 
andere Priefterfamilie auf Aaron zurüdgefährt werben fonntr; 
den eimen Leviten⸗ und Prieſter ſta min kennt derſelbe nich 
(B. W.). Mit Eli's Familie wird zugleich Das mit ihr idemi 
[he Haus Aaron's verworfik (WB. 30.), den fpäteren Made 
men wird nur bie. Hoffninig eines Armlichers Prieſterdienſtel 
gelaffen (8.36). Dagegen wird ſich Jehova im freier Weilt, 
bloß nach der Wiürdigteit der Perfon und unabhängig von kr 
Steceffion (B. 30), einen andern trenen Prieften befizken, 
deffen Faͤmllie die Prieflerwärde unter den Köuigen erblih be: 
banpten fol (8. 35.). Die kann kein anderer fein alg Zabel 
(Ezech. 43, 19. Aa, 15), nicht etwa Samuel, wie man ge 


+‘ 
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Ye Hauptlinie der Prieſter zu Jeruſalem veraltete Daher nicht 
ermöge, eines ‚älteren Rechtes, der. Erbfolge oder nad dem ans 
jeblidy moſaiſchen Geſetze ihr Amt; viel meniger..mird man es 
on den Pfieſtern der Höhenzelte warten, da mir aus ber 
Richterperiode wiſſen, wie willfärli man bei der. Weihe und 
Anfiellung der Priefter verfuhr. Die Priefterfamilien bildeten 
och feinen einer Kafte Ähnlichen Verband, fo dag auf den Sohn 
nınner die Wuͤrde des Vaters übergegangen wäre. ‘Denn, rin 
Zohn des Priefter Zadok war unter Salomo kdniglicher Schteie 


meint hat. Seine Familie wurde daher weder von Eli, noch 
von Aaron abgeleitet. Hieraus erklärt es ſich dann! auch, 
daß Ezeciel die Reihe der treuen Jehoraprieſter mit Jadob 
nicht mit Eli oder Aaron, beginnt, Obige Weisfagung Über 
Eli's Haus wurde erfüllt; zuerſt kamen Hophni und Pinehas 
um, dann wurde das Haus Ahitub's mit Ahimelech umgebracht 
(1 Sam. 2, 11—19.), und nur Abjathar entrann. Wäre Sas 
dof ein Sohn diefes Ahitub gewefen,. fo wäre er ebenfalls ums 
gekommen. Zulegt wurde Abjathar von Salomo zuerſt abge: 
fegt und dann, wie der Ausdruck ſchließen laͤßt, hingerichtet 
(1 Kon. 2, 26. 37.), weshalb der Referent darin eine Erfüllung 
obiger Weisfagung ‚fand. Zadok kam an Abjathar’s Stelle 
(1 Kön. 2, 33.); bitte er zu Eli's Nachkommen gehört, fo 
fonnte die Weisfagung gar nicht entfichen. Da nun die Büs 
her Samnelis feine andere Nachkommen Haron’s kennen, als 
Eli's Sans, und da anf der andern Seite Zadok zu "beiden 
nicht gehörte, fo folgt daraus, daß die fpätere Prieſterreihe 
beim Tempel, die fih an Zadok auſchloß, feine Nachkommen 
Aaron’s waren. Der Chronift leitet freilich Zadof von Aaron’s 
Sohne Eleaſar (1 Ehron, 6, 30—34.) ab, und führt dagegen 
Ahimelech (Abjathar), wie es ſcheint, als Boritcher der Rach⸗ 
Tommen Ithamar's und ſelbſt als ſolchen anf (1 Chron. 24, 6.). 
Hieran iſt fo viel richtig, daß Zadok zu feinem nahen Ber 
wandten EIS gemacht wird. Die Stammliſten der Ehronit 
haben aber fonft feinen Werth und find gewiß größtentheils er⸗ 
dichfet, weshalb ſich auch nichts damit machen läßt, wenngleich 
die willtuͤrlichen Sufäge Späterer damit verbunden merden 
(&. Seldeni de Sucosssione in -Pontifie. Ebraeor. Lib. L 
Cap. 4). XVI:.. 
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ber !), dagegen waren Davids Sbhne?) und Äpäter ein Sn 
des Propheten Nathan Priefter"). Diefe Prieſter werden af 
den Liften der Mniglichen Beamten von den eigentlichen Srie 
fiern getrennt, und der letztere als Freund, d. i. Rachgeder ii 
Kimigs bezeichnet, woraus man folgern barf, daß ihnen vw 
guigsroeife Die Verwaltung des Orakels oblag *). Aus dem Bi 
berigen folgt, daß es in jenem Zeitafter Feine geſetzmaͤßige Nach 
folge der Priefter in’ der Familie Aaron's gab, da Zadel’s fe 
mitte gleichmäßig dem Haufe Eis und Aaron’3 entgegengdn 
wird; ja zu der Zeit, wo bie den Büchern Samuelis gu Gran 
liegende Sage ihre gegenwärtige Geftalt erhielt, alſo eiwa w 
Jahrhundert vor dem babnlonifdyen Cril, war eine folde Is 
ſicht noch nicht herrſchend geworden, weil der Referent fmf | 
die Berwerfung von Aaron’s Familie in einem anderen Lie 
Dargeftelft, und wenigſtens den fpäteren Nachkommen derbe 
gefeglihe Anfprüche auf ein Prieſterthum gelaffen hätte‘). & 
fragt ſich num weiter, ob es in jenem Zeitalter ſchon Zenit in 
fpäteren Sinne des Wortes gab, d. h. einen heiligen Stamm, 
bem die niederen Dienfte beim Heligthum oblagen und aus me 
dem wiederum Gin Geſchlecht die Prieſterwuͤrde bekleidete. Cr 
Ben wir hierbei von den verdächtigen Berichten ber Chrmi ch 


I) 1 Köoön. 28, 
‘ °) 2 Sum. 8 18 
s, ı Kön. 8. 
%) Bergl. Richt. 17, 5. — Der Chroniſt ändert 2 Sam. 8, I: 
Die Söhne David's waren die Erſten zur Hand des Kimi 
(1 Ehron. 18, 17.), d. h. die erſten Beamten überhaupt. da 
Syrachgehrauch erlaubt aber nicht, das Wort 73 im einer © 
deren Bedeutung, als: Prieſter zu falen. Die Etymologe i 
feeilich dunfel und kann nicht ‚entiheiden. Keil (ice de 
Ehron. &. 346.). und Movers (lieb, & Ehren. S. 302.) Mi | 
theidigen wieder bie Aenderung des Chroniſten, aber bei I 
Borausfegung, daß das levitiſche Prieflerthun des Wentatra‘ 
im davidiſch⸗ſalemoniſchen Beitalter befanden babe. 
s) ı San 8, 86. 


| 89 63 
und halten und.an die Birher Samuells und der Könige ſo 
wie an zinge Stellen bei Jeremia und Ezechiel, fo läßt. ſich 
jene Frage beſtimmt verneinen, woraus dann weiter folgt, daß 
die Leiten in aͤlteren Zeiten gar nicht‘ für einen Stamm anges 
fehen wurden?) und daß Dabid's angebliche Berdienfte.um dee 
Eultus als fpätere unhiſtoriſche Sage zu betrachten find. Schpg 
obige Bemerkungen über die Prieſterwürde und über den allge⸗ 
meinern Zugang :gum ‚Heiligthume heben die Leriten im Sinn⸗ 
des Pentateuch und. der Chronik auf. Allerdings werden Leviten 
in Gamuel's ”),. Davbid's) und Salomo's Zeitalter *) erwaͤhnt; 
# foagt: fich aber, ob der Ausdruck: Leviten im Ginne jener 
häteren Buͤcher gefaßt If; denn ihre Werrichtungen immun 
wicht einmal immer zu den Verordnungen des Pentateuch, und 
es läpt ſich auch ſonſ nachweiſen, Daß. der Ausdruck felbft zu 
berichiedenen Zeiten in verſchiedenem Sinne gebraucht iſt. In 

der erſten von dem angeführten Stellen find Die Leviten offenbar 
erſt ſpaͤter eingeſchwaͤrzr; laſſen wir fie aber auch gelten, fo Kane 
dein fe nicht einrnal geſetzmaßig. Denn auch die Leviten Dun 
ten ja die Lade weder berühren, noch anſehen bei Androhung de6 
Todes“), und man wundert ſich, daß nur die Einwohner von 
Bethſemes, nicht auch die Leviten von der Plage geiraffen 
werden. Man müßte daher willkuͤrlich levitiſche Prieſt er ein 
ſchieben, um gefeismäßigen Gang in die Sache zu dringen. An 
der zweiten Stelle tragen die Leviten die Lade, wie es das ie 
fe befiehlt, wenn es aber heißt: „akle Leviten, tragend bie 
Lade”, fo darf man ſich ihre Zahl nicht groß denfen, wenngleich 


) S. oben & mat. 

) 1 Sam. 6. 15. 

) 2 Sam. 13, 22. 

q) 1Kbn. 8, 4. 

) 4 Moſ. 4, 15 W. Das ſcheinen Movers (a a; p, ©. 71) 
und Keil (a. a. D; &. 343.) vergeffen — da ſie bei 
der Begebenheit dao Mrincip ber Legalitäͤt in Anpendung 
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es fich von ſelbſt verſteht, daß Micht jeder Einelne mitgetroen 
Babe. An ber dritten Stelle tragen aber die Priefter di 
Bade und die Leviten nur Geräthe bes Heiligen Zeltes. Ude 
Zeh und Abſtammung derſelben entſcheiden dieſe Stellen nid, 
wir erfahren nur, daß es im davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitın 
neben- den. Prieſtern eine Anzahl urtergeordneter Diener is 
Heiligchums gab, welche die Referenten mit dem Namen: In 
gen belegen: Die aͤlteren Propheten erwähnen feine Set, 
ſendern nun Prieſter als - Diener: Jchoda's "); "mh. gegen Ir 
Reit des Exiles und während dioſaben gedenken "Leremin?).ım 


. geil") der! Eeviten, aber verſchleben vonder fpätern Wale de 


Dentattuch. ‚Denn bei Jeremia wid der. Musdrad: Lerie 
Monym gebraucht mit dan Damen: Prieſſer, and! wan (ik 
wicht, dab der Prophet auch ſolche Leviten kernt, die niht p 
gleich, Prieſter waren, beſonders da er. fienals: Seſchlecht bunt 
net und mit-der davidiſchen Herrſcherfamilie zuſamminſtellt, ı 
yarei Geſchlechter, welche Jehova zu erblichen Leitern des te 
kratiſchen Staates bundesmaäßig erwaͤhlt ). Den Zeitpunkt, ki 
weichen Jehova die Leviten erwählt habe, giebt der ren 
wiäht- ans die Bufammenftellung mit dem davidiſchen Hırk 
diteſte auf · Gleichztitigkeit beider Inſtitute Hinweifen ). "Ed 
unterſchteidet Mrieſter und Leviten von einander, redet aber da 
nicht von der MWergangenbeit, ſondern Son dee Zukunft. Pricſe 
des neuen Tempels follen nur die Sbhhat Zadok's unter da 
Söhnen. Livi’s fein, weit fie Jehova im Tempel treu diente, 
— . Yan . 

1) Joel 1,9. 13.14. 2, 17. Bergl, Jeſ. 8, 7. Mid. 3 1. 
3) Jer. 33, 17—26. 

*) Ejech. 20, A6. 43, 19. 44, 10-16, Ad, AB. "ag, 1-18. 
* Die zwei Gefchlechter (er. 33, 24. ninewiran m) 8 


‚, zeichnen nämlich nicht das Reich Juda und Jsrael, was ge 
ck, Sian giebt, fondern ei theotzatſoꝛe Könige m 


® 
2 


y Bergi. Jer. 7, 22-23. 
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sährend die übrigen” Leviten ſich dem Gögendienfte ergaben. 
Die fegtern follen zur Strafe die niederen Dienfte als Thuͤr⸗ 
pächter und Opferdiener verfehen und nicht in der näcfien Um⸗ 
ebung bed Tempels wohnen, folten alfo degradirt werden. Eyes 
yiel tennt hiernach wohl Söhne Levi's (die er jedoch nicht ale 
Folksftamm beeichnet), deutet aber an, dag früher alle Leviten 
Zutritt zum Prieſterthume Hatten, daß aber Zadok's Familie. 
Uein desfelben würdig getvefen. Wir finden daher felbft bei 
iefem Propheten noch nicht die Worftellung des Pentateuch von 
inem Levitenſiamm und Aaron's SPriefterfamitie, welche ihre 
öbere Würde auf ewige Zeiten behaupten ſollte. Der Auss 
ruck: Leviten iſt allgemeine Bezeichnung der Diener der den 
heiligthůmern oder der Priefter, wobei aber ein Verhaͤltniß der 
Interordnung der einen unter die anderen heflchen fonnte, wie 
ieß and) fonft als in der voregilifchen Zeit vorhanden angedeutet 
wird). Es läge fich,auch erflären, mie fpäterhin Die Zahl ſol⸗ 
her Leviten, die feine Prieſter waren, unverhaͤltnißmaͤßig an« 
wuche, da unter Jeſia Die bisherigen Höhenpriefter abgefegt und 
zu feinen priefterlichen Handlungen zugelaffen, wegen ihrer‘ bis⸗ 
herigen Würde aber den anderen Prieftern beigefellt wurden ?). 
Sie traten damit in ein untergeordnetes. Verhätmig, welches 
Ejechiel für immer feflzuftellen ſuchte, amd welches auch Hödyit 
wahrfcheinlih nad) dem Erile fortbeftanden Hat. War indeß 
das Prieſterthum unter den Königen in der Regel erblih, fe 
mußten ſich an den verjchiedenen heiligen Drten Nebenlinien 
bilden, die zwar nicht ſchlechthin von der Prieſterwürde ausge: 
fhloffen waren, aber nicht immer dazu gelangten, und im letzte⸗ 
ren Falle fich zu den niederen Dienften bei den Heiligthümern 
verfiehen mußten. Diefe fcheint man ſchon vor Jeremia Leviten 
ſchlechthin genannt zu haben, und biernady ließe fi dann der 





2 2 Kin. 23, & 25, 18, Jer. 35, A, Se a 28. 
’) 2 Kon. 23, 9. 
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Gebrauch des Namens in den Büchern Sanmeliß?) rechtferi 
gen, obgleich derfelbe wahrſcheinlich jünger, als Bas dadidijch 
Zeitalter, gewiß aber ‚Alter als die genealogiſchen Sagen übe 
den myiythiſchen Stammpater war. Zu einem Stamme im 
‚Sinne der übrigen Volksſtaͤmme und mit einer für ein fol 
Berhaͤltniß nöthigen Anzahl von Mitgliedern Formen die Levitn 
wohl nicht früher als nad dem babyloniſchen Erile erheba 
fein, wo die unverhältuigmäßige Anzahl der aus tem Er m 
rüdtchrenden Priefter und Leviten eine ſolche Annahme begin 
fügte. Wellte man aber and) zugeben, daß «6 ſchon vor den 
Eyil eine größere Menge von Leniten gegeben habe, als es nad 
obigen propbetifchen Stelien*) und anderen Limftänden mai 
ſcheinlich ift, fo fehlte dennoch wegen des freieren Zuganges pm 
Heiligthume der fpätere Theilungegrund von Prieſtern und & 
viten, und man tönnte bloß die heiligen Sänger, Thorwoͤun 
und Opferfuechte in: einen firengern Gegenfag zu den Priefiem 
fiellen. Solche Aemter gab es wahrſcheinlich aber nur zu Je 
rufalem, wie denn bie Leviten im fpäteren Sinne des Worte, 
die Richter abgerechnet, nur im Zuſammenhange mit einem je 
fommengefegten Tempelcultus denkbar find; es milde dahe 
jeder Ort fehlen, die angeblihen Zaufende von Leiten untrw 
bringen. Hieraus folgt mın, daß bie Nachricht des Chroniſten) 





1) 2 Sam. 1%, 24. | 
2) Jeremia hofft, daß die levitiſchen Priefter ſich mehren fehl 
(83, 22.); dieß bezieht ſich aber nur auf die unabfehhare Net 
der Generationen. 
°) 1 Ehron.23—26, Auf die Zeuguiffe der Bücher Esra und Nr 
hemia darf man ſich zur Bertheidigung des Chroniſten nitt 
berufen, da das erftere höchſt mahrfheinlich mit Benutung % 
terer Duellen von demfelben Ghroniften gefchrieben, das jmett 
aber überarbeitet if, und alle drei Bücher urfprünglich ein 1% 
fammenhangendes Ganze ausmachten. &. Zunz: Die gefteb 
dienſtlichen Borträge der Juden hiſtoriſch entwickelt (Berl 
1832.). S. 21 ff. Moch paͤtert Verhältniſſe können für dal 
davidiſche Zeitalter gar nichts beweiſen. 
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elcher in Davids Zeitalter eine Levitenkaſte von 38,000 erwachſenen 
ännlichen Mitgliedern verfegt, Diefelbe von David nach verfchiedes 
m Zwecken einthtilen und anftellen läßt; und babei vorausſett, daß 
die Unordnung ſich im Zeitalter der folgenden Könige erhalten 
ibe, durchaus Seinen Ölauben verdient. Dieſe undiftorifche Angabe 
id nur begreiflich, wenn man berüdfichtigt, daß die fpäteren 
uden, der Verfaſſer des Buches Joſug wie der Chronift, von - 
m Anfichten des Pentateuch ausgingen und dem angeblichen 
Stannne Beni, den die, beglaubigte, Ältere Gefchichte gar nicht 
ant, hiſtoriſche Eriſtem zu verſchaffen fuchten, mobei Die fpäteren 
uch den Pentateuch und mit ihm eingeführten Verhältniſſe 
nd die fpätere Obfesvanz ale Norm dienten, die Zablenangaben 
ber in demfelben Maaße gefteigert. wurden, als die frühere 
Serrlichfeit des theolratiſchen Staates überhaupt in einem idealen 
lichte erfihien. Vei diefer gedankenlofen Behandlung der älteren 
Zeſchichte wurde dann freilich nicht gefragt, wie es nach dem 
Berlouf der Michterperiode möglich geweſen, dag mit Einem 
Schlage jene ungeheure Maffe frommer Tempeldiener, Sänger 
md Richter auftauchen, mie fie fig; fpäter in dem Kleinen Reiche 
Juda, in welches der Chroniſt bei der Theilung des Reiches 
anter Rchabeam die Leviten zufammenfirömen läßt‘), erhalten 
tonnte, zumal da das Volk dem Jehovadienſte nie ganz ergeben, 
in gersiffen: Zeiten aber überwiegend dem Gbtzendienſte zugethan 
war, und da bis auf Joſia der Hoͤhendienſt befland, zu dem bie 
keviten, die fpätere Anficht über diefelben vorausgefegt, gar nicht 
geeignet waren; wie fie endlich nicht mehr für die Jehovareli⸗ 
gion wirkte, da fie ja, felbft den ſchlechten Willen zugegeben, 
hen um ihres Vortheils und ihrer Exiſtenz willen Dazu ges 
ungen war. Da die gemeinen Leviten nicht einmal auf ein 
Hriefterthum beim Jehovadienſte Anfprud) hatten, fo hatten fie 
es beim Gotzendienſte um fo viel weniger; gögendienerifche Les 
viten find aber ganz undenkbar, da dem Gögendienfte die Vor⸗ 


v 
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‘) 2 Chrom 11, 1% 
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ſtellung levitiſcher Heiligkeit fehlte und man daher vom der Si 
genthilmlichkeit des Zebiten ganz megfehen und nur den Begrt 
des Dieners fefthatten müßte, um fie mit Gotzentempeln in Ber 
bindung zu bringen. Ganz anders ftellt fi das Berhäinit, 
wenn mir von Ejechiel's Anficht über die Lebiten aussah. 
Dazu fommt, daß der Chronift, dem wir die ganze Sage m 
danten, von einem Abfall der Leviten vom Jehovadienſte nice 
weiß, indem er fie zu verfchiedenen Zeiten, felbft mach den a 
geblich davidiſchen Abtheilungen dienfithuend auftreten Lägt*). De 
ſelbſt unter Joſia die Leviten als ſolche eingeführt werden, de 
ganz Israel lehreten, und da fie in gewohnter Weiſe auftrem. 
fo genügt die Auskunft nicht”), daß das davidiſche Fafitat mi 
fpäter mit dem überhandnehmenden Gotzendienſte verfallen, mb 
dag man daher nicht berechtigt fei, von dieſen fpäteren Zam 
auf die früßeren einen Schluß zu ziehen. Vielmehr iſt die gap | 
Anſchauung des Chroniſten mit fo’ viel inneren MWiderfpnita 
behaftet und auf fo mechanifhe Weite in die Ältere Gekikt 
eingefhoben, fie mwiderfpriht fo augenſcheinlich dem Totalbidt, 
welches uns die prophetifhen Buͤcher vom religidfen Leben de 
Volkes geben und im Beſonderen Jeremia's und Ejechiels Ir 
Deutungen über die Zeniten, daß mir fie unbedenklich bei Zur 
ſtellen Können. Damit fallen dann natürlich alfe anderen Rat: 
richten, welche mit dem Dafein einer Levitenkaſte in Verbindetz 
ftehen, und wir brauchen in diefer Hinſicht etſt bei der nad 
fhen Gefchichte wieder Rückſicht auf den Chreniften zu nahme. 
Was die einzeinen Eultushandlumgen-betrifft, fo bad | 
wir feinen Grund, mit der Einführung des Kbnigehums m 
dem Tempelbau eine plöglidye Umgeftaltung der am Ente kt 
Richterperiode berrfchenden Sitte?) anzunehmen. Das Iris 








) 2 Ehron. 20, 19. 21. * 2—19. 2, 5. ff. 20, 30. 31,2 f. | 
24, ff. V. 30 ff. 3% ff 

2) Movers a. a. O. S. 778. 

2) S. 2243. Eye 








"3 6:22 
tual mußte freilich an Pracht gewinnen, da die Konige felbft 
8 Öberptiefler Dabei Bandelten; regelmäßig wiederkehrende Opfers 
ſte gab «6 jedoch wenige:), und außer den Sabbathen und 
teumenden, die vielleicht ſchon zu Biefet Zeit die Webentung von - 
duhetagen Batten?), dürfen wir mır das Laubhuͤttenfeſte), das 
nn Ende des Jahres als Ermdtefeft und noch ohne bie Bezie⸗ 
ing auf die tere Geſchichte gefeiert wurde, als allgemeine Feſto 
iten beim Jehovacultus vorausſetzen. Das Fehlen des ſpater⸗ 
nn ſich ausbildenden Feſteyklus laͤgt darauf ſchließen, daß Früher 
e Erinnerung ats bie Altere Volko⸗ und Keligionsgeſchichte 
icht eine ſolche Intenſität und Wedeutung hatte, wie fie 
Imälig erhielt, ſeitdem die verſchiedenen Entwickelunggmemente 
ſammengefaßt und in das moſaiſche Zeitalter zurückverſetzt 
urden. Den Mittelpunkt der Heiliger Handlungen bitdesen Die 
ipfer, die man gemöhnlich aber nur bei frohen Gelegenheiten 
brachte und womit Opfermalzeiten, Gefänge und Taͤnze ver⸗ 
ınden waren *). Die ältere Muſik der Hebraͤer hatte gewiß 
nen fehe rohen Charakter und war nit bloß beim Cultus, 
mdern auch bei Volksfeſten und Aufzuͤgen gebräuchlich”); fie 
surde vom Wolke felbft*), nicht von befonders dayı angeſtell⸗ 
m Spielen und Sängern ausgeführt, und bebiett feibft ‘in ſpaͤ⸗ 





) Salomo opferte brei Mal im Fahre (1 Rdn. 9, 25.), eine Augabe, die 
der Ehronift (1 Ehron.8, 12— 15.) willlürlich ändert, indem er dar⸗ 
aus die drei Feſte des Pentateuch macht, umd das tägliche, fo 
wie die am Sabbath und an den Neumonden darzubringenden 
Opfer binguflgt.- 

) Umss,d | | ” 

3) ı Kön. 12, 32. Den Urfprung der Übrigen Zefte werden wir 
in der Folge aufzeigen. Beziehung auf die Ältere Geſchichte 
erhielt das Laubhüttenfeft wahrſcheinlich nody fpäter als das. 
Paſſa. 

Y Richt. 21,2. 2 Sam. 6, 21 ff. 1 Kön. s, 5. 

*, ı Kön. 1, 40. “ 


Bergl. Jeſ. 30, 29. = ' 
I, u 93 
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der Opfercultus überhaupt in diefen älteren Zeiten für das Be 
wußtfein hatte, fo dürfen wir aus ben fpäter Ieraustreiende 
Gegmfäpen, wo auf ber einen Seite die Opfer vervielfältigt‘) 
und überfchäst, auf der andren Seite verworfen wurden — cm 
Gegenfag, der ſich felbft als neu anfündigt *) — fo viel yurit; 
ſchließen, dag in früheren Zeiten, wo die Opfer im Wllgemene 
feltener maren, ein unbefangenes Bewußtſein dabei zu Grm 
lag, in welchem der Gegenfag ber änferen Handlung und de 
Bedeutung auf unmittelbare Weiſe geeinigt war. Darauf fike 
auch der Zuſammenhang der Opfer mit der Borfiellung ve 
der göttlichen Gegenwart, wie wir diefelbe oben bei der Betrah 
tung’ der Gotteslade, der Heiligen Stätten und der Orakel fanda 
Die religidfe Symbolik war überhaupt noch mehr unbemuit 
und entfprach deshalb ihrem Wegriffe noch nicht, welchet ai 
durch den Berlauf bes erwähnten Gegenſatzes feine Mom 
ensfaltete und durch Aufammenfchliefung berfelben diejenige Few 
ergeugte, weldye in manden Symbolen des Pentateuch beflnme 
ausgeprägt iſt. 

Werfen wir einen Blick auf das fittliche Leben W 
Zeitalters, fo muͤſſen wir zwar umfere Duellen fehr vorict 
benußen, indem es in dee Natur der mindlichen Lieberlieferug 
liegt, daß fie die einfachen Thatfachen viel treuen Abechefert, ab 
Motive, Gedanken und Gefühle der handelnden Perſonen, abe 
die Sphäre des innern Lebens, worauf es uns bier antemmt; 
enifleiden wir aber auch Die Sage ihres fpäteren Gewandes, h 


erfannt wurde, begnlügte ſich Jehova mit den letzteren. — lei 
gens kommen bei Joel, wo man fie erwarten follte, feine Six: 
und Sühnopfer vor; Micha (6, 7.) feheint darunter voreik 
weife Menſchenopfer zu verfichen; der Pſalmiſt (PL 40, 2) 
keunt Sündopfep, aber noch nicht als gättliches Inſtitut, un 
durch fein gefchriebenes Befeh geboten. 

1) Tägliche Morgenopfer, die man zu Bethel und Gilgal dm 
brachte, kennt fchon Amos als snähule Sitte (Am. , %) 

2) Mich. „en Pſ. 40, 7. 
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leiben genug Elemente übrig, welche die Fortentwickelung des 
zolksgeiſtes feit dem Zeitalter. der Michter bezeugen. ‘Daß die 
harakteriſtik der Sanptperfonen im Allgemeinen Bifterifch ifl, 
eweiſt ſchon der Umftand, daß bie offenbar im Reiche Juda 
enährte Tradition den Charakter Saul's fo wenig in Schatten 
eſtellt, und lieber feine Verwerfung ungenügend metibirt, und 
nf der andern Seite David's Schwächen nicht beſchoͤnigt ober 
any verſchwiegen Hat). Manche Züge von Barbarei des Zeit 
iterd, wie der Bann?) das Berfchlingen blutigen Fleiſches 3), 
06 graufame Kriegsrecht *), Abſalom's brutale Rohheit*), wer - 
xn gemäldert durch die ſchönen Züge von Gotivertuanen ?), Edel⸗ 
nuth, Freundſchaft, Vaterliebe, Demuth.’), welche David’s Ge 
chichte darbietet. Die fpätese fittliche Anficht des Hebraismus Y) 


2) Was der Chronift bei David und Salomo gethan. ! 

2) 1 Sam. 19, J 

) 1 Sam. 18, 33. Dieſer Zug, recht erwogen, Ußt auf die 
Cultur des Bolkes ein ſehr ungünſtiges Licht fallen. 

) 2Sam 8, 4 12, 21. 1 Kin, II, 183. 16. Es fand ſich auch bei der 
Nachbaryolkern; Amos droht ihnen dafür aber auch mit dem göttli⸗ 
hen Zorne (Am. 1,2. 2, 1.). Man muß David allerdings nach 
feinem Beitafter beurtbeilen und darf feiner Perſoͤnlichkeit nicht 
iu harte Bormfrfe machen; aus dem Geifte einer folhen Zeit 
tapın ich -aber unfere Pſalmen nicht begreifen. 

) 2 Sam. 16, 2. Es geſchah auf den Rath AUbitoppel's, der 
felbft bei Dawid als Drakel galt. 

*) Dabei fommt es freilich auf die Korm an, welche wir nur aus 
Arußerungen folgern könnten. 1 Sam. 17, 26 fh. und ähnliche 
find ichs ficher; fo 5. B. 1 Sam. 16, 7. 

‘) Bekanntlich bat man David den Ehebru mit Bathſeba und 
den Uriasbrief zum harten Borwurf gemacht; berüdfichtigt man 
aber den ganzen Verlauf der Sache, David's Neue und Des 
wuth, fo wird bderfelbe dadurch mehr geehrt ale gebraubmartt. 
Denn nicht ſowohl die Sünde entchrt den Menfchen, als die Unbuß⸗ 
fertigfeit. Iſt der gange Hergang bifterifch trem berichtet, fo 
darf man darans einen gänftigen Schluß ziehen auf David's 
ſutliches Gefühl, 

) Auch die Anficht vonder Ehe nicht, welche für den fittlichen 








Br a 
wer inbef weder ynlifch nnd) theorcziſch Dımdıgehilkt, am m 
migften nach. den ſubjectiven oder moraliſchen Seite, Der ie 
Deutendfien Einfluß auf die fittliche Sphäre müffen wir den 
pheten puſchreiben, deren Kette fit Samuel’ Wirkſamfet u 
mehr unterbrochen wird. 
Unm ein volfftändiges Bild von dem veligidfen Lehen 
Sehrker zu gewinnen, mäffen wir jegt aud den Ghyenbic 
dem ein bebeiteriber Theil des Bolkes ergeben war, eimas 
“ betrachten, aber nur. die Hauptmomente beöfelben, muͤſen 
Bierbei die verfchiedenen Perioden bis zum babyplonifchen E 
zuſammenfaſſen, weil das Ganze erſt duch Zuſa 
der einzäinen Clemente Licht und Bedeutung erhält. Da 
Satomo der Gotzendienſt in Jeruſalem auf längere Zeit 
get wurde, fo wählen wir ſchicklich diefen Zeitpunkt, um tz 
bier aus die Vorzeit und noch mehr die folgende Entwictu 
zu überbliden. Zeider kennen wir die Form diefes Maturdienfe 
wie er wenigſtens bei den Hebräern herrſchte, faft nur aus de 
Polemik oder polemiſchen Relation der Altteſtamentlichen Str 
ſteller, die ihn natürlich vom Standpunkte der reinen Jehodan 
ligion aus betrachteten; wir muͤſſen aber, um. ihn richtig gu mic | 
digen, eine etwas andere Stellung einnehmen, da «6 für 
Bdgendiener ſelbſt eine Jehovareligion, in ihrem Begriff m 
ihrer Meinheit aufgefaßt, nicht geben konnte. Daß ber Öire 
dienft im Laufe mehrerer Rahrhunderte bedeutende Verändern 
erlitten habe, iſt nicht bioß-an ſich wahrſcheinlich, fondern mt 
auch durch ausdrückliche Zeuguiffe beftätigt; die Zahl frande 
Culte nahm mit der Zeit zu und erreichte zuletzt im dem allem 
Übrig geblichenen Meiche Juda die gröfefte Höhe, meshalb di 
Propheten dieſes Zeitalters es unverholen befennen, daf Ja 
















Geiſt des Sebraisns das ſchnfie Zeugniß ablegt. 2 Es 
12, 18, und die willkürliche Auflbſung und wiederholte Ur 
Inäpfung der Ehe, Bielmeiberei bei David, Salomo, des kl 
ven Ehe weit Auslanderiuuen zeugen dagegen. 
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re treuloſe Schweſier Jorael im Abfall von Ichova noch 
erboten habe )J. Ein ähnliches Anwachſen der Götter findet 
h bei mehreren Völkern, die mit der: Zeit mit fremden Vor 
Uungen in Werührung kamen, und die Einheit des Gottlichen 
ht als Grumbprineip feſthielten?). Ueberblicken wir voridufig 
? Meihe der Gbtzen, deren Dienft feit der Michterperlode bei 
n Hebräern Emgang: fand, fo werden bis auf "Salome nur 
zaal und Wftarte ale kanaanitiſche Gögen ermähnt; auch fcheint 
x Em Baal verthrt zu fein, da gewiſſe Beinamen, wie Baal⸗ 
zetich, ds i. Bundesbaale) keine weſentliche Verſchiedenheit, 
mdern nur eine beſondere Beziehung der Grundvorſtellung aus⸗ 
rücken. Im Zeitalter Sammel's war ein bedeutender Theil des 
Boltes. denn Dienſt des Baal und der Aftarte ergeben. Mas 
atfernte year:auf Samuel's Betrieb die Goͤgenbilder“), es ges 
chah aber bloß in der Noth und konnte nicht von bleibendem 
Erfolge fein. Aus den Schweigen der Bücher Samuclis darf 
nan wenigſtens nicht fchliefen, daß unter Saul: und. David fein 
Yöpendienft bei den Joraeliten gebersicht habe, da derfeibe auch 
vor jener Gelegenheit nicht erwähnt if: Won Sam wird: zwar 
berichtet, Daß er die Kobtenbefhmbrer und Wahrſager aus dem 
Rande geſchafft habre), eine Maßregel, welche ohne Yinterdrife 
fung des Gbtzendienfes überhaupt sticht undfährbee war; jene 
Nachricht verliert indeß durch den Zufanmienhang, worin fie 
mügeibeitt ift, an Gewicht Denn fie ſoll Saulbs Beſuch bei 
N Ezech. 23, 11 ff. | 
2) Bergl. Buttmann's Mythologus L, 5 fl. 
*) Richt. 8, 33. 9, A. 46. Auch der philiſtäiſche —— 

d. i. Zuegenbaai (2 Kin. 2, 2.), mar nur 

Eines, Haypthaal. . Der Plural: Baalim bezrichnet bloß cine 

Mehrheit von Darſiellungen (Säulen) des Baal Richt. 2, 11. 


3,7. 8, 33. 10,16. 1 Sam. 7, A., und wechſelt baber mit 
dem Singular Nicht. 2, 13. 8, 33. | 


) 1 Sam. 7,3% Ü 
1 Sam. 28, 3. ' ' 
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Ber Tobtenl eſchworerin zu Endor niotiviren, Gauls, gegen de 
kurz vor feinem Untergange alle Organe goͤttlicher Offenbarm, 
verſtummten. Dieſe in dichteriſcher Hinſicht eben fo ſchie 
als hiſtoriſch⸗ unſichere Erzählung kann uns keinen Mack 
leihen für die Beurtheilung des religibfen Geſammtlebens. Di 
wir alle Anftalter vermiffen, mobard die reinere Erkennici 
Jehova's in einem größeren Kreife verbreitet werden konnte, di 
Die vielen Kriege diefe Seite weniger beachten liefen, und da ik 
Salomo der Ältere Gbgendienft neue Wurzeln fchlug, fo düra 


wir unter Saul und David wohl eine einfachere Form und a 


theilweiſes Zurücktreten, aber feinesiveges ein periodiſches Az 
hören des ſelben verausfegen, Salomo gründete einen weni 
faltigern Gotzincultus in Jeruſalem; denn er baute auf ka 
Hügeln vor der Stabt Hohentempel für die phoniziſche Aftım, 
den monbitifhen Kamos und den ammonitifhen Moloch ode 
Milton). Der Baal ift nicht mitgenanntz fein Gultus u 
aber mit dem Aſtartendienſt, wie es ſcheint, verbunden, west 
Mens zertrümmerte Joſia in den son Salome gegründeten fo 
figthümern auch Säulen ?), welche dafür ſprechen wurden, wen 
fie ſonſt aus dem ſalomoniſchen Zeitalter herrührten. Salom 
Gbtzendienſt wird von der Verführung feiner ausländiſchen Be 
ber abgeleitetz. deshalb fegt der Referent hinzu, daß der Kis} 
in gleicher Weiſe fahr alle feine fremden Weiber, alfo aud fü 
die Tochter Pharao’s und für die Edomitinnen und Hethitis 
Culte gegründet habe. Allein von folhen ift weder unter Ge 
lomo, noch in der fpäteren Geſchichte ausdrücklich die Net; 
namentlich finden wir in der gauzen Zolgezeit keinen ägnptiiden 
Goͤtzendienſt in Palaſtina, ſolche Elemente abgerechnet, bie si 
den kanaani⸗ iſchen zuſammenfielen und Daher micht mehr aͤgtt 
tisch im Gegenfäge zum Rannahitifchen genannt werden konnen 


x 





ı) 1 Kön 11,57. 2 Köln 33,181. * 
2) 2 Kön. 23, 1a, 








a : | A 8:23. 
doß ewa Die Verehrung der Bickrl), welche aber wohl nur. 
päter ſtattfand und keine allgemeine Bedeutung erhielt, weiſt 
efimmter auf Achyypten hin. Wir dilrfen Daher an der Mich« 
igfeit obiges Angabe pweifeln, um.fo mehr, da wir den Urfprung 
efelben nachweiſen fünnen. Wan leitete naͤmlich fpäter Salo⸗ 
no’s Hang zung Gögendisnfle don feinen -ausländifchen Weibern 
id, ohne zu bedenten, daß die Verbindung mit ihnen ſchon eine: 
dinneigung zu fremden Sitten und einen. partiellen Gbtzendienſt 
den reinen Jehopadienſt im fpäteren Ginne des Wortes bei 
Salome in den früheren Lebensjahren vorausgeiagt,) in ſich 
hliege. Zührte man aber Die verfchiedbenen Gotzencuite einmal 
uf die Weiher. zurfcl,. fa mußte man auch canfequent fen und’ 
Balomg fur Alle nach den verichiedenen Bändern befondere Lulte 
iften laſſen. Die ſtimmte aber nicht. au. der Anzahl der Eule, . 
ie fi) ſpaͤter erhielten und von der Tradition auf Salome 
urädgeführt wurden; denn 06 wäre ja auffallend, daß fidy von. 
m vielen -Eulten, deren Stiftung der Referent dem Salomo 
eilegt,bis auf Yofta nur eben die erhalten hätten, welche er feibfl: 
amentlih angugeben mirfte. Daß die Culte fortbeftanden, zeige 
ne allgemeinere Theilnahme des Volkes, und wir dürfen aus dem 
Rißverhaͤltniſſe, worin die namentlich erwähnten Kulte zu dene 
erſchiedenen Vaterlande der Weiber finden, ſchließen, dag die 
eßteren nicht Die einzige und felbft nicht die Hauptveranlaffung 
ir die Brindung jenes Gbpendienfies waren. Der Dienft des 
nal und der Aſtarte war den Hebraͤern laͤngſt nicht: mehr 
temd, der Molochdienſt mit feinen Menſchenopfern fand leicht 
Intndpfungspunfte in Vollsbewußtſein, und.eben fo der wahr⸗ 
heinlich Ahntiche Dienft des Ramos”), Hierauf hemerfen bir 





) 3 Mof, 17, 7. Bergl. unten S. 367, 

) 2 Rön. 3, 27. Als Princip der Zeugung galt den Moabitern 
der Baal: Beor (A Moſ. 3, 1 gi: 51, 16.), wahrſcheinlich prias 
pifch vorgeftellt; Kamos, davon unterfchteden, ſcheint eine andere 
Bedeutung gehabt zu haben, die fid) -der des Moloch näherte. 
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längere Zeit feine -Runahıme frember Gbtzen unter dem Sehrken; 
dar Dienſt des Maal und der Liftarte bildete das Haurptelenen 
det Abgoͤtterei im Reiche Israel und Juda, und trat miter da 
beſſeren Könige nur periodiſch und theilweiſe im den Hate 
grund, Der Rinig Ammzia von Juda, der fonft als im 
Jehevadiener geſchildert wird, fotl edomitiſche Bögen nad, Imz 
ſalem mitgebracht und ihnen geräuchert haben *). Dieſelben werde 
aber nicht näher beyeichnet, und die ganze Nachricht ift wielkidt 
nur aus einens falfchen Pragmatisnms Bes Chroniſten oder ie 
ner Duellen hervorgegangen, ſofern dadurch das ſpuͤtere Unglül 
dieſes Kleigs motivirt werben ſollte. Dir zuͤdiſche Konig Khas, 
welcher den Mate und Aſtartendienſt ergeben war und fin 
Sohn dem Moloch opferte?), tirg einen damascreniſchen Aun 
im innesn Borhofe aufſtellen und den chernen Altar Achenct 
an die Seite ruͤcken). Jener Altar war offenbar einm u 
Damaskus verchrten San geweiht, welcher indeß nicht ade 
begeichnet iſt. Im Reiche Jsrael finden wir eimige Jet w 
feinem Untergange außer ‚ben Älteren Sbtzentienfſe des Bad, 
dex Lſtatte und des Moloch auch die Berehrung der Some‘) 
und dab ganzen Gimmeläherres oder der Geflirner). Wie d 
der legtere Gultus war, ift leider wicht bemerkt. Die mumls 
tedifinn, welche die Aſſhrer nach Gamarien verpflaniten, Id 
tan. verſchiedene einheimifche Sögenfulte mit, denen fich dam ı 
umteinen: Jehovadienft auſchlsße); in das Deich Juda für 
indeß dieſer neue Naturdienſt wicht eingedrungen par fein. Het 


Daher wird Kamps Richt. 11, 28. als Gott ber Mnmoniter & 
nannt, und fein Eultus erhielt unter den Hebraͤern feine we 
liche Bedeutung, da er it dem des Moloch zufammenfiel 

1) 2 Chron. 25, 14, 

2) 2 Kön. 16, 3. A. 

) 2 Kon. 16, 12—16. u \ 

0) 3.17, 8. Sonnenfänlen neben Aftartenbildern. 

.2).2 Kön. 17, 10.16.17. 

9 2. Kon, 17, RI—38. 
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eguͤnftigte befonders ber König Manaffe ben Stgzendiecſ), 
pferte feinen Sohn dem Mioch, ſtellle ein Liſtartenbild in dem 
innen Vorhof des Kempelö?), errichtete. in beiden Worhöfen 
dem Houmelsheere Mitäxe>) und fieffte wickleicht einen oder meh⸗ 
rere mit Moffen befpannte Sommenwagen am Eingange des 
Tempels anf*). Es iſt jedoch zweifelhaft, ob die-legteren nicht 
aͤter waren; fie werden nur in der Erzählung von Joſie!« 
Gultusreformen erwähnt, und zwar ale ſoiche, welche dia "Me 
nige von Juda aufgeficht, was auf eine Iängere Reihe von Ada 
nigen md ſomit auf ein höheres Altek des Cultus hinzuweiſen 
fheint. Jur Zeit des Joſia finden. wir außer den ‚erwähnten 
Bögen auch ‚den Mond?) und die Bilder des Thierkreiſes als 
ſelche genannt*), und muſſen fchliefen, dag ihre Verehrung 
gleichzeitig mit Dem Mienft dee Sonne und des Himmelsheeres 
eingeführt wurde. Joſia's Reform fteuerte nur anf kurze Zeit 
den Gräueln, und baid kehrte die ganze Maſſe derſelben zurüd, 
Das Aſtartenbild wurde, wie es ſcheint, wieder ir den innern 
Vorhof gefickt"), Weiber beklagten am Eingange des WBorhafes 
den Todestag des Thammus oder Sonnengottes *), an der Wow 
halle des Tempels felbft betete man die Sonne ats Lichtſpender 
on’), und: in den Gellengenädhern des Vorhofes räucherte mean 
den an der Wand vorgeſtellten Bildern des Thierkreifes :°). Dee 
Dimf des Mondes, als der Himmelskonigin, erhielt fi noch 
bei den später nach Aeghpten flichenden Juden:); wahr⸗ 
ı) Jer. 15, 4. 
) 2 Rn, 21, 7. Jer. 7, 30. ich. 8, 3-6, 
2 Kön, 21,3 233, 1% 
*) 2 Kön, 23, 11. 
) als Sjmmelstönigin ter. 7, 18. 
) 2 Rn 23,5 
’) er. 32, 3a, Ezech. 8, 3—6. 
) Ejech. 8, 14, 
) Och. 8, 16. 17. 


10) Och. 8, 7—11. Denn diefe, und nicht dom. Sierogipphen (!) 
find gemeint. 


') Jer. a4, 17 ff. 


4. 22. 34 

ſcheinlich auch der Sonnendienfi'). DIS befonbere Galtusfens 
wird in diefen fpäteren Zeiten ned) angeführt, daß man dem 
Baal und dem Himmelsheere auf Dächern räucherte*). lie 
das eigentliche Vaterland diefer verfchiedenen Culte, beſonders 
den zufegt genannten, finden’ fich nur einige allgemeine amd uk 
immte Andeutungen. Das Vaterland des Kamos, Mobs, 
dee Aftarte und damit zugleich des Baal ift beftimmt ung 
ben); für die fpäteren Formen des Göpendienftes merden me 
aber nur im Allgemeinen nah Syrien*), Affyrien®), Negm 
sen“) und GHalbäa?). hingewieſen, und Tönen nicht befimm 
entſcheiden/ ob foldhe Angaben von eigentlicher Ableitung da 
Gbzendienſtes and jenen Ländern, oder bloß von aligemem 
Achnlichkelt und wechſelfeitigem Werfehr ber Gbtzendiener ha 
dein. Das Letztere dürfte mehr der Fall mit Aſſhrien, beſenden 
Aeghpten gewefen fein, das Erflere mit Syrien und Chad 
Denn das weiten ausgebildete Syſtem des Gbtzendienſtes m 
welchem namentlich die Sonne und die Zeichen des hbierfrid 
große Bedeutung hatten, können mir nur aus Shaldda ableum: 
der Lichtdienft als folder *) meift gleichfalls auf das innere Aſe 
bin, und unter den Leuten, welche man nad Ezechiel*) as 
- fernen: Landen durch Boten nad Jeruſalem berief, find wıte 
ſcheinlich chalddiſche Weile zu verfichet. Leider iſt das Au: 
alter, feit welchem ſolche Berbindungen beftanden, wicht ange 





2) er, a6, 8. 43, 13. Vergl. Hiob 31, 3. 

2) 2 Kin. 23, 1%. er. 32, 29. Zeph. 1, 5. Aus ber ein 
Stelle darf man fchließen, daß rr wenigſtens feit Ahas geſcuh 

6) 1Kön. 11,5 ff. 

*, 2 Kon. 16, 10. 

s Eich. 23, 9. — 

*) Esch, 16, 26. 23, 8. 21. 

1) Ezech. 16, N —. 23, 14 ff, B. 40. Jer 4, 30. 13,2. 

=). Ejech, 9, 16- 

») Ejech. 23, 80. 
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m; politiſche Beruhrungen beider Länder finden wir zueift:te 
kitalter des Yefeia), fie konnten aber älter fein und entſtheiden 
uch nicht gegen frühere geiflige Werührung *), mogte fie auch 
ur mittelbar flattfinden. Wie viele Elemente des ſpaͤteren Ge⸗ 
lirndienſtes fehen vor Salomo bei den Hebrian vorhanden 
varen, und zwar vermdge eines uralten Zuſammenhanges der 
annanitifchen Stämme mit den Babnloniern, wird ſich wie mit 
Sicherheit ausmachen laſſen; falten wir jedoch die Altefle uns 
kannte Form des. kanganitiſchen Gotzendienſies als eigenthüm⸗ 
iche Entwickelung biefer Voͤller auf, und berücfichtigen die Ans 
yaben unferer Duellen non dem allmäligen Anwachſen freier 
Abgötterei, fo důrfen wir mit Sicherheit Die oben erwähnte Form 
xs Geſtirndienftes als nachſalomoniſch bezeichnen und ven mit⸗ 
elbarer und unmittelbarer Berührung mit den Babyloniern abe 
Diefe Nachrichten über den Gotzendienſt der Hebrier find 
d unvoliſtandig und laſſen das Verhaͤlmiß, worin derfelbe zum 
Ichovadienſte ſtand, fo aͤußerlich erſcheinen, dag fie die Keli⸗ 
gionsgeſchichte des Lilten Teſtaments wenig erläutern, wenn man 
richt einige allgemeinere Geſichtspunkte zu gewinnen und fehlende 
Mitteiglieber Dusch Combination zu ergänzen ſucht. Indem wir 
dieſes derſuchen, ſchließen mir untergeordnete Elemente fo wie auch 
den Dienſt des Moloch aus, und betrachten die Haupfgefkafe 
ten, alfo den Altern Baals⸗ und Aftartendienft im Verbältnif 
zu dem ſpäterhin vorberrfchenden Geſtirndienſte. Es fragt fi 
unächft, welche Gottheiten man mit den Mamen: Baal ud 
Aſtarte bezeichnete. Als gewiß können wir vorausſetzen, daß 
dleſelben der Maturreligion angehörten nnd gewiſſe Mächte des 
mtürlihen Lebens und natürlichen Bewußtſeins darftellten, mit 
denen ſich aber auch fittliche Elemente verfnüpften, und daß fie 
auf der andern Seite ihr fihtbares Gegenbild am Himmel hatten, 





') 2 Ru. 20, 12 ff. 
) Vergl. Jeſ. 2, 6. 7 
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vorkommen, gebt hervor, daß auch der erſtere ein heri 
Gott war, wenn die zweite dafür galt. Baal muf dehs 
tyriſchen Herafles oder Melfart entfpredyeii, melden mi 
Aſtarte zufammengeftellt wird. Daß die Gebräer ihm 
nicht fo bezeichneten, erflaͤrt fich daher, dag Meikn!), 
Stadttönig, voltsihimliche Bezeichnung, Heralles dageın 
fprüngli nur Beiname war. Die verfchicbenen 
welche fih über bie Verehrung dieſes Gottes bei ben 
nigieen und deren Goloniften, erhalten haben, ſetzen cs 
Zweifel, daß darunter der Sonnengott zu verfichen fei, 
‚ lebende, Hämpfende umd flegende Macht des natürlichen 
und in einzelnen Momenten zugleidy als ringende Madı 
fittlihen Lebens, ein Kampf des Bewußtſeins, aus den Bara 
der Natur fi zur Idealität und Fretheit zu erheben"). Im 












älteren und fpäteren Sonnendienſte. B. 4 wird gefagt, de 

fit im Tempel Geräth für den Baalsdtenft befunden habe, ns 

wiederum für die Fdentität fpricht, da fonft wohl der Seme. 
nicht aber der Baalskultus in den Zenipel verfegt wird. Ya 
ber Umſtand, daß mar dom Baal auf Dädern räucherte (I 
32, 29.), fann dafür zeugen; bei den NRabatiern war an = 
licher Sonnencultus üblich (Steab. Goagr. XVL, 3). 


xnap on, nipod. 


2) Münter: Religion der Karthager &. 36-50. Erener! 
Sombol. IE, 202-260. In den angeblichen Fragmenten ©: 
choniathon’s (Sanch. Fregm. ed. Orrlii p.32.) wird zwat RE: 
fart von der Soune unterfhieden, was auch richtig fein km 
wenn man den Sonnencultus in einem andern Sinne fi; 
jedoch kommt daneben auch Apollo vor, und an andern Stils 
Baben die Simmelsförper eine untergeordnete Bedentung, fe du 
fi) ans diefer, einem großen Theile nach gewiß fpäteren Cor 
pilation, nichts Beftimmteres folgern läßt. — Daß aud der am 
chiſche Mothus vom Herafles urfprünglich den Sonnenlauf 4 
beute, ſah fhon Porphyrius (ap. Euseb. praep. er. Il, 
11. cf. Macrob. Sat, I, 20.). In eca Zeiten ſcheinen ie 
Tempel des tyriſchen Herakles keine Bilder des Gottes, ſonden 
nur Säulen enthalten gu haben. Heredot (II, 44.) erwähnt mir 
die legteren, und im Tempel zu Bades fand fidy in fpäteren Zaitrt 
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et mit dem phyſiſchen Sonnenlaufe entfaltete ſich Die 
vikelung des Bewußtſeins durch verfchiedene negative Mo: 
e hindurch, und ſchon früh fcheinen ſich bei den Phoniziern 
ben tiber den Sonnenhelden und deffen Züge und Kämpfe 
det zu haben, mie die theilmeife Abhängigkeit des griechifcyen 
kles⸗Mythus von den Handelsgügen der Phönizier vermu⸗ 
tigt. Die enge Verbindung, in welcher die Hebräer felt 
omo mit Phönizien flanden, macht es wahrſcheinlich, dag 
zu den bebräifchen Gögendienern jene mythiſchen Elemente 
n, welche dann in veränderter Geftalt in das allgemeine 
tebemußtfein und die Volksſage übergehen konnten. So ge 
t erfcheint die Sage von Simfon, deffen Name ſchon auf 
Sonne binmeift *), und deſſen Gefchichte in manchen Zügen 
allende Uebereinftimmung mit jenem phönizifch=griechifchen 





fein Bild, fondern nur Altäre, Säulen und allerlei Weihge⸗ 
ſchenke, auch eine Darſtellung ber zwölf Arbeiten des Herakles 
(Sil. Ital. Panic. III. 30. Philostr. Vit. Apollon. Tyan. V, 5.). 
Auch diefeg Element ſtiramt zu dem hebräifchen Baalsdienfte. 
Auf Bildwerfen hält Herafles drei Aepfel, Symbole der Jah⸗ 
reßjeiten, in der Hand, und führte bei den Griechen die Beinas 
men Miker und Eüpmlos (HEY). Goldne Uepfel waren 
auch bei den Perſern Spmbole der Sonne (Creuzer a. a. O. 
S. 2. 21.). Im Beſondern war der Granatapfel Spmbol 
der Fruchtbarkeit; der fpriiche Zeus Kafios wird zuweilen mit 
einem Granatapfel in der Hand vorgeſtellt (Achill. Tat. III. 
6. Bergl. Müller’s Ach. der Kunſt $. 240. 1.), und 
noch fpäter war der Granatapfel Attribut der Hera. (Paus. 
U, 17. fand darin ein Mpfterion). Aehnliche Vorſtellungen liegen 
beim Apfel der Benus und den Aepfeln in den Gärten der 
Hefperiden zu Grunde. Die Prädifate, welhe Baal bei einzel: 
uen kanaanitiſchen Bölferfhaften führte, Berith und Schub, 
laſſen ſich gleichfalls aus der Borftellung und dem Mythus 
vom Herakles erklären (de Wette's Archäologie ©. 232.). 


I NVOV wahrſch. Dimin von var: Sonne im Kleineit, Sons 
nenheld. 
l. 24 
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Mythns darbietet *), mährend fie is Dex hebraͤiſchen Trakiis 
eimig in ihrer Art daftcht. In der befonderen Gefloltung de 
miythiſchen Grumdelemente fpiegelt fich die Andivibwalität der m 
fchiedenen Völker, welche bdiefelben fi aneigneten, unbefane 
ab. Wahrſcheinlich bat fi) die Sage von Simfen frühe ca 
gebildet, als der ältere Baalsdienſt in den fpäteren Sonnen 
überging, und zeugt daher für das höhere Alter jener Bere 
lung. Vergleichen wir nun nod einige andere YAndeutsue 
über den Goͤtzendienſt der Nachbarvoͤlker und deffen Bey 
auf Palaͤſtina, fo kann es nicht mehr zweifelhaft bleiben, ta 
das Zeugungsprincip in ganz Vorderaſien als Sonnengen x 
geftellt wurde, und dag die Differenz nur die verſchiedenen X 
men, nicht die Grundanfhauung betraf. Bei den Shrem * 
den wir Hadad ?) und Rimmon *), fcheinbar als zwei Gi. 
die aber identisch waren, wie der zufammengefegte Name Haie 





2) Bauer's hebr. Mythol. II, 86. ff. Manche, mie eb ſarn 
mythiſche Züge, wie Simſons Räthfel und die Ergäblm 
deu Füchſen, find nody nicht gehörig aufgeflärt. 

°) 177, in den Namen der Könige von Sprien: Benhabtt, f 

dadefer; der letztere mird ſchon in David's Zeitalter geam 

2 Sam. 10, 16.19. 717, wird auch 8, geſchrieben 1 8 

11, 17., und war nad) Macrob. Sat. I, 23. die Some, != 

tif) mit Adandos, Buosdeig Hör (Sanch. Frag. p. 3), Jer 

entſprach als weibliche Gottheit: Ada, NIT, mie die Air 
lonier (?) nach Hefpchius die Hera nannten. 

Ne) wird ein fprifher Gett genannt ı Kön. 3, 16. 2t 

Wort fouft den Granatapfel bezeichnet, fo fünnte man u 

Namen für verſtümmelt halten, wie Berith ſtatt Baul:Femt 

Richt. 9, 46.; dagegen fpricht aber der Königename Ihirz 

mon 1 Kon. 15, 18. Da Rimmon and) als Perfonennum © 

den Hchräern vorkommt (2 San. 4, 2), fo kann der Antw 
ur eturzung fepn, ein Prädikat, das ſelbſtſtändig gehuet 
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timmon ?) zeigt, und bie Sonne als zeugende Naturkraft 
deiteten. Derfelbe Kultus fand ſich wahrſcheinlich aud bei 
en Edomitern ?), und partiell auch bei den Hebräern, befonderg 
n nördlichen Palaͤſtina?). Aus dem Bisherigen geht hervor, 
ag der phoͤniziſch⸗ſyriſche Sonnencultus, den fpätere Schrifts 
eller erwähnen *), den Grundelementen nad) fo alt ift, als bie 
serhihte jener Wölter, und nicht etwa von fpäterer Beruͤhrung 
erjelben mit dem innern Aſien und Aegypten abgeleitet wer⸗ 
en darf *). Ä 





) Dieſer fommt, wie es fcheint, als Name eines Ortes in ber 
Ebene Megiddo vor Zach. 12, 11. Der Drt fonnte aber nur 
von der Verehrung des Gottes feinen Namen haben, ini nörds 
Iihen Palaͤſtina mußte diefelbe daher berrfhen. Den Beinamen 
Rimmon braucht man weder mit Seldenus (De Diis Syr. Synt. 
II, 20.), Geſenius u. A. non DON body fein, noch mit Higig 
(Comment. zn Jeſaia S. 205.) von ID cariosum esse (als 
Bezeichnung der fraftlos dahinfterbenden Winterfonne) abzulei⸗ 
ten; vielmehr feheint die gewöhnliche Bedeutung: Granatapfel 
fefizuhalten, fo daß der Name Attribut und Symbol des Got⸗ 
tes ausdrüdt, was durch die Analogie Yon Mnlur (f. oben 
©. 369. Anmerf.) beftätigt wird. 

2) Dieß folgt aus beim Namen edomitifher Könige: Hadad oder 
Aad 1 Kön. 11, 14. 17. I Mof. 36, 35. Der edomitifche 
Baal, welcher gleihfalls in Königenamen vorkommt 1 Moſ.. 
36, 38., ſcheint damit identifch gemwefen zu fein. 

) Außer dem Namen Hadad⸗Rimmon's führen daratif and) die 
Städtenanten: Beth⸗Semes d. I: Sonneuhaus, Hellopolis, wie 
die Analogie von Jer. A3, 13: jeigt. Einen audern Städte: 
namen DYn, welchen Hamaker (Diatribe de aliquot monum. 
pun, p. 11. vgl. Münter: Rel. der Babyl. S. 17.) mit einem 
puniſch-kanaanitiſchen Gott der Zeugung, (Baal) combinirte, 
laffen wir als unfiher dahingeſtellt. 

*) Lucian de Dea Syr. Sect. 6. Herolian 3, 3. A. Macrob. Sat; 
J, 21. u. a. 

*) Eine andere, befonders von Gefenins vertheidigte Annahme, 
daß nämlich der bei den Hebräern verehrte Baal (dev Haupt⸗ 
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Das ſichtbare Gegenbild der Aftarte, der weiblihen Ham 
gottheit der Hhönizier ), läßt ſich weniger genau beflimmm, 


baal) nicht der Sonne, fondern dem Planeten Jupiter entfprt: 
ſcheiut Feine bedentende, am wenigſten innere, Gründe für i 
zu haben. Die Identität desfelben mit dem tyriſchen Hersis 
oder Melkart wird dabei zugegeben; der letztere fol abe m 
wegen der Uchulichfeit gewiſſer Embleme von den Griechen z: 
dem griechifchen Herafles verglichen fein, was jedoeh kr 
fprünglichen Identität beider Borftelungen und dem Zement 
des Herodot witerfpricht. Denn diefer (Lib. II. c. M.) atım: 
in dem Ägpptifdhen und tyriſchen Serafles einen olpmkikı 
Bott, in dem griedhifchen bloß einen Heros, beachtete dete 
nicht bloß die Embleme, gab aber zugleich zu, daß die rke 
zifch = Agpptifche Borftiellung die ältere nud urſprünglicht ia 
Allerdings wird der Baal 2 Kön. 23, 5. von der Sum 1 
terſchieden; dieß beweift aber feine urfpränglicye Berfciekak: 
der Borfteluugen. Auch in Hierapelis unterfchied man ren ic 
forifchyen Göttinn and dem neben ihr thronenden Zeus den Cs 
nengott und die Mondgöttinn, von welchen leßteren fein #2 
vorhanden war (Lucian de Dea Syr. Sect. 31 — 34); dant 
fand ſich noch das Bildniß des Apollo. Dennoch meinte b 
cian, dag bie fprifche Göttinn eigentlid den Mond verick, 
wenngleich die Attribute mehrerer Gottheiten auf dieſelbe u 
getragen waren. In diefeın Zeitalter, wie bei den fpitern fx 
bräern, flofen mehrere verwandte Culte zufammen, fo daß bee 
die Identität des urſpruünglich Verſchiedenen, bald der Ust: 
ſchied des urſprünglich Identifhen hervorgehoben mwurk. - 
Zerner kann die Zuſammenſtellung des Baal mit der Alt 
nicht bemeifen, daß unter jenem ein Planet zu verſtehen ſo 
weil diefe wahrfcheinlid dem Plancten Venus entſpreche; ta 
das Letztere, in diefer Beſtimutheit und Beſchränkung anr 
faßt, iſt gar nicht ficher, da mahrfcheinlic Aftarte eigentlih er 
zugleich dem Monde entfprady. Roch weniger darf man ſich aut 
Namen berufen, weit die Mlaffifer die vorderaflatif—en EX 
ter belegen; Zeus oder Jupiter nannten fie den oberſten Ct 
und diefen nicht einmal confequent. Der Zeus Kaſios war e 
fenbar die Sonne, mie die Attribute geigen, dagegen feheint Ic 
Zeus, welcher in Tyrus neben Melfart und Aftarte einen Tu 
pel hatte (Nlenander ap. Joseph. Aut. 8,3.3. c. Apion.], 8} 


ı) Sanchon. Fragm. p. 34. 
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ſchon früher mehrere verwandte Vorſtellungen zufammenges 
ren zu fein fcheinen, wie die Mehrheit von WBenennungen 


J 


dem Kronos zu entſprechen, der Planet Jupiter dagegen ſcheint in 
Phõonizien nicht die hohe Bedentung gehabt zu haben, welche er 
im aſtrologiſchen Syſteme der Babplonier behanptete. Denn es 
kann dody nicht für zufällig gelten, daß ſich die Alteften phöni- 
ziſch⸗griechiſchen Mythen au Saturn und den Sonnengott, nicht 
aber an jenen Blüdsitern fnüpfen. Das meifte Gewicht legt 
man anf die Analogie der babplonifhen Religion, nm zu ers 
meifen, daß der phöniziſche Baal dem Planeten Jupiter ents 
fpreche; denn bei den Babploniern ſoll der Hauptgott Bel nicht 
der Sonuengott, fondern der Planet Jupiter, als Glücksſtern 
gedacht, gewefen fein. Sollte diefe Analogie bemweifende Kraft 
baben, fo müßte (da ja Baal und Bel Appellative find, bie 
von mehreren Göttern gebraucht wurden, und anf phönijziſch⸗ 
punnifhen Münzen ausdrücklich auch vom Sonnengott vorfoms 
men) gezeigt werden, daß die phönisifche Religion einen Ähnlichen 
aftrologifhen Character hatte, wie die babylonifche, was 
fi) nicht darthun Lift. Entſpräche daher der phönisifhe Baal 
dem babplonifchen Planeten “Fupiter, fo müßte man annehmen, 
dag fich die Grundbedeutung nad) dem vorderafiatifchen Volks⸗ 
charakter geändert hätte. Nun ift e6 aber gar nicht wahrſchein⸗ 
lich, daß Bel, der oberſte Gott der Babylonier, jenem Planeten 
entfprah; er mar vielmehr der Sonuengott (Vergl. Münter: 
Religion der Babplonier ©. 18. ff.). Die Haffifchen Schrifts 
fteller riennen ihn zwar Zeus oder Jupiter, als den oberfien 
Gott (vergl. auch Aupiter- Amon d. i. die Krühlingsfonne als 
fgöpferifches Princip, TION, gedacht), feiner begeichnet Ihn aber 
ausdrädlich als den Planeten Tupiter (vergl. indeß Berosi 
Fragmenta ed. Richter. p. 31.), wohl aber als Sonnengott 
(Macrob. Sat. I, 28). Legt man bei der Ansmittelung der 
babplonifhyen Götter Diodor's (2, 30. 81.) Angaben zu Grunde, 
fo darf man von vornherein den einfeitig aftrolegifchen Chas 
rafter derfelben nicht überſehen. Diodor hebt die fünf Planes 
ten als „Dolmeticher“ des Geſchickes hervor, und unter ihnen 
befouders den Saturn; außerdem nennt er als „Zürflen der 
Götter‘ die zwölf Zeichen des Thierkrcifes, und als „berathende * 
Götter” 30 (24) Sterne (mit jenen zwölf Fürften zufammenges 
rechnet die 36 Dekane); Sonne und Mond werden nur beiläu, 
fig erwähnt, allein bie beiden legteren Klaſſen von Göttern zei⸗ 


‘ 
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verräth. Iſt die Mftarte identiſch mit der Himmelstbnigian, 
welche Jeremia erwähnt °), und deren Cultus als älter und ei 





gen, daß bie Sonne urfpränglich die hoͤchſte Wedentung hat 
weil diefclhen durd) den Sonnenlauf bedingt find. Nah Te 
dor wäre eigentlich das Geſchick die höchſte Gottheit gemein 
und von den Planeten Saturn, nicht Jupiter. Diefe Ana: 
ben dürfen aber eben fo wenig zum Maaßſtabe der alt-bits:: 
niſchen Bolfsreligien dienen, als die nngenaue Schilderma de 
Belustempels (2, 9.), wobei Diodor felbft die Unficherbeit fe 
Nachrichten befennt. Auf dem oberjten Abfage der Treppe d5 
Belnstempels (nicht im oberften Heiligthum felbf, mas « 
dxpas yis draßacemc nicht heißt, alfo fein Widerfprug ei 
Herodot (2, 181.), Daß das oberfte Heiligthum fein Göttens 
enthalten habe,) follen die Bildfänlen des Zeus, der Rbxa = 2 
Sera geftanden haben d. h. wahrfcheinlich des Satum, be Ei | 
und des Mondes, Die Rhea, als weibliche Gottbeit kız 
ftellt, auf einem Throne figend, zur Seite zwei Löwen er 
größe Schlangen, iſt feine andere als die ſpriſche Gottinn, mis 
ebenfalls auf einem Zömwenthrone faß (Lucian de Dea Sr. 
Sect. 31.), Die Sonne war daher nidyt abgebildet, mai 
Herodot?’6 Angabe ſtimmt, daß das oberfte dem Bel gereo 
Helligthum leer geweſen. Sonnenbilder fehlten im Alterte: 
an mehreren Orten (Lucian L 1. Sect, 34.) Nun galı ie 
Sonne den Babploniern als Princip der zengenden Ranıkır. 
wie fih aus dem Cultus der Milz (Herod. I, 131.), ® 
mit finnlihen Ausſchwelfungen verbunden war, ſchließen m 
Diefe Gottheit (aniD d. i. Seugung, oder befier dä 
laſſen, Princip der weiblihen Sengung) entſpricht wahrjaen 
der Balds® (Mon, HIN) bei Berofus, nnd wirt mon te 
für den Mond und für Bel's Weib Omorka ansgegeben (be 
rosi Fragment p, 50.). Die Worte, welche biefe Grfli 
enthalten: xard d2 dodynpor Zeinen, finden fich freilich me 
bei Eufebins, fonderp erfi bei Spucellus, und können mega do 
Buchftabenfpielerei (Fosynpos) nidyt ven Beroſus herruhren; de 
Erklaärung felbft wird aber beflätigt durch dem mahrfceiskte 
Zufammenhang, worin der fpätere hebraiſche Goͤtzendienſt =! | 
ber babplonifchen Religion fiand. Denn Sonne, Yo m 
die Zeichen des Thierfreifeg ſpielten darin die Hanptrok. © 
») Jer. 7, 18. M, 17. ff. 
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seiner umter Den. Hebräern herrſchend vorausgeſetzt mird, fo. 
prach bderfelben der Mond, eine Annahme, die eben fo gut 


\ 


zeugende und empfangende Maturfraft würden wir daher Some. 
(Bel) uud Mond (Mioplitta, babylon. Hera) zu betrachten haben. 
Bei der Rhea dagegen, deren Bild Diodor in den Belustempel 
verfegt, Tag eine etwas verfchiedene Anſchauung zu Grunde, 
Diefe Meinafiatifche und forifhe Göttinn vereinigte in ihrer 
Vorſtellung beide Seiten des Gefchlechtsproceffes uud entſprach 
daher hauptſächlich der zeugenden und gebährenden Erde, wes⸗ 
balb ihre Prieſter, die Gallen, diefe Indifferenz durch Entman⸗ 
nung und weiblihe Kleidung nachzuahmen ſuchten, was nur 
der Rhea, nicht der Juno (Hera) zu Ehren gefhah (Lucien 
l. ]. Sect. 13.). Der Eultus der Rhea bildete daher ein felbfts 
ftändiges Element, und es fonnten verfchiedenartige Attribute, 
die der Sonne geweiheten Löwen, wie mandye Attribnte des 
Mondes, auf diefelbe Übergetragen werden. Jenſeit des Euphrat 
fand ihre Dienſt feinen Beifall (1. 1.), und Diodor's Angabe 
erſcheint darnady verdächtig, zumal da er felbft ihre Unficherheit 
befennt. Der Sonnengott bedurfte ein ſolches Complement 
nicht, da dasſelbe zu feiner Borftelung nicht einmal recht ſtimmte, 
und ex es ſchon in der Hera hatte, Es märe jedoch möglich, 
dag in fpäteren Seiten jener verwandte Cultus nady Babylon 
kam, wie ja in den legten Seiten der Perſer der ähnliche Dienft 
der Anattis (Venus) dafelbft eingeführt wurde (Berosi Fragm, 
p- 70.). . Soldye Amalgamirung verwandter Elemente finden 
wir überhaupt in ber fpäteren Gefchichte, moher ſich die Ver⸗ 
taufhung der verſchiedenen Gätternamen erflärt; daraus geht 
aber andy hervor, daf bei den Babploniern nrfprüuglich weder 
die Erde, noch der Planet Benus,-fondern der Mond das ſicht⸗ 
bare Gegenbild der Mplitta war. Ferner werden Gad und 
Meni (Glück — Berbängnik) als babylonifhe Gätter genannt 
(ef. 65, 11. vergl. Gefenius 3. d. St.), der erſtere wahrſchein⸗ 
ſcheinlich als männlicher Gott, wie fi) ans dem Städtenamen: 
Baal⸗Gad (of. 11, 17. u. a.) folgern läßt; der zweite Rame 
läßt e8 aber ungewiß, ob derfelbe nur eine andere Benennung 
derfelben Gottheit, oder Bezeichnung eines felbfiftändigen We⸗ 
fens iſt. Berficht man aber andy unter dem erfleren den Plas 
neten Jupiter, uuter dem zweiten (mit Gefenins) den Planeten 
Beuns — mas, bei diefem nicht ganz ficher iſt — fo werden 
dennoch beide in fein Geſchlechtsverhäͤltniß gefegt, fondern has 
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zu der wahrſcheinlichen Bedentung des Baal, als ya der Dur: 
fiellungsform der Aftarte ſtimmen würde. Denn fie wurde ur 





ben, wie fhon ihr Mame zeigt, nur aftrologifdye Bedeuten 
and fönnen daher mit Bel und Mylitta nicht identiſch im 
Die Lectifternien bei ihren Cultus founen dafür nicht entite 
den, weil diefelben nichts Eigenthuͤmliches waten. Beide Me 
nieten, wie auch Mercur (Nebo) und Mars, batten mer r 
tergeordnete Bedeutung; wenigftens fpielen in ber Aluikia 
bei Berofus Saturn und der Sonnengott die Ganptrefk, wu 
in Anfehung des erfteren zu Diodor’s Angabe flinimt. Care 
ſcheint Übrigens in Altegen Seiten nicht einfeitig als umkikrz 
gendes Geſtirn betrachtet zu fein, eine Bedentung, melde mi 
die fpätere Aftrologie ausbildete und welche zu dem babeleik 
phönizifhen Mythen nicht paffen würde. — Die Bergladun 
ber babplonifhen Religion begiinftigt daher keineswegei tz 
Meinung, daß der phönizifche Baal dem Planeten Jupiter m: 
ſpreche. Wir müfen zwar bei den Kanaanitern Velannier 
mit dem Glüdsftern (Baal-Gad Xof. 13, 17.) umd dem Ir 
cur (Mebo als Ortsname in Moabitis und Tuda) vorausſcha 
diefe Eulte Fönnen aber, wenigfiens bei den Hebräern, km 
Bedeutung gehabt Ihaben, da nie Nückſicht darauf genemx 
wird. Der Hauptbaal wird nie als Glücksſtern betrachtet m 
der Name Bad nie auf ihn Übergetragen, mas man bei fx 
angeblichen Identität erwarten folte. Sagt man ferner, ii 
ben feefahrenden Phöniziern ein Planet wichtiger fein malt, 
‚als die dem Landbauer imponirende Sonne, fo ift biek ſchee 
einzufchen; zum Srientiren auf dem Meere mar die Sem 
wenigſtens eben fo nuͤtzlich, font dienten dag ganze Stern 
der, welhen and) auf Sturm und dergl. Einfluß gugefhree 
wurde. Beruft man fich endlich auf die Religionsbücher in 
Zabier, in welchen der Planet Zupiter den Namen 92 für 
ſo beweift dieß für ältere Zeiten eben fo viel, als wenn in be 
felben Büchern der Gott des alten Teftaments als Sonnen 
aufgefaßt wird; beides ift halbwahr, fofern jenes Appellatiru 
in älteren Zeiten mehreren Göttern, and) dem Jupiter (Bi 
Bad) beigelegt wurde, und leicht auf diefen befcpräntt werde 
fonnte, wenn man die Sonne Adunai, El Kadusch nam. 
- ber Gott des alten Teſtaments aber feit dem ſalomoniſcher Je 
alter mehr die Sonne als den Saturn zu feinem Oegenbii 
in der Sphäre der Maturreligion hatte. — Wäre die Bamt 
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nem Stierhaupte .und gehörnt abgebildet °). Nerädfichtige 
an dagegen den eigentbümlidyen Gultus der Simmelsfhniginn, 
ie man ihr Trankopfer, Mondfschen ?), Mäucherwerf dars 
achte, und befonders den Umſtand, dag diefelbe vorzugsweiſe 
ın MWeibern verehrt wurde *), fo kann man den Unterſchied 
es Kultus von dem Alteren Aftartendienfte nicht verkennen; 
ide verhalten fid) vielmehr zu einander, wie der fpätere Sons 
ms zu dem Älteren Baalsdienfte. Die gewöhnlichen Namen, 
elhe die Goͤtttinn bei den Hebräern führte, Afchera d. i. die 
zuckliche, und Aftoreth *) d. i. vielleicht Stern, laffen die ur⸗ 
wüngliche Anfchauung ungemiß, da jener nicht nothwendig eine 
firologifche Beziehung einfchließt und uns nicht berechtigt, Die 
(idera dem Baal: Gad oder-Fupiter an die Seite zu flellen, 
itſer aber feinen Urſprunge und Vaterlande nad) dunfel iſt, 
nd, den wahrfcheinlidyen Zufammenhang desfelben mit dem pers 


thung gegründet, daß in dem Ortsnamen Baal-Samon (Hohesl. 
8,11.) Non f. v. a. jjdde ſei (Geſenius Handmört. unt. 
by3 6. b.) und dem ägpptifchen (Tupiter) Amon entfprecye, fo 
mürde andy dieß für die Identität des Baal und der Sonne 
ſprechen; denn jener ägpptifche Gott iſt wahrſcheinlich erft durch 
Hebrder und Chaldäer fammt feinem femitifhen Namen nach 
Aegypten gefommen, und bedeutet die f&höpferifche Frühlings⸗ 
fonne (im Zeichen des Widders). Diefe Borftellung iſt wahrs 
fheinlich zugleich mit dem Thierkreife nad) Aegypten gefommen, 
nad) v. Bohlen’s gründlichen Unterfuchungen (das alte In⸗ 
dien II, 238. ff., denen auch Ideler beipflichtet in den Bers 
liner Jahrbüchern für will. Kr. März 1835. ©. 349.) im 
Seitalter des Jeremia. Das Alter jenes Ortsnamens iſt freis 
li) abhängig vom Zeitalter des Hohenliedes und dürfte nicht 
in das falomonifchye Zeitalter binaufreichen. 

') Sanch. Frag. p. 34., beflätigt durdy den Städtenamen Aſta⸗ 
roh: Kamajim. Berg. Münter: Religion der Karthager ©. 68. 

) Bergl. Ereuger’6 Symbol. II, 139. 

) Ser. Aa, 15, 

ya, mynry S. Geſentus hebr. Sandworterbuch und 
Thesaur. 3. v und den Art. in der Hall Encykloy. XXI., vo ff 
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q ·rieqhiſchen Aſier vorausgefebt i), erſt ſpätechin übentragm 
fein konnte, fo dag man daraus wohl auf die Identität der Be 
deutung, nicht aber die des fichtbaren Gegenbüdes ſchließen dari, 
Da die Aftırte als weiblihe Ergänzung dem Baal an in 
Seite ftand, fo kann diefelbe urfprümglich feine Planetengättim 
geweſen fein, wern Baal der Sonnengott war. Zwar erihen 
auch im Adonismythus Venus als Gattinn des Gottes mi 
wird mit der Aftarte identificirt 2), fie ift Dabei aber nicht as 
der Planet Venus fondern als die Erde aufgefaft, und ort 
erft fo der ganzen Vorftellung Haltung und Bedeutung. Ad: 
lich mußte auch die Anficht der foäteren Bebräifchen Goͤtendie 
ner fein, welche den Thammus verehrten und die Klage an fi 
wen Todestage offenbar auf eine meibliche Gottheit (die Baal 
tis von Byblus), welcher der Gatte entriffen fei, bezogen. Dürk 
man biefe Anfchauung als die allgemeine betrachten, fo min 
das urfprüngliche Subfirat jener Vorſtellung die Erde gevcde, 
an welche ſich dann leicht der Mond anfchliegen fonate m} 
vielleicht fehr früh angefchloffen hat, fo dag im Zeitalter ie 
Jeremia durch fremde Einflüffe beide Seiten mehr getrennt nr 
den, indem der ſhriſche Sonnendienft Die Erde, der daltäike 
Geſtirndienſt dagegen den Mond als Hauptmoment herorket. 





1) Sanchoniathon (Fr. P 34.) erflärt nad) feiner-Wehfe den Ro 
men mythiſch: 7 02 Aoriorn inconrs 377 tocæ — Brain 
naguonuor xpulie Taupov negiroorodoa BR Ti ol 
zugey degamwesi; asrepa, ör zus ünekouern dv Tipp vi tk 
mo dprgwar. Tyv dd Aoragımy Dolrines iv Aypeim 
eiyas Ayova. Dürfte man anf jenen Zug Gewicht legen, k 
‚wäre der Stern erft fpäter mit der Göttinn in Berbindung g 
bracht. Das Ganze ſcheint indeß ein etymologiſcher RMolbu⸗ 
zu ſein, vielleicht auch durch Aftartenbilder veranlaßt, meld, 
den Bildniffen der Iſis gleich, zwiſchen den Kuhhörnem mx 
Kugel (Mond) oder einen Stern hatten. — Lucian (L | 
Sect, 4.) hielt die Aftarte für den Mond, womit ſich anch di 
Angabe vereinen läßt, daß fie der Juno entfpreche, denn dit 
bat in mehreren Borftelungen ihr Gegenbild im Monte. 

2) Cicero d. nat. D. III, 23, Maorob. Sat. I, 21. 








| 1 Zu $. 28. 
Bon diefen fpäteren Zeiten, wo mandye verwandte Elemente 
ermifcht wurden, laͤßt ſich freilich fein ſicherer Schluß auf die 


ktere Borftellung ziehen, es fcheinen aber überhaupt Feine ins - 


wre Gründe filr die Meinung zu fprechen, daß Aftarte in der 
hoͤniziſchen Religion dem Planeten Venus entſpreche. Dem 
nochte auch der leßtere in Armenien, mo er den Namen Andis 
is (Nahid im Zend» Avefta) führte, und im fpäteren Syrien 
nit einem dem Aftartendienfte Abnlichen ausfchweifenden Cultus 
verehrt werden *), alfo als Mrincip der zeugenden Naturkraft 
and finnlicher Luſt gelten, fo fonsite er dennod) dem Sonnens 
gotte nicht ſchicklich am Die Seite geftellt werden, 'man müßte 
denn eine im höheren Alterthume vorgegangene Vermiſchung 
Ahnlidyer Elemente annehmen, mozu aber der bloße Name der 
Aftarte um fo weniger berechtigt, da der Gebrauch besfelben zur 
Berihnung jenes Planeten bei Perfern oder Armeniern im 
höheren Alterthume nicht einmat erweislich if. Wir find daher 
auf jene beiden anderen MRepräfentanten der weiblichen Natur⸗ 
traft, die Erde und den Mond hingewieſen. %ür die erftere 
Finnen mehrere Züge des Baals⸗ und Aftartendienfles fprechen, 
welhe mit dem phrngifchen Chbelen⸗ und dem fnrifhen Aftar⸗ 
tens oder Rheacultus Aehnlichkeit haben, wie die enthuflaftifchen 
Dpfertänge ?), welche wahrſcheinlich von lärmender Muſik bes 
gleitet waren, da der Baalsdienſt die Handpaufen, Pfeifen und 
Hömer gewiß mit dem Jehovaeultus gemein batte; ferner die 
Selbftpeiniguagen *), welche den fchroffen Gegenfag zur finnlis 





ı) Geſenius Jeſaias IT, 338. Ereuzer’s Spmbol. IL, 2&. ff. 
Die aſtrologiſche Beziehung. der Planeten Iupiter und Benus 
auf einander, als dentität des Warmen und Feuchten, und das 
mit als Princip der Sengung und Aruchtbarfeit (Prolem. de 
sid. judic. I, 4.), ſcheint fpäter gu fein, und fonute wohl m nie 
Bollsglaube werden. 

2) 1 Kin. 18, 25 ff. Bergl. Creujer a. a. D. ©. 39. 


2) I Rom 18; 28. 3 Moſ. 21,5 Lucien L L Sect. 50. Stat. 
Theb, X, 164 sqq. 
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hen Luft bildeten, und befonders der Limfland, daß yumeile, 
wie es ſcheint, Männer in Weiberkleidern und Weiber in Min 
nerkleidern der Aftarte opferten. Dieß läßt ſich folgern aus 
einem Verbote des Pentateuch); leider kennen wir aber ſen 
‚Zeitalter und das allgemeinere oder feltnere Vorhandenſein ie 
Unmefens zu wenig, als dag wir einen beftimmteren Schlei 
daraus ziehen fonnten. Die Sitte felbft gründet fi auf di 
Borfiellung von der andrognnifhen Natur der Gottheit, um 
wir dürfen daher vermutben, dag die Aftarte zuweilen mit der far; 
ſchen Böttinn oder mit der Erbe zuſammenfloß. Denn urfprüng 
lich Scheint man nur die Erde (Chbele, Rhea, ſyriſche Gettinn) 
fo vorgeftellt zu Haben, und wenn in fpäteren Zeiten dieſe Ar 
ſchauung auf den Mond und felbfi die Venus übertragen wurd‘), 
fo geſchah es nur durch Vermiſchung verwandter Vorſtellungen, 
die um fo leichter eintreten konnte, da Rhea felbft eine zum: 
mengefegte Vorſtellung war, und auch die Attribute des Mm: 
des und der Venus Urania (urfprünglich wohl mit dem Mond 
identisch) führte. Hierin liegt aber zugleich die Möglichkeit, di 
audy auf die Aftarte eine ſolche Vorſtellung tibertragen merde 
konnte, wenngleich fie urfprünglich nicht der Erbe, fondern den 
Monde entiprady. Daher würde es auch nichts bemeifen, wenn 
es beftimmter angedeutet wäre, als es wirklich der Fall iſt, det 
das Verbot der Entmannung *) gegen abgoͤttiſche Gebraͤuche g6 
richtet wäre; bei den Prieftern der Enbele und der fnriihe 
Böttinn Bingen freilich Entmannung und Tragen weiblicher Kia 
dung zufammen, es war aber nicht zu allen Zeiten und nicht 
allenthalben der Fall. Selbft die Sitte der Beſchneidung fonuk 
vom ſyriſchen und phönizifchen Eultus ausgehen, oder ſich wenig: 





2) 5 Moſ. 23,'5, . 
2) MWacrob. Sat. 3, 8. Plutarch de Is. et Osir. c. 28, 
*) 3 Mof. 22,20. 5 Mef. 23, 1. 
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5 leicht an Ein fehtiegen *), ohme daß dabei die Vorſtellung 
| der andrognnifchen Natur des Gottes zu Grunde fang. 
am da der Geſchlechtsproceß als Hauptmoment des göttlichen 


Den wabrſcheinlichen Urſprung der Befchneidung kann man 
nur aus Diefer Grundanficht erflären, da andere Motive, Frucht⸗ 
barfeit oder Reinlichkeit, die firengere Prüfung nicht anshalten. 
Schwieriger; als es zuerſt ſcheint, iſt die Frage, von welchem 
Bolte die Beſchneidung ausgegangen und auch zn den Schräern 
gefommen fer. Die Zerigniffe der Alten fprechen fo überein⸗ 
fimmend für Aegypten, dag die Sache umverfänglich ſcheint 
(Herod. IL, 36. 104. Dioder. Sie. I, 28. Joseph. c. Ap.2, 13. 
Straho Geogr. 17. p.824. Orig. c. Cels. I, 22. Horapollo Hie- 
rogl. I, 14.) ; die fpäteren Zenguiffe haben indeß geringen Werth, 
da es anerfannt ifl, daß die fpäteren ägpptifchen Priefter eine 
Ehre darein festen, Aegypten zum Mutterlaude der verfchiedens 
fien religiöfen Gebräuche zu machen, und in der That die alts 
ägpptifiyen Elemente im Unterſchiede von den fpäter eingeführ- 
ten nicht mehr fennen mochten. ' Ueber das urfpränglicdye Bas 
terlaud der Beſchneidung tft allein Herodot’s Zeugniß von Bes 
deutung, aber and, diefes fcheint nicht auf genauerer Erfundis 
gung zu beruben. Er berichtet, daß die Aegypter, Aethiopier 
und Kolchier fih von Altersher befchnitten, und daß die Phös 
nizier und palditinenfifhen Sprer (Israeliten), wie diefe felbft 
eingefländen,, e8 von den Aegypten gelernt hätten; ſchwerlich 
geflanden dies die damaligen Tuben ein, bei den Phönisiern 
fheimt aber Serodot nicht nachgeforſcht zu haben, ıda ihm als 
Sauptbeweis der Umſtand gilt, daß die mit Hellas verfehrens 
den Phbnizier die Befchneidung ihrer Kinder unterlaffen, dies 
felbe alfo auch früher bei dem Berfehr mit Aegypten angenom⸗ 
men hätten. Dabei ſcheint Herodot anzunehmen, daf in Aegyp⸗ 
ten wie Phonizien und Palaͤſtina die Beſchneidung allgemeine Sitte 
gewefen. Die ift aber in Anfchung Aegyptens fehr zweifelhaft, da 
nach aller Wahrfcheinlichkeit die Aegypter Im A. T. zu den Unbes 
ſchnittenen gerechnet werden (Fer. 9, 24. 25. vergl. Rosenmäl- 
ler’s Schol. ad h. I. Ezech. 21, 18. 32, 19% 28. 32, B. 30. 
feinen auch die Phönisier dazu gerechnet zu werden; Haupt⸗ 
ſubject find indeß die Fürften des Nordens. Sof. 3, 9. ſcheint 
dagegen die Befchneidung der Aegypter vorauszuſetzen, aber 
nicht gerade als allgemeine Sitte, auch iſt das Zeugniß ziem- 
lich fpät.). Spätere Schriftſteller (Origenes Com. in Rom. 
2, 13. c£. Joseph. c. Ap. 2, 18.) ſcheinen die Agyptifhe Bes 
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Lebens angefeben wurde, und dad Gefchlechtöergan, wie ie 
Phallusdienſt zeigt, als heilig galt, fo konnte fi daran litt 
die Borftellung von einem gänzlichen ober partiellen Opfern du 


fhneidung auf den Priefterfiand zu befchränfen, und es if frı 
Grund, in älteren Zeiten den allgemeineren Gebraud wer 
zufegen (Bergl. Jablonsky Panth. Aegypt. Proleg. p N. 
Winer's bibl. Realwörterb. I. 186.) Es wäre daher ic 
auffallend, daß ein ganzes Boll, wie die Hebräer, einen mx 
fierlichen Ritus, der noch dazu mit einer ſchmerzhaften Irre: 
tion verbunden war, fich follte angeeignet haben. Die Berk: 
lung, welche man gewöhnlich berbeisicht, daR Israel ein ki 
ges Prieſtervolk fei (2 Mof. 19, 6.), kann, nad, dem Garze da 
bebr. Geſchichte zu ſchließen, gar nicht ins moſaiſche Zatalır 
binanfreihen, die Beſchneidung wird nicht einmal mit irre 
ansdrüdlichen Sufammenhang gebracht, und die prieferik | 
Seiligfeit nicht als ihr Zweck angegeben. Hiernach fern u 
wahrſcheinlicher, daß bie Hebräer jene Sitte nad Arme 
{Kom mitgebracht, als daß fie diefelbe dort angenommen. ?: 
aber nach der Sage felbft Mofe die Beſchneidung ſeines Et 
nes unterlaffen hatte (2 Mof. A, 24—26.) und die Schric 
während des Zuges durch die Wüſte nicht befchuitten wur 
(of. 3, 2—8.), fo wird das böbere Alter jener Sitte gmcic 
haft, befonders, da in der älteren Hauptform des hebrifte 
Raturdienfles der Zeugungsproceß nicht vorzngemeife geben: 
war. Die Schwierigkeit wädhft, wenn man die Bermides 
der Hebraͤer mit den Kunaanitern und den Gögendienfi bera 
erwägt; deun galt die Befchneidung als Zeichen des Jen 
dienftes, fo begreift man nicht, mie fie unter dem Ball ai 
gemeine Sitte werden konnte. Diefe Bedeutung faun aber m 
Umdeutung einer älteren Sitte gewefen fein, die wahrfkain: 
beiden nördlichen Kanaaniternfchenftattfand, und von dengchrien 
zuerft mit dem Naturdienſte augenommen wurde, fpite ir 
Bedentung änderte, und zulegt als beiliges Nationalzeichen ai 





Sanchoniathon führt die phänizifche Beſchneidung auf Sum 
zurück und findet darin eine Art Sühnopfer (Sanch. Frag p 
36.), eine Borftellung, die gu der Erzählung 2 Moſ. 4, 3-5. 
ſtimmt. Der merfmürdige Ausdruf: Blutbräutigam, tat 
Erzählung erflären will, dürfte vicheicht im Naturdituſi fun 
Urfprung haben, Noch auffallender ift die enge Beyichen. 
worein die Beichneidung zum Genuß des Paſſa gefegt en: 
letzteres kann aber gleichfalls nur ale Umdeutung eines ei 
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er knüpfen, und: man braucht kaum anzunehmen, dag die 
tere Beihneidung Surrogat früher üblicher Entmannung (in 
inne der Cybelen⸗ und Rheaprieſter) geweſen fei. Diefe Sitte 
n menigftens erit fpäter nad) Sprien *) und mit ihr zugleich 
8 Princip der Paſſivitaͤt, das felbfiftändige Hervortreten einer 
iblichen Gottheit, in deren Borftellung das Moment der 
ännlichen Kraft abforbirt war. Diefe Bedeutung hatte die 
önizifche Aftarte, fo viel mir willen, nicht; ihr Kultus wird 
sar auch bei den Hebräern als fcheinbar felbftftändiges Ele⸗ 
ent genannt, es gefhieht aber nur, weil fi der unfltttliche 
ultus an die meiblihe Seite der ganzen Vorſtellung fehlog, 
)ropheten dagegen erweckte wohl nur Baal, nicht Aftarte ?), und im 
höniziſch⸗ griechifchen Heraklesmythus erfcheint der männliche 
Bott zwar als gefeffelt und als Weiberſclav, aber nıır momentan, 
nd die männliche Heldenkraft bildet die Grundvorftellung und 
jewinnt zulegt den Sieg. Wir find hiernach nicht berechtigt, 
ie Aftarte mit der ſhriſchen Göttinn oder auch nur mit der 
Baaltis ven Byhblus ſchlechthin zu identifieiren, vielmehr ſcheint 
ser Mond in Älteren Zeiten ihr ſichtbares Gegenbild geweſen zu 
fein, und bie Erde nur in einzelnen Momenten (mie auch 
bei den Philiftern Aftarte neben der Derfeto verehrt wurde, 
welche fegtere wahrſcheinlich Erde und Meer darftellte), fo daß fich 
Aftarte zur fpäteren Himmelsföniginn verhielt, wie Baal zum 


und Ritus der Naturreligion wohl begriffen werden, wie wir 
fpäterhin fehen werden. — Aug diefen Gründen ſcheint es wahr⸗ 
ſcheinlicher, daß die Hebräer die Beſchneiduug von den Ras 
naanitern erhielten, als von den Aegyptern; ob fie bei dem 
letzteren uralt und urſpruͤnglich gewefen, läßt ſich nicht entfcheis 
den. Im davidifchen Zeitalter fcheint dieſelbe fchon allgemeine 
Bolköfitte gewefen zu fein (1 Sam. 18, 25.), and deu “Jehovas 
dieneru wie den Gögeudienern vielleicht gleich heilig. 
1) Lacian I. 1. Sect. 13. 


2) ®ergl. Lacian Sect. 43. Die Propheten der Aftarte (1 Kön. 
28, 19.) fcheinen Priefter geweien zu fein, 
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fpäteren Sonnengotte. Wei diefer Vorausfegung erfiät fh in 
Uebergang der einen Anſchauungsweiſe in die andere am beſten 
indem es ſich dabei nicht um verfchiedene Subſtrate der Be: 
ftellung, fondern nur um innere Entwidelung derſelben kante. 
Suchen wir nun auf der anderen Seite die Differen ie 
Vorftellungen von Baal und Aftarte und dem SSonnengett ur 
der Himmelsföniginn zu beſtimmen, fo miflen wir von der B 
- merfung ausgehen, daß in mehreren Religionen des Alterthuw 
welche fabälfche Elemente zu ihrer Grundlage hatten, mit te 
Zeit Trennung der Bedeutung und des ſichtbaren Gegenbiks 
eintrat, nnd beide nur dann in genauem Zufammenbange fix: 
halten wurden, wenn der Name der Gottheit dem des Geftimd 
entfprac, mie bei Helios und Selene, oder wenn mit der 6% 
teriehre Aftronomie und Aſtrologie verbunden mar, wie hei de 
Chaldäern und älteren Arabern. Wir finden daher meh 
Götter, denen urfprüuglich derfelbe Himmelskoͤrper entſprach, Mi 
den Aegnptern den Ofiris, Herakles, Jupiter Amon, ba ie 
Griechen Herafles, Apollo, Helios, ein Umſtand, der nur fe 
durch möglich wurde, daß dieſe Götter allmdlig in Aufnahme font 
und ihre urfprüngliche Fdentität durch individuelle Ausbildung de | 
Borftellung unfenntlid, geworden war. Phoͤnizien ſcheint de 
fo wenig als das alte Aegypten feine Religion urſpruͤnglich c 
funden zu haben; wohl aber gehört diefen Ländern die mei: 
Ausbildung dee Bedeutung, der befonderen Bejiehung, ii 
ſubjectiven Seite und der Mpthologie an. Im Vergleich m 
dem obern Afien ftelite ſich Hier ein mehr praftifches Verhaͤlmi 
der Meligion heraus, und die theoretische Seite und ‚damit je 
gleih die Beziehung der Vorftellung auf ihr Gegenbild m | 
Himmel trat zurüd. Die war nicht blog im fpäteren Aritı 
der Tall, wie die verfehiedenen Berichte Über den Kreis jur 
Goͤtter zeigen, fondern ſchon im höheren Alterthume, fette 
Griechen mit Phönizien in Verbindung traten. Die urfpniny 
liche Unfhauung erhielt ſich aber gewöhnlich in dem Attribute 
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e Götter, in Gultusfornen, Feſten und Grundelementen der 
Inthologie. Der Grad, worin das Bewußtſein ‚der urſpruͤng 
hen Anſchauung entfremdet wurde, war gewiß nach Ländern, 
:italtern und Individuen verfchieden, und. um fo größer, wenn: 
ine gelehrte Prieſterſchaft die Gtundbedeutung der Sym⸗ 
ie bewahrte; im Allgemeinen hielt uber die Entfremdung wohl 
leihen Schritt. mit der eigenthümlichen Entwidelung' der Bol⸗ 
rt, und erreichte daher in der Haffifchen Welt die hoͤchſte Spitze. 
50 wahrfcheinlih es daher auch ift, daß, Baal und Afarte 
er Sonne und dem Monde entibrachen, eben fo ſicher darf 
ran annehmen, daß die Borftellung ſchon in Älteren Zeiten von 
iefen Subftraten mehr abgelöft wurde, und das Unnatuͤrliche 
008 zuerft Darin zu liegen fcheint, Daß fo bedeutende Himmels⸗ 
örper wie Sonne. und Mond in den Hintergrund treten konn⸗ 
in, wird Dusch zahlreiche Analogieen dennoch als factifch erwies 
en. Der rohe Haufen ‚hält fih an die Darftellung des Got 
tes im Wilde oder Symbole, und der Himmelskoͤrper verliert 
feine Bedeutung, wenn an die Borftellung des Gottes ſich folche 
Elemente tnüpfen, denen fein phyſiſcher Einfluß nicht mehr ent⸗ 
ſpricht. Dieß iſt mehr oder weniger bei allen fittlihen Elemen⸗ 
ten der Fall (wie beim Baal⸗Berith), wenngleich manche, wie 
Heiligkeit (Meinheit, Licht), KHeldenkraft, die Beziehung auf einen 
Himmelslorper mie die Senne fortwährend erlauben. Beim 
älteren Göpendienfte der Hebräer trat indeß die ideelle Seite, fo 
viel wir vermuthen fünnen, in den Hintergrund, und ber prak⸗ 
tiſche Naturdienſt hatte die Oberhand. So erklärt es ſich, daß 
der ältere Baalsdienſt fih nicht an den Zempel fchloß, wie der 
Sonnendienft, und daß auch Aftarte erft zus einer Zeit in dem 
Vorhof kam, wo ihre Vorftellung fchon in die der Himmelskb⸗ 
niginn übergegangen war. Man darf daher auch Salomo nicht 
borwerfen, daß es Symbole des Älteren Baal beim Tempelbau 
angebracht habe; diefelben konnten fi) zum Theil allerdings art 
den Baalsdienſt anfchliegen und find won ben Phoͤnijiern and 
l. 25 
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im Tempel verehrt wurde. . 
s. Berficht man unter den Böcken ben Satyren 

monen, fo fällt diefe Beziehung meg. 
ide von Würmern und unreinen Thferen ımd von 
Des: Saufes Jorael (Eye. 8, 9.) deuten offenbar auf 
‚pion, Krebs, Stier u. ſ. w. bin, uud erinnern an bie Ab⸗ 
sang des Thierkreiſes von Tentpra (©. diefelbe bei, Hug: 
uterfuchungen Über den Mythos der berühmten Bölter der 
olten Melt; fiber den Widder ©. 337.), nur daß der hebräifcye 
Thierkreis nicht von Aegyptern fondern Babploniern entlehnt 
war. Ueber ben Widder als Zeichen des Srlblingeäguimoetiums 
bei den Aegvptern nergl. noch Drumann's hiſtor. antiquar. 
lngerf. A. Yegpptem ober die Juſchrift von Rofatte ©. 62. ff. 

v. Bohlen’s Indien II, 268. BE 
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ihyarieditfähen Ufter vorausgefept '), erſt ſpaterhin übertragm 
fein tonnte, fo dag man daraus wohl auf die Identität der Be 
deutung, nidyt aber die des ſichtbaren Gegenbildes ſchließen darf. 
Da die Aftarte als weibliche Ergänyung dem Baal an a 
Seite land, fo kann diefelbe urſprünglich Feine Planetengoͤlin 
geweſen fein, wen Baal der Sormengott war. Zwar eridhem: 
auch im Adonismythus Venus als Gattin des Gottes m 
wird mit der Aftarte identificirt ?), fie ift dabei aber nit eh 
der Dianet Venus fondern als die Erde aufgefaßt, und get 
erft fo der ganzen Vorftellung Haltung und Bedeutung. Az 
lich mußte auch die Anficht der fpäteren Kebräifchen Goͤhendie 
er fein, melde den Thammus verehrten und die Klage an k: 
wen Todestage offenbar auf eime weibliche Gottheit (die Bau 
ti6 von Byblus), welcher der Gatte entriffen fei, bezogen. Dörk 
man dieſe Anfhauung als bie allgemeine betrachten, fo wir 
das urſprüngliche Subftrat jener VBorftellung die Erde gemein 
an welche fi dann leicht der Mond anfdyliegen Fonnte m) 
vielleicht fehr früh angefchloffen hat, fo dag im Zeitalter 0 
Jeremia durch fremde Einflüffe beide Seiten mehr getrennt nur 
den, indem der ſhriſche Sonnendienft die Erde, der haltäik 
Seflirndienft dagegen den Mond als Hauptmoment hervorke. 





1) Sanchoniathon (F np 34.) erflärt nach feiner-Weife den % 
men mythiſch: Re; Adsagen Intdma egal] PBusıane; 
napdonuo® xepulie Taupow epiroorodoa di Tv olzomnim 
zÜgev degawerı aavigu, ör xad anelouen dr Tipe ti 74 
omoy dprowar. Tiv dd Aorageıv Dolbrınzc vr Aygadlm 
eiyas Atyovar. Dürfte man auf jenen Zug Gewicht legen, k 
‚wäre der Stern erſt fpäter mit der Göttiun in Verbindung # 
bracht. Das Ganze ſcheint indeß ein etymologiſcher Mus 
zu fein, vielleicht auch durch Aftartenbilder veranlaft, meh 
den Bildniffen der Iſis gleich, zwiſchen den Kubhörmern x 
Kugel (Mond) oder einen Stern hatten. — Lucian (L| 
Sect, 4.) hielt die Aftarte für den Mond, womit ſich and iv 
Angabe vereinen läßt, daß fie der Ing entſpreche, denn dit 
bat in mehreren Borftellungen ihr Gegenbild im Monte. 

2) Cicero d, nat. D. Ill, 23, Macrob. Sat. I, 21. 
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Bon diefen fpäteren Zelten, mo manche verwandte Elemente 
ermiſcht wurden, läßt ſich freilich Bein ſicherer Schluß auf die 
tere Borftellung ziehen, es fcheinen aber überhaupt Teine ins - 
vere Gründe filr die Meinung zu fprechen, daß Aftarte in der 
hönizifchen Religion dem Planeten Venus entfprehe. "Denn. 
nochte auch der letere in Armenien, mo er den Namen Annis 
is (Nahid im Zend» Avefta) führte, und im fpäteren Syrien 
mit einem dem Aftartendienite ähnlichen ausfchweifenden Cultus 
verehrt werden 2), alſo als Princip der zeugenden Naturkraft 
und finnlicyer Luſt gelten, fo konnte er dennod, dem Sonnen⸗ 
gotte nicht ſchicklich am die Seite geftellt werden, man müßte 
denn eine Im höheren Alterthume vorgegangene Vermiſchung 
ähnlicher Elemente annehmen, wozu aber der bloße Name der 
Aſtarte um fo weniger berechtigt, da der Gebrauch desfelben zur 
Bueihnung jenes Planeten bei Perfern oder Armeniern im 
höheren Alterthume nicht einmal ermeisiih if. Wir find daher 
auf jene beiden anderen Repräfentanten der weiblichen Natur⸗ 
kraft, die Erde und den Mond bingewiefen. Für die erftere 
können mehrere Züge des Baals⸗ und Aftartendienfles ſprechen, 
welhe mit dem phrngifchen Chbelen⸗ und dem ſyriſchen Aftar⸗ 
ten: oder Rheacultus Aehnlichkeit Haben, wie die enthuflaftifchen 
Dpfertänge ?), welche wahrſcheinlich von laͤrmender Mufik bes 
gleitet waren, da der Baalsdienſt die Sandpaufen, Pfeifen und 
Hömer gewiß mit dem Jehovaeultus gemein hatte; ferner die 
Seipfipeinigumgen *), welche den fehroffen Gegenfag zur finnlis 


1) Gefenins Jeſaias II, 338. Erenzer’s Symbol. II, 2. ff. 
Die aftrolagifche Beziehung. der Planeten Jupiter uud Benus 
auf einander, als Fdentität des Warmen und Zeuchten, und das 
mit als Princip der Zeugung und Fruchtbarkeit (Ptolem. de 
sid. jadic. I, A.), fcheint fpäter zum fein, und fonnte wohl nie 
Volksglaube werden. 

2) 1 Rn. 18,25 ff. Bergl. Creuzer a. a. D. &. 39. 


2) 1Kön. 18; 28. 3 Moſ. 21, 5 Lucian L L Sect. 50. Stat. 
Theb. X, 164 sgq. 
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Ken Luft bildeten, und befonders der Umfland, daf zuweilen, 
wie es fcheint, Mäuner in-LBeiberkleidern und Weiber in Mir 
uerfleidern der Aftarte opferten. Dieß läßt fi felgen au 
einem Verbote des Pentateuch); leider kennen wir aber fan 
„Zeitalter und das allgemeinere oder feltmere Vorhandenſein te 
Unweſens zu wenig, als dag wir einen beftimmteren Sciui 
daraus ziehen Eonnten. Die Sitte felbft gründet fi) auf te 
Vorſtellung von der androgynifhen Natur der Gottheit, un 
wir dürfen daher vermutben, dag die Aftarte zuweilen mit der far: 
ſchen Göttinn oder mit der Erbe zufammenflog. Denn urſprüng 
lich Scheint man nur die Erde (Enbele, Rhea, ſyriſche Göttin) 
fo vorgeftellt zu Haben, und wenn in fpäteren Zeiten dieſe Ar 
ſchauung auf den Mond ımd felbft die Benus übertragen wurde!), 
fo geſchah es nur durch Vermiſchung verwandter Vorſiellungen, 
die um fo leichter eintreten fonnte, da Rhea felbft eine zukm: 
mengefegte Vorftellung war, und auch die Attribute des Des 
des und der Venus Urania (urfprünglich wohl mit dem Monk 
identisch) führte. Hierin liegt aber zugleich die Möglichkeit, dej 
auch auf die Aftarte eine foldye Vorſtellung übertragen werde 
konnte, wenngleich fie urfprünglich nicht der Erde, fondern dem 
Monde entfprady. Daher würde es auch nichts beweiſen, men 
es beftimmiter angedeutet wäre, als es wirklich der Fall ift, dat 
dns Verbot der Entimannung *) gegen abgoͤttiſche Gebraͤuche ge 
richtet wäre; bei den Prieſtern der Enbele und der fpriice 
Söttinn hingen freilich Entmannung und Tragen weiblicher Kir 
dung zufammen, es war aber nidt zu allen Zeiten und nicht 
allentbalben der Fall. Selbft die Sitte der Beſchneidung fonak 
vom ſyriſchen und phönizifchen Cultus ausgehen, oder ſich weni: 





2) 5 Mof. 23,'5, - 
2) Macrob. Sat. 8, 8. Plutarch de Is. et Osir. c. 28. 
*) 3 Moſ. 22,2. 5 Mo. 23, 1. 
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ens leicht an ihn fihlieen *), ohne daß dabei die Vorſtellung 
on der andrognnifchen Natur des Gottes zu Grunde lag. 
Denn da der Geſchlechtsproceß als Hauptmoment des göttlichen 


2) Den wahrſcheinlichen Urfprung der Beſchneidmmg kann man 
une aus diefer Grundanficht erflären, da andere Motive, Frucht 
barfeit oder Reinlichkeit, die firengere Prüfung nicht aushalten. 
Schwieriger, als es zuerſt fheint, iſt die Frage, von welchem 
Volke die Beſchneidnug ausgegangen und auch zu den Hebraͤern 
gefommen fe Die Zeugniſſe der Alten fprechen fo überein⸗ 
finsmend für Aegypten, daß die Sache unverfänglich fcheint 
(BHerod. IL, 36. 104. Diodor. Sic. I, 28. Joseph. c. Ap.2, 13. 
Straho Geogr. 17. p.824. Orig. c. Cels. I, 22. Horapollo Hie- 
rogl. I, 14.); die fpäteren Zeugniſſe haben indeß geringen Werth, 
da es anerfannt ifl, daß die fpäteren ägpptiſchen Prieſter eine 
Ehre darein festen, Aegypten zum Mutterlande ber verfchiedens 
ſten religiöfen Gebräuche zu machen, und in der That die alts 
ãgpptiſchen Elemente im Unterfchtede von den fpäter eingeführ- 
ten nicht mehr kennen mochten. ‘ Ueber das urfprüngliche Bas 
terland der Beſchneidung iſt allen Herodot's Zeugniß von Bes 
deutung, aber auch diefes ſcheint nicht anf genauerer Erfundis 

“gung zu beruhen. Er berichtet, daß die Aegypter, Aethiopier 
und Koldier fih von Altersher befchnitten, und daß die Phö⸗ 
nizier und paläjtinenfifhen Syrer (Israeliten), wie diefe felbft 
eingeftänden, es von den Aegyptern gelernt hätten; ſchwerlich 
geftanden dies die damaligen Juden ein, bei den Phönisiern 
fcheint aber Herodot nicht nachgeforfcht zu haben, ıda ihm als 
Sauptbeweis der Umftand gilt, daß die mit Hellas verfehrens 
den Phoͤnizier die Befchneidung ihrer Kinder unterlaffen, die: 
felbe alfo and) früher bei dem Berfchr mit Aegypten angenom⸗ 
men bätten. Dabei fcheint Herodot anzunehmen, daß in Aegyp⸗ 
ten wie Phoͤnizien und Paldftina die Beſchneidung allgemeine Sitte 
geweſen. Dieß ift aber in Anfchung Aegyptens fehr zweifelhaft, da 
nach aller Wahrſcheiulichkeit die Aegypter im A. T. zu den Unbes 
ſchnittenen gerechnet werden (er. 9, 24. 35. vergl. Rosenmül- 
ler’s Schol. ad h. 1. Ejcch. 21, 18. 32, 19: 28. 32, B. 30, 
fheinen audy die Phönizier dazu gerechnet zu werden; Haupt⸗ 
ſubject find indeß die Fürften des Nordens. Joſ. 3, 9. ſcheint 
dagegen die Beſchneidung ber Aegpypter voraussnfegen, aber 
nicht gerade als allgemeine Sitte, auch iſt das Zeugniß ziem⸗ 
lich ſpät.). Spätere Schriftfieller (Origenes Com. in Rom. 
2, 13. c£. Joseph. c. Ap. 2, 13.) feinen die Agyptifhe Ber 
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Lebens angefehen wurde, und das (Seffledtäorgen, wie de 
Phallusdienſt zeigt, als Heilig galt, fo Fonnte ſich daran leigt 
die Vorftellung von eiuem gänzlichen oder partiellen Opfern du 


ſchneidung auf den Priefterfiand zu befchränfen, und es if fe: 
Grund, in älteren Zeiten deu allgemeineren Gebraudh wert 
zufegen (Berg. Jablonsky Panth. Aegypt. Proleg. p All. 
Winer's bibl. Realwörterb. I. 186.) Es wäre daher ſch 
auffallend, dag ein ganzes Boll, wie die Hebraͤer, einen mı 
fterlihen Ritus, der noch dazu mit einer ſchuerzhaften Im: 
tion verbunden war, fich follte angeeignet haben. Die Berk 
Iung, welde man gewöhnlich herheizieht, daß Israel ein ki 
ges Prieſtervolk fei (2 Mof. 19, 6.), kann, nad) dem Gang Ic 
hebr. Geſchichte zu ſchließen, gar nicht Ins moſaiſche Zaitalr 





binaufreihen, die Beſchneidung wird nidyt einmal mit im 


ansdrüdlichen Zuſammenhang gebracht, mud Die priefkrik 
Seiligfeit nicht als ihr Zweck angegeben. Hiernach ſchein u 
wahrfcheinlicher, daß die Hebraer jene Sitte nah Aegpme: 
{dom mitgebracht, als daß fie diefelbe dort angenommen ?: 
aber nadı der Sage felbit Mofe die Beſchneidung feines Ext 
nes unterlaffen hatte (2 Mof. A, 24—26.) und die Gehe 
während des Zuges durch die Wüpte nicht befchnitten num 


(of. 3, 2—8.), fo wird das höhere Alter jener Sitte ancll | 


haft, befonders, da in der Alteren Hauptform des kebräfke 
Naturdienſtes der Zeugungsproceh nicht vorzugsweiſe gehals 
war. Die Schwierigkeit wählt, wenn man die Bermiktıs 
der Hebräer mit den Kanaanitern und den Götzendienſt bern 
erwägt; denn galt die Befchneidung ale Zeichen des Ichen 
dienftes, fo begreift man nicht, wie fie unter dem Velle d 
gemeine Sitte werden konnte. Diefe Bedeutung fann aber ıı 
Umdeutung einer älteren Eitte geweſen fein, die wahren 
beiden nördlichen Kanaanitern [hen ftattfand, und von denHebriz 
zuerſt mit dem Naturdienfte augenommen wurde, fpäter ir 
Bedeutung änderte, und zulegt als heiliges Nationalzeichen gt. 
Sandoniathon führt die phönizifche Beſchneidung auf Sam 
zurück und findet darin eine Art Sühnopfer (Sanch. Frag p 
36.), eine Borftellung, die gu der Erzählung 2 Mof. 4, A-& 
ſtimmt. Der merkwürdige Ausdrud: Blutbräutigam, den de 
Erzählung erklären will, dürfte viceicht im Maturdienjt fere 
Urſprung haben. Noch auffallender ift die enge Beicem 
worein die Befchneidung zum Genuß des Paſſa gefegt wit: 
lketzteres kann aber gleichfalls nur als Umdentung eines Fejes 
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ben knüpfen, und man braucht kaum anzunehmen, daß die 
‚ätere Beſchneidung Surrogat früher üblicher Entmannung (im 
Sinne der Cybelen⸗ und Rheaprieſter) gemefen fei. Diefe Sitte 
am menigftens erjt fpäter nad) Syrien) und mit ihr zugleich 
‚a8 Princip der Pafflvität, das felbfiftändige Hervortreten einer 
veiblichen Gottheit, in deren Worftellung das Moment ber 
nännlichen Kraft abforbirt war. Dieſe Bedeutung hatte die 
sbönizifche Aftarte, fo viel wir wiffen, nicht; ihre Kultus wird 
war auch bei den Hebräern als ſcheinbar felbftftändiges Ele⸗ 
ment genannt, es geſchieht aber nur, weil fid) der unfitttliche 
Cultus an die meiblihe Seite der ganzen Vorſtellung ſchloß, 
Propheten dagegen erwerkte wohl nur Baal, nicht Aftarte ”), und ins 
phönizifch s griechifchen Heraklesmythus erfheint der männliche 
Gott zwar als gefeflelt und als WWeiberfelan, aber nur momentan, 
und die männliche Heldenfraft bildet die Srundvorftellung und 
gewinnt zulegt den Sieg. Wir find biernady nicht berechtigt, 
die Aftarte mit der fprifchen Goͤttinn oder aud nur mit der 
Baaltis ven Bhhlus ſchlechthin zu identifieiren, vielmehr ſcheint 
der Mond in älteren Zeiten ihr fihtbares Gegenbild gemefen zu 
fein, und die Erde nur in einzelnen Momenten (tie auch 
bei den Philiſtern Aftarte neben der Derfeto verehrt wurde, 
welche letztere wahrſcheinlich Erde und Meer darftellte), fo dag fich 
Aſtarte zur fpäteren Himmelsföniginn verhielt, wie Baal zum 


und Ritus der Naturreligion wohl begriffen werden, wie wir 
fpäterbin fehen werden. — Aus diefen Gründen fcheint es wahrs 
ſcheinlicher, daß die Hebräer die Beſchneiduug von den Ras 
naanitern erhielten, als von den Aegyptern; ob fie bei den 
legteren uralt und urſprüuglich geweſen, laͤßt ſtch nicht entſchei⸗ 
den. Im davidiſchen Zeitalter ſcheint dieſelbe ſchon allgemeine 
Volksſitte geweſen zu fein (1 Sam. 18, 25.), und den Jehova⸗ 
dienern wie den Gögendienern vielleicht gleich heilig. 
1) Lacian I. 1. Sect. 13. 


2) Bergl. Lucian Sect. 43. Die Propheten der Aflarte (1 Kön. 
28, 19.) fcheinen Prieſter gewefen zu fein. 
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fpäteren Sonnengotte. Wei diefer Vorausſetzung erflätt fih ie 
Uebergang der einen Anſchauungsweiſe in die andere am befkn, 
indem es ſich dabei nicht um verfchiedene Subſtrate der Pe. 
ftellung, fondern nur um innere Entwidelurig derfelben harter. 

Suchen wir nun auf der anderen Seite die Differn de 
Borftellungen von Baal und Aſtarte und dem Sonnengett ux 
der Himmelskoͤniginn zu beftimmen, fo miffen wir von der B 


- merfung ausgehen, daß in mehreren Religionen des Altertum. 


welche fabäifche Elemente zu ihrer Grundlage hatten, mit de 
Zeit Trennung der Bedeutung und des ſichtbaren Gegenbibs 
eintrat, nnd beide nur dann in genauen Zufammenbange felx: 
halten wurden, wenn der Name der Gottheit dem des Gefims 
entfprach, wie bei Helios und Selene, oder wenn mit der Et 
terlehre Aftronomie und Aftrologie verbunden war, mie ba du 
Chaldiern und älteren Arabern. Wir finden daher mehr 
Götter, denen urfprüuglich derfelbe Himmelstörper entfprad, I 
den Aegnptern den Ofiris, Herakles, Jupiter Amon, bei te 
Griechen Herakles, Apollo, Helios, ein Umſtand, der nur de 
durch moͤglich wurde, daß diefe Götter allmälig in Aufnahme fame, 


und ihre urfprüngliche Kdentität durch individuelle Ausbildung de 


Vorſtellung unfenntlid) geworden war. Phoͤnizien ſcheint ce: 
fo wenig als das alte Aegypten feine Religion urfpränglid w 
funden zu Haben; wohl aber gehört diefen Ländern die mei 
Ausbildung der Bedeutung, der befonderen Beziehung, du 
fubjectiven Seite und der Mothologie an. Im Vergleich me 
dem obern Afien ftelite fich hier ein mehr praftifches Verhaͤltuj 
der Meligion heraus, und die theoretifche Seite und damit je: 
gleich die Beziehung der Vorftellung auf ihr Gegenbild a 
Himmel trat zurüd. Dieß war nicht bloß in fpäteren Anita 
der Fall, wie die verfchiedenen Berichte über den Kreis jun 
Bötter zeigen, fondern ſchon im höheren Alterthume, fetden 
Griechen mit Phönizien in Verbindung traten. Die urfpriez 
liche Anſchauung erhielt ſich aber gewöhnlich in dem Aktributn 
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re Gbtter, in Gultusformen, Zeften und Grundelementen der 
Rythologie. Der Grad, worin das Bewußtſein ‚der urfprängs 
hen Anſchauung entfremdet wurde, war gewiß nach Ländern, 
eitaltern und Individuen verfchieden, und um fo größer, wenn 
ine geehrte Prieſterſchaft die Gtundbedentung der Sym⸗ 
ole bewahrte; im Allgemeinen hielt aber die Entfremdung wohl 
leihen Schritt mit der eigenthuͤmlichen Entwidelung der Vol⸗ 
er, und erreichte daher in der klaſſiſchen Welt die höchfte Spitze. 
30 wahrfcheinlih es daher auch iſt, daß Baal und Aſtarte 
er Sonne und dem Monde entſprachen, eben fo ſicher darf 
an annehmen, daß die Vorftellung ſchon in Alteren Zeiten von 
iefen Subftraten mehr abgelöft wurde, und das Unnatürliche, 
was zuerft Darin zu liegen fcheint, dag fo bedeutende Himmels⸗ 
örper wie Sonne und Mond in den Hintergrund treten konn⸗ 
ten, wird durch zahlreiche Analogieen dennoch als factifch. erwies 
in, Der rohe Haufen hält fih an die Darftellung des Got 
te im Bilde oder Symbole, und ber Simmelstörper.. verliert 
feine Bedeutung, wenn an die Vorftellung des Gottes ſich folche 
Elemente knuͤpfen, denen fein phyſiſcher Einfluß nicht mehr ents 
ſpricht. Die ift mehr oder weniger bei allen fittlichen Klemens 
ten der Fall (wie beim Baal⸗Berith), wenngleich manche, mie 
Heiligkeit (Meinheit, Licht), Heldenfraft, die Beziehung auf einen 
Himmelstörper wie die Sonne fortwährend erlauben. Beim 
älteren Goͤzendienſte der Hebräer trat indeh die ideelle Seite, fo 
viel wir vermuthen Finnen, in ben Hintergrund, und ber präfs 
tiſche Naturdienſt hatte die Oberhand. So erflärt es fi, daß 
der Ältere Baalsdienſt fih nicht an den Zempel ſchloß, wie der 
Sonnendienft, und daß auch Aftarte erft zu einer Zeit in den 
Vorhof Fam, wo ihre Vorftellung ſchon in die der Himmelskb⸗ 
niginn übergegangen war. Man darf daher auch Salomo nicht 
borwerfen, daß es Symbole des Älteren Baal beim Tempelban 
angebracht habe; dieſelben fonnten fidy zum Theil allerdings an 
den Baalsdienſt anfchliegen und find won den Phäniziern auch 
J. 25 
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wahrſcheinclich: dern Heraklles geheiligt geweſen, wunden aber 
wohl nicht biel früher in Tyrus ſelbſt erſt eingeführt. De 
eigentliche Sonnendienſt, bei welchem die theoretiſche oder natue 
lich⸗ideetle Seiie eben fo hervortrat, wie die praktiſche, ſchemt 
allmaͤlig zu den Sebräern gekommen zu fein, zueft ab 
Rihssirrbendes‘ Momlent in den Stymbolen des "Kenpds, u 
welihe ſich indeß manche Elemente Enipfen konnten, welche ix 
Kuabition verſchwiegen Bat, ſpäter im manchen Cultusgebräuche 
wert die GSonnenwagen und Ahas damasceniſcher Altar he: 
weile, dis ſeit dem Anfange des ſiebenten Jahrhunderis a: 
voliſtandiger Gonneneultus in den Vorhofen des Tempels erge 
niſirt wutrde. Derſelbe fand gewiß Antıntpfangepunfte in man 
en Sebrauchen des bisherigen · Baalbdienſtes, ja es iſt meh: 
ſcheinlich, daß Gozendiener der Sonnengott nicht mit dem ge 
wohnlichen Namen ber Sonne beztichiteten,, ſöonbern ihn Bad 
der Baal Schamajim ?) nannten, wiesen Mond die Sm 
tmelsfbnipinn, die Reichen des Thierkreiſes die-Herbergen der Som, 
und die Geflirne das Himmeldherr.- Wil det Altere Naturdien 
in den äteren Allmätig überging, aßt ſich nicht gemaner vr: 
folgen; bald mochte die Differeny; baid die Ibentltat beider im 
Bolksbewußtſein vorherrſchen, und der Cultus das Haupmittt 
glied pwiſchen ihnen bilden, wenngleich die beſondere Anfchaum 
wech Verſchiederhen dardot. Die Vimmektönininn worde gend 
— — 
.3) Beioderp bei. Snnck Fr.ıp IM. Die Refeenten gehen 
bei Sonne und —— den proſaiſchen Ramen, ki 
dem Thiertreife (nibzt) wurde der mythiſche beibehalten, nal 
die Kunde davon gewiß gleicgeitig mit dem Sonnendienſt ſchi 
Kam; ähnlidy bei mythiſchen Sterubildern, wie dem 02, da 
ihon Amos (5, 8.) kennt. Das Prädifat Ichova's: Gatt dr 
Heerſchaaren (MINIY) mar indeß älter, als der hebräifhe © 
ſtirndienſt, wie man fon ans ber Pluralform ſchließen darf, 
da bei jenem und der fi, daran ſchließenden Engelvorfichm 
ber Singular (Demrn eder nyn; x) gebeäudkih m 
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it ähnlichen Ausſchweifungen verehrt, wie die ältere Aftarte, 
ie die Analogie des babylonifdyen Cultus und der Umfiand 
gt, daß jene Graͤuel aud in den Tempel eindrangen *), und 
r Sonnendienft fheint ähnliche Elemente enthalten zu haben. 
as Verbot, nicht ‚ferner den Böden Opfer dayzubringen ?), 
elches im Zufammenhange mit. der Einheit des Gottesdienftes 
isgeſprochen wird, und daher auf fpätere Zeiten Ruͤckſicht 
immt, weiſt vielleicht auf die Symbolik der zeugenden Fruh⸗ 
ugéſonne durch den Widder hin, da der Thierdienft fouft ein 
u fremdartiges Element des kanaganitiſchen Gögendienftes wire. 
die Bögendiener verehrten die Zeichen des Thierkreiſes nicht 
loß unter der Form von Genien, fondern kannten auch die 
innfihen Wilder derfelben °) und fonnten Daher, gleid den 
Negnptern, den Widder, welcher damals flutt des älteren Fruͤh⸗ 
ingsftieres als Zeichen Des Frühlingsaͤquinoctiums galt, zum 
Symbole der befruchtenden Frühlingsſonne erheben. Ein folder 
Cultus war, wie es fcheint, mit abſcheulichen Ausſchweifungen 
verbunden, und hat vielleicht einzelne Geſetze gegen ſolche peran⸗ 
laßt“). Abgeſehen von dieſer Seite, die "ober. auch wohl dem 





) Das Berbot ð Moſ. 23, 10. bezieht A; unfeitig auf die Zei 
ten, wo Aftarte im Tempel verehrt wurde. . 

) 3 Mof. 17, 7. Berficht man unter den Biden den Satpren 
ähnliche Dämonen, fo fällt diefe Beziehung weg. 

’) Die Gebilde von Würmern und unreinen Thleren und von 
Bögen des- SHanfes Jsrael (Ezech. 8, 9) deuten offenbar auf 

. Seorpipn, Krebs, Stier u. f. w. hin, pud eriugern an bie Ab⸗ 
bildung des Thierkreifes von Tentyra (S. diefelbe bei Hug: 
Unterfurchungen Über den Mythos der berähmten: Bölter der 
alten Welt; über den Widder ©. 337.), nur daß der hebräifche 
Thierfreis nicht von Aegyptern ſondern Babploniern entlehnt 
war. Ueber den Widder als Zeichen des Frühlingsäquinoctiums 
bei den Megnptern vergl. noch Drumann's biflgr. antiquar. 
Uuserf. &. Yeghpten oder die Sulrift & Hpn ‚Rofette ©. 62. ff. 
v. Bohlen’s Indien II, 268. ; 

) 3 Mof. 20, 13. 16. Herod. IL, [7 
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älteren Cultus nicht fehlte, nahm der ſpaͤtere Sonnendienſt ein 
höhere Stufe in der Entwickelung des Bewußtſeins ein, al 
der ältere Baals⸗ und Aftartendienfl. Zwar traten in Borde: 
afien und im fpäteren Aeghpten die allgemeinen Gegenfüge ter 
Naturreligion in mehr fubjectiver, concreter Weiſe hervor, wit 
rend im höheren Afien und in Vabylonien Die theoretiihe, st 
jective Seite eben fo wohl feitgehalten wurde, und das Bemuft 
fein daher nicht zu diefer Zerriffenheit fortging, wodurch die Ge 
burt der freien Subjectivität bedingt war; man fhnnte dabe 
diefe mehr realiftifche Form fiir böber halten, als die andere, mc 
idealiſtiſche, zumal da viele Vorſtellungen der Haffifhen Bar 
jene Form zu ihrem Ausgangspunfte hatten, Man darf jetet 
nicht verfennen, daß die phönizifcdye Religion, wenigſtens dx 
Form, welche wir bei dem Älteren Gößendienfte der Hebraͤer mr: 
ausfegen dürfen, zu einem blinden Naturdienft herabgeſunken mar, us: 
daher jenes fheoretifhen Complements bedurfte, um das Momen 
der Allgemeinheit nicht untergehen zu laffen. Die ältere Jom 
erhielt fi daneben im Dienft des Thammus, mobe der ir 
Sonnenlauf ftattfindende Gegenfag und deffen Auflöfung fuhr 
tiv widerklang als Schmerz und Verfohnung des Bewufßtſein 
diefe Anfhauungsform wurde indeß nicht in Aſien, fondern 
Griechenland auf den höheren Boden der Idealitaͤt und ſubje 
tiven Freiheit erhoben. Der Sonnendienft im eigentlichen Siam 
des Worte bob mehr die Seite der abſtract⸗natuͤrlichen Frei: 
tät oder des Lichts hervor, und ging bei den hebräifchen Göpen: 
dienern felbft in den Lichtdienſt fiber '), affo in die Anfchauung: 
weiſe der Parfen, welche zu der ausgebildeten Form der Alte 





1) Ezech. 8, 17. wo andy ber heilige Barſom ber Parfen ermähet 
if, ein Bündel von Granat⸗Tamarisken⸗ oder Dattelzmeize, 
welches die Diener des Ormujd bei ihren Gebeten im der Sun 
hielten. Vergl. Hiob. 31, 36. 
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Inmentlichen Religion die vollſtaͤndigſte Parallele vom Stand: 
unete der Maturreligion bildet, und auf diefelbe bedeutenden 
Finflug ausgeübt hat. Mit dem chalddiſchen Sonnendienfte fas 
nen gewiß auch aftrologifche Elemente und, wie zu erwarten iſt, 
nancherlei Kenntniffe zu den Hebräern; jene hatten indeß nur 
ür einen Fürzeren Zeitraum Bedeutung, und die ganze Ans 
chauungs weiſe ftreifte fich, wenigſtens bei einem Theile des Volks, 
illmälig die Eraßsfinnlichen Elemente ab, und konnte fo partiell 
n die Meligion Jehova's aufgenommen werden. 
Der Hebräifche Goͤtzendienſt war hiernach keinesweges ein 
ufällig zufammengefloffenes Aggregat fremdartiger Borftelluns 
yen und Cultusformen, fondern bewegte ſich in feinen Hauptge⸗ 
talten um einen gemeinfamen Mitielpunkt; derfelbe hatte ferner 
ine Gefchichte, die in mancher Sinficht die natürliche Parallele 
su der höheren Entwidelung der Jehovareligion bildete, und fix 
die Betrachtung der leßteren von großer Bedeutung if. Beide 
Seiten fonnten fih auch in der That nicht ſchlechthin aͤußerlich 
und negatid gegen einander verhalten, da fie einen Kampf im 
Annern des allgemeinen Volksbewußtſeins bildeten, durch Ueber⸗ 
gänge vermittelt waren, von einem bedeutenden Theile des Volks 
vereinigt wurden und partiell fi) fogar an Einen Tempel knuͤpf⸗ 
tn. Wollte man ſich vorffellen, dag das Princip der Altteftas 
mentlihen Religion fchon im falomonifchen Zeitalter, ja noch 
früher, nach ‚allen Seiten entwickelt getvefen wäre und, im dAufes 
ren Gegenfag zum Goͤtzendienſte ſich erhalten und hoͤchſtens nad) 
einzelnen Seiten, wie den mefflanifchen Hoffnungen, der geiftis 
gen Gottesverehrung und Ähnlichen, fortgebildet hätte, und wollte 
man auf der andern Selte-den- Gögendienft eben fa im reinem 
Fuͤrſichſein auffaſſen, fo wuͤrde man die wirkliche Geſchichte und 
den Iebendigen Kampf des Geiſtes zu einem abſtracten Schats 
tenbilde machen, die Analogie der fpäterhin von den Hebräͤern 
vollbrachten Idealifirung perſiſcher Elemente verkennen, und uͤber⸗ 
haupt den Gang der Geſchechte und die Leitung der Vorſehung 
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nicht begreifen, welche Das hebräiſche Princip gerade ſachem 
Conflicte preisgab, und die weſentlichen Elemente der afistiichen 
Naturreligion zu den Hebraͤern firbmen lief. Manche Elemente 
roelche in verklärter Geftalt der fpäteren concretern Vorſtellung 
der Jehovareligion einverleibt twurden, nahmen wahrſcheinlich 
ihren Weg durch den Goͤtzendienſt des Volks, eine Bermittehuns, 
die dann das Scheinbar Anffallende, weiches die Aufnahme hei 
nifcher Elemente hat, um fo mehr derfchwinden läßt, als die Ge 
genfäge innerhalb des Volksgeiſtes felbft nicht durchgängig # 
ſchroff waren, als man zumeiten annimmt‘). Es ift nide ge 
ug zu beklagen, daß die Tradition uns fein literäriſches Mer 
- erhalten hat, welches vom Standpunkte des Naturdienſtes an 
ging; bei den fpäteren Gotzendienern, welche Bildwerke und ge 
wiß auch aftrologifdye Elemente kannten, dürfen wir dergleichen 
mit ziemlicher Sicherheit vorausfegen, der nadherilifche Geiſt er 
jedoch ihrer Erhaltung nicht günftig. Es genügt hier, die allye 
meinen Borausfegungen und ben Geſichtspunkt der Betrachtun; 
angedeutet zu haben; die befondere Durchführung terden mr 
verfuchen, fobald der Verlauf der Geſchichte den dazu nöthige 
Stoff darbietet. 

Mir ſcheiden von dadidiſch-ſalomoniſchen Zeitalter mit da 
Ueberzeugang, dag im Volksbewußtſein allerdings das älter 
ideelle und fittliche Princip der Altteftamentlihen Refigion fee 


gehalten wurde, wein auch nit David und Salomo die Hau 





ı) Man darf jedoch nicht fo weit gehen, die ſchroffſten Gegeniik 
in bdemfelben Individuum. möglih zu finden. Wenn Jahr 
(Biblifhe Arcdyäelegie TIL, 136.) sa Salomo’g Göpendirnit 
den Juſti, von der anderen Seite ausgehend, aus pfochelogifcen 
und hiſtoriſchen Gründen unwahrſcheinlich 'gefunden hatte, 2 
das SBeifpiel der jüdifchen Gräkomanen zur Zeit des Antiohei 
Epiphanes und des Kaifers an erinnert, ſo ſiellt ex cffio 

bar ungleichartige Berbältniffe men, Jene Widerfprüct 
Tann allein die Hifterifäye —X 





repräfentanten waren, daß. aber jenes Princip, wenn man nad 
eineny fpäteren Maaßſtabe alle unreinen und halbreinen Elemente 
von dem religiöfen Leben abtrennen mollte, zienilich abftraet und 
unentwidelt war. Dasfelbe hatte ſich weder in den Befitz der 
fruͤher ſchon vorhandenen Kräfte. des Volkslebens geſetzt, nad 
fonnte es die mannigfaltigen Elemente, welche ſeit der Beruͤh⸗ 
rung mit auswärtigen Bölfern eindrangen, ſogleich Nberwinden 
und zu verfchmwindenden Momenten feines Geiſtes verklaͤren. 
Dieſer Proceß erfordert Jahrhunderte; genug, daß die Hebruer 
durch den bisherigen Kauf der Geſchichte zu einem Volke im eis 
gentlichen Sinne des Wortes gemorden, waren und damit zu⸗ 
gleich die Moͤglichkeit eines volkethumlichen Selhſtbewußtſein⸗ 
erlangt hatten, und daß ſich die Verhaltniſſe ſeit dieſem Zeit. 
alter fo geftalteten, daß fie jenes Selbfiberoußtfein der heidniſchen 
Welt gegenüber zu immer größerer Iuitenſivitaͤt entfalten und ihren 
geitigen Horizont, Über das Fremdärtige üergräfend, immer 
meiter ziehen umd immer mehr von bau trühen Nebeln der Mas 
turmächte ſaͤubern konnten. 

§. 24. Die nach Salomo's Tore eintretenbe 
Theitung des Meiches hatte zumächft bloß politifche 
Bedeutung, und, bezweckte oder veranlaßte nicht uns 
mittelbar auch eine veligiofe Oppofition; allmälig bils 
dete fi) aber die dem Keime nach aͤltere Differenz 
ds religiöfen Lebens beider Reiche mit ‚größerer Bee 
fimmtheit aus. In Jerael und Juda dauerte im 
Allgemeinen der Kampf des ideellen Princips mit 
der kanaanitiſchen Naturreligion fort, beſonders mit 
dem älteren Baals⸗ und Aſtarten⸗ und dem Mo⸗ 
lochsdienſte, in beiden lebten und wirkten Propheten 
als Hauptergane bes höheren Geiſtes; bie Entwicke⸗ 
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fung besfelben wurde jedoch Im Reiche Israel mehr: 
fach gehemmt. Denn dieſes Reich ſtand ben Einfluffen 
bes benachbarten Phönizien und Syrien mehr offen, 
unb umfaßte Gegenden, in benen das hebräifhe Prin⸗ 
tip nie die Oberhand erhielt; es wurbe innerlih vn 
politifhen Factionen zerriffen, und ber durch bie 
Mehrheit der Stämme und Intereſſen bedingte Wed; 
. fel dee Opnaftieen war zumellen mit einer veligiofen 
Dppofition verknüpft, bie unter Ahab fogar in Unter 
druͤckung des Jehovadienſtes ausartete; dem Cultus 
fehlte ein fefter Mittelpunkt und damit zugleich ber 
religiöfen Vorſtellung das Subftrat der höheren Ein 
heit, im Cultus ſelbſt wurde bas natürliche Element 
firiet, indem Jerobeam die Werebrung Jehova's un 
ser dem Symbole bes Stiers für bie Folge fanctiv 
nirte, und bie Priefterfchaft endlich konnte wegen 
des Mangels an Einheit und wegen ihrer Abhär 
gigfeit yon den wechfelnden Megentenhäufern fen 
weſentliche Bebentung erlangen. Das Pleinere Reih 
Juda dagegen, in welchem fich die davidiſche Famı 
lie auf dem Throne erhielt, und eine mie erblice 
Wuͤrde bekleidete Priefterfchaft dem Tempelcultes 
vorftand, hatte darin, mie in feiner geographiſchen 
Lage und dem Uebergewicht der Hauptſtadt, ein: 
feftere Stuͤtze der politiſchen und vefigiöfen Einheit 
die Erinnerung an das davidiſch⸗ſalomoniſche Zeital 
ger erhielt das. Bewußtſein der urfprünglichen Volks 
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inheit lebendig, und fieß dieſelbe als Poſtulat und Hoffs 
nung hervortreten; der Tempelcultus, neben dem ſich 
freilich der Hoͤhendienſt erhielt, begunftigte die Richtung 
auf das Ideelle, und Hauptſtadt wie Tempel gaben der 
religiöfen Anfchauung einen feften Mittelpunft und” 
Ausgangspunft, fo daß fi, ungeachtet der innern 
Zerriffenheit des religiöfen Lebens, die Vorſtellung 
von ber Gemeinde entwickeln konnte, und die gößens 
dienerifchen Elemente als accibentiell erfchienen, wähs 
rend fie im Meiche Israel die Subſtanz des Geiſtes 
angriffen. Die Entwidelung beider Reiche gefchah 
freilich nicht unabhängig von einander, und bot nas 
mentlih in der Anfchauung und Wirffamfeit der 
Propheten fo wie in ber Ausbildung ber älteren ' 
Volksſagen vielfache Beruhrungspunfte bar; im All- 
gemeinen erhielt fich aber in Israel ber religiofe 
Geift der älteren Zeiten, ber im bavibifchen Zeitals 
ter noch das herrſchende Bewußtſein bildete, während 
das Reich Kuba einen fletigern Fortfchritt zum Hoͤ⸗ 
heren zeige, fo daß nach Verlauf bes zehnten Und 
neunten Sahrhunderts fein Geiſt jener älteren 
Form fehon mehr entfremdet war. !Das Mefultat, 
welches die Gefchichte beider Jahrhunderte der Fols 
gezeit überlieferte, war jedoch im Vergleich mit ber 
ſpaͤteren Geftaltung des Hebraismus einfach und 
abſtract, ſowohl in Anfehung ber Vorſtellung als 
des Cultus und fittlichen Lebens, 
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fung desſelben wurde jedoch im ⸗Haten ud neunte 


wa auf Jerobeam's IL 
f ach. gehemmt. Denn dieſes Re’, Juda als eim grüfz 


bes benachbarten Phönizien * 4. Abgremung in mans 
und umfaßte Gegenden, in.’ a Epoche mahendes Ereisr’ 
zip nie bie Oberhand erh.sen® diefelbe bedingt, fondern nı 


politifchen Factionen zr hrhunderten und die äußere Ni 
‚ic die mit dem achten Jahrhunden 


Mehrheit ber Stämm, ar — Joel allein Fonnte zu faire 
ſel der Dynaſtieen * site auch fein Zeitalter ſchon ins neunr .' 


Dppofltion verknoͤ 7 ihre Veranlaffung zu fein ſcheint, wi 

druͤckung bes F& * * A —— Reic 

⸗ echte als Endpunkt einer längeren Ei: 

fehlte ein feſt se werden Fünnte. Allein, wenn m 

teligiöfen B * den Uebergang in das achte Jahrhunke 

heit; im € 5 * der Alteften uns erhaltenen prophetiſchen Bi 

fixirt, ine , f diegend anfehen muͤſſen, fo find wir doch aufder ar 

ter dem fe Aberechtigt, den Grenzpunkt zu weit hinauszuſchicken 

nirte ⸗ Adelung des achten Jahrhunderts in dieſelbe Kur 

/ * keiden früheren zu ftellen, zumal da der Untergin; 

bes 7 f er an einzeines Moment des größeren Entwicklung⸗ 

gigk ‚m der hebräifche Geiſt ſeit der Gründung oberaflatüice 

me rin Borderafien und den Conflict des hebraͤiſchen de: 
x ben nahm. Der Zeitpunft, feit welchem dir 

; „abet in mancher Hinficht die Ältere und fpätere Ge 

vs hebräifchen Volkes, und fällt zugleich mit der beym 

——* religiöfen Literatur zuſammen; die Folgen je 

quktes, defien Anfänge wir nicht einmal bifonik 

⸗ ugeben wiſſen, entwickelten ſich indeß allmaͤlig und a: 

7 oh ſeit der zweiten Hälfte des achten Jahrhunderts gi 

Beetuns fo dag ſich auch hiernach kein beflimmteret 

nr machen läßt. Segen wir dagegen den Anfang des 

ya Jphrhunderte als ſchwebenden Endpunkt feft, fo fliegen 
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mit feinen Folgen air,‘ 
7, PA 4, den Geiſt der älteren 
ZB 7 at zu betrachten. Da die. 
9 A Ay ‚enden bat, die Entwickelung 
—ã Jabe moglichſt kleiner Zeiträume 
—D es nur bedauren, daß die Dürftig⸗ 
Ya 4 ‚ubt, den fangen Zeitraum zweier Jahr⸗ 

24 ‚ jo Bieles änderte, in kürzere Abfchnitte 
7700 von Schritt gu Schritt den ſchöpferiſchen 
‚ höheren Geiftes zu begleiten. Denn unfere 


‚den die dürftigen Melationen der Buͤcher der 

He noch magerer erfcheinen, wenn mir alle Elemente, 

. fpäteren WBetrachtungsmeife angehören, von dem hi⸗ 

a Stoffe trennen; einzelne Pſalmen und Auffäge des 
ateuch, welche in diefen Zeitraum fallen können, laffen ſich nur 
cher ausfcheiden, dichteriſche Werke über die Altere National⸗ 
geſchichte, wie das Buch von Jehova's Kriegen '), telche wahr: 
ſcheinlich ſchon jetzt entſtanden, find verloren gegangen, unb die 
Propheten des achten Jahrhunderts berechtigen nur zu einigen 
allgemeinen Schiffen auf die Vorzeit, da fie fih in Anfehung 
tes religidſen Geiftes wahrſcheinlich ähnlich zu ihren Borläufern 
verbielten, wie die Propheten des fiebenten und fechöten Jahr⸗ 
hundert wiederum zu ihnen. Sollten wir daher die Vermitte⸗ 
lung des Bewußtſeins vom davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitalter, wie 
wir es oben darſtellten, und von dem Höheren Geiſte des achten 
Jahrhunderts nicht vollftändig nachweiſen koͤnnen, fb dürfen wir 
mit gutem Rechte die Schuld auf den Mangel an Duellen 
Ihieben, ohne Mißtrauen zu fallen gegen unfere Charakteriftik 
jenes Zeitalters. Denn mie viel zwei Jahrhunderte in der Ents 
wicklung eines Volks bedeuten, das unlängft zu volksthümlicher 
Einheit und höherem Seibfibemußtfein gelangt iſt, lehrt Die 
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Wenn wir die Meligionagefchichte bes zehmen und neunte 
Jahrhunderts von Salomo’s Tode bis etwa auf Jerobeam I. 
Megierung in Israel und Uſia's in Juda als ein gräfes 
Ganze zufammenfaffen, fo kann dieſe Abgrenzung in mande 
Hinſicht willkürlich feinen, da fein Epoche machendes Craig 
des politifchen oder veligiäfen Lebens diefelbe bedingt, fondern nr 
die runde Rechnung nach Jahrhunderten umd die Aufere Ri 
fiht auf die Duellen, nämlich die mit dem achten Jahrhundm 
beginnende prophetiihe Literatur — Joel allein konnte zu fans 
Aenderung berechtigen, ſollte auch fein Zeitalter hen ms neum 
Jauhrhundert fallen — ihre Veranlaſſung zu fein ſcheint, m 
rend der um's Jahr 722 erfolgende Untergang des Rats 
Jorael mit größerem Rechte als Endpunkt einer längeren fx: 
wictelungsperiode abgeſteckt werden könnte. Alfein, wenn mi 
auf der einen Seite den Uebergang in das achte Jahrhanden 
und zu dem Geift der Alteften ums erhaltenen prophetifchen Bi 
cher allerdinge als Kliegend anfehen nuiffen, fo find wirdoch aufdıra= 
dern Seite nicht berechtigt, den Grenzpunkt zu weit Hinauszufdicen 
und die Entwigelung. des achten Jahrhunderts in dieſelbe Kar 
gorie mit den beiden früßeren zu ftellen, zumal da der Untergu; 
Israels nur ein einzelnes Moment des größeren Entwidimg: 
ganges ift, den der hebraͤiſche Geiſt feit der Gründung oberaflatiie 
Weltherrſchaft ia Borderaflen und dem Confliet des hebräifchen Be: 
kes mis derfelben nahm. Der Zeitpunft, feit welchem due 
eintrat, fcheidet in mancher Hinficht die Ältere und fpätere Ge 
ſchichte des hebraͤiſchen Volkes, und faͤllt zugleich mit der bezir 
‚ nenden Bluͤthe der religidfen Literatur zufammen; die Folgen je 
nes Sonflittes, deſſen Asfänge wir nicht einmal hiſtoriqh⸗ 
genau anzugeben wiſſen, entmwicelten ſich indeß allmälig und a: 
hielten erft feit der zweiten Hälfte des achten Jahrhunderts gie 
fere Bedeutung, fo dag ſich auch hiernach Fein beflimmtere 
Einſchnitt machen läßt. Segen wir dagegen den Anfang de— 
achten Jahrhunderts als ſchwebenden Endpunkt feft, fo ſchliejen 
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ve auf der einen Seite jenen Conflict mit feinen Folgen ains,' 
nd haben auf der andern den Vortheil, den Geift der älteren 
rophetifhen Bucher in höherer Einheit zu betrachten. Da die, 
ritiſche Geſchichte überhaupt die Tendenz bat, die Entwidelung 
es Bewußtſeins nad) Maaßgabe möglichft Fleiner Zeiträume 
u verfolgen, fo müſſen wir es nur bedauren, dag die Dürftig- 
eit der Duellen nicht erlaubt, den langen Zeitenum zweier Jahr⸗ 
yunderte, in denen fi jo Vieles Anderte, in kürzere Abfchnitte 
u zerlegen, und fo von Schritt gu Schritt den ſchoͤpferiſchen 
Bildungstrieb des höheren Geiſtes zu begleiten. Denn unfere 
Saurptanelle‘ bilden die dürftigen Melationen der Bücher der 
Körsige, welche noch magerer erfcheinen, wenn mir alle Elemente, 
welche der fpäteren Betrachtungsweiſe angehören, von dem Bis’ 
ftorifchen Stoffe trennen; einzelne Palmen und Auffäge des 
Heratatend, welche in dieſen Zeitraum fallen Fonnen, laffen ſich nur 
unfi cher ausfcheiden, dichterifche Werke über die Altere Nationals 
gefckyichte, wie das Buch von Jehova's Kriegen '), welche wahr: 
ſcheũnlich ſchon jet entftanden, find verloren gegangen, und die 
Propheten des achten Jahrhunderts berechtigen nur zu einigen 
allgemeinen Schluͤffen auf die Vorzeit, da fie fih in Anfehung 
des religidfen Geiftes wahrſcheinlich Ahntich zu ihren Borläufern 
ver hielten, wie die Propheten des fiebenten und fechsten Jahr 
huriderts wiederum zu ihnen: Sollten wir daher die MWermittes 
lung des Bewußtſeins vom davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitalter, wie 
wir es oben darſtellten, und von dem höheren Geiſte des achten 
Jahrhunderts nicht vollftändig nachweifen können, fb durfen wir 
mit gutem Rechte die Schuld auf den Mangel an Duellen 
ſchieben, ohne Mißtrauen zu faſſen gegen unfere Charakteriſtik 
jenes Zeitalters. Denn wie viel zwei Nahrhunderte in der Ents 
roidiung eines Volks bedeuten, das unlängft zu volksthümlicher 
Einheit und höherem Selbſtbewußtſein gelangt iſt, lehrt die 
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Geſchichte mehterer Culturvolker, die welthiſtoriſche Beben; 
erlangt haben. 

Um einen allgemeinen Geſichtspunkt zu gewinnen, tous, 
wir die Meligionsgefchichte Diefer Zeit beurtheilen foͤnnen, müh 
wir unfer Augenmerf fogleih auf die Punkte richten, um meh 
ſich das Hauptintereffe der Melation in den Büchern der Köm 
dreht, den Cultus nämlich und das Vorherrſchen des Sichere 
oder Gögendienftes bei den einzelnen Regenten beider Rate 
Bon dem Zuftande der Volfsreligion iſt nur ſummariſch 
beiläufig oder in einzelnen Abfchnitten, befonders ber Pro 
fage des Reichs JIsrael, die Rede; regelmäßig wird 
berichtet, welche Megenten Jsraels an dem von Jerobeam geh 
teten Cultus feftgehalten, oder aber den Dienft des Baal ur 
der Aftarte damit verbunden hätten, und welche Regenten Jutz! 
Jehova treu ergeben gemwefen, ohne jedoch Maaßregeln gegen im 
fortbeftehenden Höhendienft zu nehmen, oder umgefehrt ſich de: 
phönizifchen Gögendienft zugewandt hätten. Jerobeam's Cult: 
und ber Höhendienft in Juda wird als das kleinere Uebel ange 
fehen im Vergleich mit dem eigentlichen Gögendienfte, keit 
wird jedody als ungeſetzlich getadelt. Den Maagflab zu die 
Beurtheilung entlehnte der Neferent von fpüter herrfchenden Br 
fiellungen, die nicht im Bewußtſein der handelnden Perſora 
liegen fonnten, wenn mir die Gefege des Pentateuch über En: 

‚beit des Eultus, bildlofe Verehrung Jehova's, levitiſches Prieke: 
tum und gemwaltfame Unterdrüdung des Götzendienſtes rin 
fpätern Zeit anmweifen. Dazu nöthigt uns aber die ganze ven 
erilifche Geſchichte. Denn der Höhendienft beftand feit der Rid: 
terperiode, und bie frömmften Könige Juda's bis auf Hicku 
felbft diejenigen, welche eine Zeitlang unter der Leitung des Dbe: 
priefters flanden, wie Jogs), unternahmen nichts gegen da 
Höhendienft, konnten daher feine Ausrottung unmöglid als ihr 


1) 2 Kön. 11, 17, ff. 
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Pflicht anfehen, und ſelbſt die Vorausſetzung, daß fie ihn nur 
aus Furt vor Volksunruhen geduldet. hätten, it? unſtatthaft, 
da die Gefchichte jeden "friiheren Verſuch, denſelben aufzuheben 
verfchweigt, Hiskia's und noch mehr Joſia's Reformen aber kei⸗ 
nesweges ſolche Folgen hatten. War num ber Hoͤhendienſt eben 
ſowohl Jehova?) als den Sägen 2) geweiht, zuweilen vielleicht 
an denſelben Orten, fo folgt daraus, daß kein judiſcher Kanig 
vor Hiskin den Gögendienft außerhalb Jeruſalem's mit Gewalt 
zu unterdrücken ſuchte, und dag die früheren Maaßregeln unser 
Aa ®), Joſaphat *) und’ Joas *) Ah nur auf die naͤhere Um⸗ 
gebung der Könige und auf die Stadt ſelbſt erſtreckten. GEs 
kann daher auch nicht befremden, daß der Meferent in der Nach⸗ 
fiht, welche die früheren Könige dem unlautern Sbheudienfte 
bewieſen, einen Mangel an Eifer. für die Verehrung Jehova's 
erblict, oder doch die Könige Hiskia und Joſia ihrer Reformen 
wegen vor den übrigen beiobend ausgezeichnet. Da nun die 
Ichteren, wie wir fpäter fehen werden, mehr aus religikfem als 
hierarchiſchem Intereſſe unternommen murden, fo diüsfen wir. die 
früher beftehbende Zreibeit des Gottesdienftes nicht eben ald einey 
Vorzug betrachten ; denn da wir im Volksbewußtſeiñ der Alteren 
Reiten feine firengere Scheidewand zwiſchen Jehovadienſt und 
Naturreligion vorausfegen dürfen, fo haben mir .auc feinen 
Grund zu der Annahme, dag der Hohendienſt erſt fpäterhin ans⸗ 
geartet und mit gögendienerifchen Elementen vermifcht fei. Sein 
Berhältnig zum Zempelcultus mochte freilich nicht allenthalben 
dasfeibe fein, theilte aber auch Jehova die ihm geweihete Stätte 


—— — — 


) 2 Kon. 23, 9. 
2) 1 Rön. 14 22. 2 Kön. 18, 4. 23,5 

) 1Kon. 15, 12. 

9 1 Kin. 22, 47. 

) 2 Rdn. 11, 18, 
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‚mit keinem Bägen, jo erhielten ſich wenigſtens rohere Kultusisr. 
men beim Höhendienft, wahrſcheinlich auch Wilder, fo daß iu 
"Zenpeicuitus eine idenlere Richtung genommen hatte, die mi 
der Zeit immer mehr hervortreten mußtte. Wir find daher de 
vechtigt, aus dem ungeflörtenr Zortbefiehen der Höhen im yhım 
‘und aeunten Jahrhundert einen für den Zuſtand der allge 
wen Volksreligion ungünftigen Schluß zu ziehen. — Bas ı: 
:dee anders: Seite den von Jerobeam geflifteten Cultus ber. 
46 wblidt unfer Referent darin einen Abfall vom wahre Ss 
Bowadienfte und eine-©ppofition gegen den jüdischen Temper.: 
148; beide Müdfichten laffen fi aber vom hiſtoriſchen Zum 
punkte der :damaligen Reit nicht rechtfertigen. ‘Denn, mus iz 
Hauptſache Dabei ausmacht, die beiden goldenen Külber oder ir: 
mehr jungen Stiere, welche Ferobeam in Becthel und Das at 
fielen lieg, waren ſymboliſche Darftelluugen Jehova's), ur! 
als ſolche ſchon früher üblich geweſen?). Dieſer Bilderink 
der Übrigens mit dem aͤghptiſchen Thierdienfie nichts gmaı 
hatte *), konnte hoͤchſtens im Vergleich mit der ZTempelfnuil 





u 1) 1 Rön. 19, 28, 


— 


2) ©, 7. 

°, Wenngleich Jerobeam ſich In Aegypten aufgehalten hatte (3 Köulı. 
40.), fo darf man eben fo wenig von ihm fagen, daß er den Ihe: 
dienft von dertber mitgebradit, ald man Aaron's goldene: Kab 
für Nachbildung des Apis ausgeben darfı Deun das Cigeuthin 
liche des Agyptifchen Thierdienftes Überhaupt und Stierdimir 
im Befonderen befand ja darin, daß man lebendige Ihm 
für heilig hielt, Thierbilder aber in der Regel nur als Man 
oder in Eompofitionen anbrachte (Creuzer's Spmbol, I, x. 
ff-). Die hebraͤiſchen Stierbilder ſcheinen ſich vielmehr an de 
ältere fanaanitifche Symbolik angefchloffen zu haben, names 
lid) an den Dienſt des Saturn. Man darf daher Jerobean 
Bilder nicht mit Gramberg: Jehova⸗Apis nennen. — Der Eh: 
nift fchreibt Jerobeam auch die Berehrung der Bödte zu (2 Chrm. 
11, 15.), woraus man fieht, daß derfelbe den Stierdienit nich 
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is eine Nenerung angeſehen werden, war aber in der Chat ie 
Zerſchoͤnerung einer Älteren Cultasferm, die’ ſich bis dahin noch 
halten hatte. Di Jerobeam dieſen Kultus eingeführt habe, 
m feine Umerthanen zu veranlafſen;, nicht ferner nach Jeruſa⸗ 
em zu ziehen und ſich auf dieſe Welle der" dadidiſchen Familie 
nieder arigufchfiegen *), iſt bloß eine aus dem Erfolge geſchloffene 
Vermuthung, welche ſchonꝰ durch den: ſelbſt im. Reiche Inda forts 
danernden Bbhendienft widerlegt wird; denn es iſt ger nicht 
vahrſcheinlich/ Laß jemals end größere Llinzahl von Bewohnern Die 
nördlüch gelegenen Gegenden iA Jeruſuleen tegelmaͤßig geopfert Härte. 
Bon Din toiffen wir gewiß, daßt die in der Richterperiode "das 
felbt gegruͤndete Priofterſchaft dis zur Wufldfung des Meicyes 
fortbeftand =). Noch · ungerechter sellede nman Irrobeanns Wei: 
fahren’ Belirdheilen, wenn man deirſelden die boswillihze Abſicht 
imteregke, ſeine Unteithanen der“ reineren Jehodareligion Zus 
entfranden, und fill dadurch an feine eigene und: Feiner’: Familie 
Herrſchaft zus’ Feffelıns‘ dern -Ierobennh‘6 Familie war dem! Jeho⸗ 
vadienſte treuer ergebeit, AlB - Salonwund Deffeninädhfte Nach⸗ 
folger, auch konnte jene angeblicheKlughtiteminaßregel in: der 
That nur errtgegengefegte Folgen bäben,:twenn ſonſt ein grdßerer 
Theil dee Volles eine reintwe Erkenntniß Ithobas beſaße). ‚Hätte 
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richtig beurteilt; die BB. der Könige md die Propheten er⸗ 
währen bieſe Bbae nicht; diefelben sehhren auch ei ur Bamı abs 
deren Syeärt an. 1: 

ı) ı Kim. #3, R& ' . ’ E Yo. 

2) Richt. IR, 80: 31, 

*) Der, Chrouift (2 Chron, 11, 18-17) ls nirtlich ae vu⸗ 
ſter und Leviten und die frommen Jehovaverehrer nach Juda 
auswandern; feine Angaben verdienen aber feinen Glauben, da 
er Salomo’s Gögendienft verfchweigt, Nebabeam umd. feine 
Unterthanen erfi fpäter zum Götzendienſt abfallen läßt, Jero⸗ 
beam's Cultus unrichtig beurtheilt und die Geſchichte dieſes 
Königs durch abenteuerliche Elemente’ entfteht, and das Bor 
bandenfein levitiſcher Priefter vorandfeht. 
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nicht begreifen, welche das bebräifche Princip gerade ſolchen 
&onfliete preisgab, und die wefentlichen Elemente der afiatifhe 
Naturreligion zu den Hebräern firdmen lief. Manche Clemntt: 
welche in verklärter Geftalt der fpäteren concretern Vorſtellung 
der Jehovareligion einverleibt wurden, nahmen mahrfcheintid 
ihren Weg durch den Gdgendienft des Volks, eine Vermittelung, 
die dann das ſcheindar Anffallende, welches die Aufnahme het: 
nifcher Elemente bat, um fo mehr dverſchwinden läßt, als dir Ge 
genfäge innerhalb des Volksgeiſtes felbft nicht durchgaͤngig fi 
ſchroff waren, als man zumeilen annimmt). Es ift nicht pe 
nug zu beklagen, daß bie Zradition uns Fein Yiterärifches Wet 
: erhalten: hat, weldyes vom Standpunkte des Naturdienſtes ont 
ging; bei den fpäteren Gögendienern, welche Bildwerke und ge: 
wiß auch aftrologifcdye Elemente kannten, dürfen mir dergleichen 
mit ziemlicher Sicherheit vorausfegen, der nadherilifche Geiſt ma 
jedoch ihrer Erhaltung nicht günftig. Es genügt Hier, die allge 
meinen Borausfegungen und den Geſichtspunkt der Betrachtun 
angedeutet zu haben; die befondere Durdyführung terden mi 
verfuchen, fobald der Verlauf der Geſchichte den dazu nöthign 
Stoff darbietet. 

Mir fcheiden vom davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitalter mit de 
Meberzeugang, daß im Volksbewußtſein allerdings das äle 
ideelle und fittliche Princip der Altteftamentlichen Meligion fi: 
gehalten wurde, wenn auch nicht David und Salomo die Hau: 





” Han darf jeboch nicht fo weit gehen, die fchrofffien Gegenſtze 
in demfelben Individnum möglich zu finden. Wem Jcha 

- (Biblifhe Archäologie III, 136.) bei Salomıo’s Göpendiaft 
den Juſti, von der anderen Seite ausgehend, ans —5 
und diſioriſchen Gründen unwahrſcheialich gefunden hatte, m 
das Beifpiel der jüdifchen Gräkomanen zur Zeit des Antichei 
Epiphanes und des Kaifers Jullan erinnert, fo ſtellt cr oft 

bar ungleipartige Berbältniffe J for men, In Miderfprüct 
Tann allein die hiſtoriſche Kriti 
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repräfentanten waren, daß aber jenes Princip, wenn man nad 
einem fpäteren Maaßſtabe alle unreinen und halbreinen Elem 
von dem religiöfen Leben abtrennen wollte, zienilich abftraet und 
unentwidelt war. Dasfelbe hatte ſich weder in den Befitz der 
früher ſchon vorhandenen Kräfte des Volkslebens gefeyt, nach 
konnte es die mannigfaltigen Elemente,. welche ſeit Der Beruͤh⸗ 
ung mit auswärtigen Völkern eindrangen, fogleid) überwinden 
und zu verſchwindenden Momenten feines Geiſtes verflären. 
Dieſer Proceß erfordert Jahrhunderte; genug, daß die Hebruer 
durch den bisherigen Kauf der Geſchichte zu einem Volke im eis 
gentlichen Sinne des Wortes geworden, waren und Deimit Zus 
gleich die Moglichkeit eines volksthümlichen Selhfibewußtſeins 
erlangt hatten, und daß ſich die Verhältniffe feit dieſem Zeits 
alter fo geftalteten, daß fie jenes Selbfibewußtfein der heidnifchen 
Welt gegenüber zu immer größerer Intenſivitat entfalten und ihren 
geiftigen Horizont, liber das Fremdartige ühergrifenh, üummer 
weiter. ziehen und inumer suche non Deu trühen Nebeln der Na⸗ 
turmächte ſaͤubern konnten. 


9. 24. Die nach Galomo's Top eintretende 
Theilung des Reiches hatte zunaͤchſt bloß politiſche 
Bedeutung, und, bezweckte oder veranlaßte nicht uns 
mittelbar auch eine religioſe Oppoſition; allmaͤlig bil⸗ 
dete ſich aber die dem Keime nach aͤltere Differenz 
des religioͤſen Lebens beider Reiche mit ‚größerer Bes 
fimmeheit aus. In Jerael und Juda dauerte im 
Allgemeinen der Kampf des ibeellen‘ Principe wis 
der kanaanitiſchen Maturreligion fort, befonbers mit 
dem älteren Baalss und Aftartens und bem Mos 
lochsdienfte, in beiden lebten und wirkten Propheten 
als Hauptorgane bes höheren Geiftes; bie Entmices 
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fung besfelben wurde jeboch im Meiche Israel mehr 
fach gehemmt. Denn dieſes Reich ſtand den Einflüfen 
bes benachbarten Phoͤnizien und Syrien mehr öſſen, 
und umfaßte Gegenden, in denen bas hebräifche Priv 
tip nie bie Oberhand erhielt; es wurde innerlich von 
polieifhen Factionen zerriffen, und ber durd di 
Mehrheit der Stämme und Intereſſen bedingte Wet; 
ſel der Dynaſtieen war zuweilen mit einer veligien | 
Dppofltion verknüpft, die unter Ahab fogar in Uatır 
druͤckung bes Jehovadienſtes ausartete, dem Culte 
fehlte ein fefter Mittelpunkt und damit zugleih du 
religiöfen Vorſtellung das Subftrat ber höheren Eis 
beit; im Cultus feibft wurde das natürliche Elemen 
firiet, indem Jerobeam die Verehrung Jehova's m 
ser dem Symbole des Stiers für die Folge fantiv 
nirte, und bie Priefterfchaft endlich konnte mer 
bes Mangels an Einheit und wegen ihrer Abhis 
gigfeit yon den wechfelnden Regentenhaͤuſern fi 
wefentliche Bebentung erlangen. Das Pfeinere Kat 
Juda dagegen, in welchem ſich die davidiſche Fam 
lie auf bem Throne erhielt, und eine mit erblickt 
Wuͤrde bekleidete Priefterfchaft dem Tempelulss 
vorftand, hatte darin, wie in feiner geographifhe 
Lage und dem Uebergewicht der Hauptſtadt, ein 
feftere Stuͤtze ber politiſchen und vefigiöfen Einheit: 
die Erinnerung an das davidiſch⸗ſalomoniſche Zeitab 
ter erhielt das. Bewußtfein der urfprünglichen Volks 
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einheit lebendig, und ließ dieſelbe als Poftulat und Hoffs 
nung hervortreten; der Tempelcultus, neben dem fich 
freilich der Hohenbienft erhielt, begünftigte die Richtung, 
auf das Ideelle, und Hauptſtadt wie Tempel gaben der 
religiöfen Anfchauung einen. feften Mittelpunft und” 
Ausgangspunkt, fo daß fih, ungeachtet der innern 
Zerriffenhelt bes religiöfen Lebens, die Worftellung 
von ber Gemeinde entwickeln konnte, und die gößens 
bienerifehen Elemente als accidentiell erfchienen, waͤh⸗ 
rend fie im Meiche Israel die Subſtanz des Geiſtes 
angriffen. Die Entwickelung beider Reiche gefchah 
freilich nicye unabhängig von einander, und bot nas 
mentlih in der Anfchauung und Wirkſamkeit ber 
Propheten fo wie in ber Ausbildung ber älteren ' 
Volksſagen vielfache Beruͤhrungspunkte dar; im All: 
gemeinen erhielt ſich aber in Israel ber religiofe 
Geiſt der älteren Zeiten, dee im davidifchen Zeitals 
ter noch das Herrfchende Bewußtſein bildete, während | 
das Reich Juda einen fletigern Fortfchritt zum Hoͤ⸗ 
heren zeigt, fo daß nach Verlauf des zehnten und 
neunten Jahrhunderts fein Geiſt jener älteren 
Form fhon mehr entfremdee war. Das Nefultat, 
weiches bie Gefchichte beider Jahrhunderte der Fol⸗ 
gezelt überlieferte, war jedoch im Vergleich mit ber 
ſpaͤteren Geftaltung des KHebraismus einfach und 
abſtract, ſowohl in Anfehung der Vorſtellung als 
des Cultus und ſittlichen Lebens. 


I) 
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Benn wir bie Bieligionägefchichte des zehmten und neun 
Jahrhunderts von Salomo’s Tode bis etwa auf Jerobeam. L 
Megierung in Israel und Ufia’s in Juda als ein gröfem 


Ganze zufammenfaffen, fo kann diefe Abgrenzung in manche 


Hinſicht willkuͤrlich fcheinen, da Fein Epoche machendes Ereigui 
des politiſchen oder religibſen Kebens dieſelbe bedingt, fondern m 


die runde Rechnung nad) Jahrhunderten und die Aufere Rud 


fit auf die Duellen, nämlich die mit dem adıten Fahrdunten 
beginnende prophetifche Literatur — Joel allein Fönnte zu feine 


Anderung berechtigen, follte auch fein Zeitalter ſchon ins name 


Jahrhundert fallen — ihre Veranlaſſung zu fein fcheint, wih 
rend der um's Jahr 722 erfolgende Untergang des Rute 
Jorael mit größerem Rechte als Endpunkt einer längeren Ex: 
widelungsperiode abgeftedt merden koͤnnte. Allein, mern mi 
auf der einen Seite den Uebergang in das achte Jahrhanden 
und-zu dem Geift der älteften uns erhaltenen prophetif—hen Be 
"her allerdings als fließend anfehen muͤſſen, fo find wir doch aufder= 
dern Seite nicht ‚berechtigt, den Grenzpunkt zu weit Binauszufdice, 
und die Entmwidelung des achten Jahrhunderts in Diefelbe Kur 
gorie mit den beiden früheren zu ftellen, zumal da der Untergun 
Israels nur ein einzeines Moment des größeren Entwicklunß 
ganges ift, dem der hebraͤiſche Geiſt ſeit der Gruͤndung oberaflatiike 
Weltherrſchaft ia Vorderaſien und dem Conflict des hebraͤiſchen Ber 
kes mis derfelben nahm. Der Zeitpunft, feit welchem dice 
eintrat, fcheidet in mancher Hinficht die Ältere und fpätere Ge 
ſchichte des bebräifchen Volkes, und fälkt zugleich mit der bezm 
‚ nenbin Bluͤthe der religiöfen Literatur zufammen; die Folgen je 
ned Sonflittes, defien Aufänge wir nicht einmal hiltenik 


genau anzugeben wiffen, entwidelten ſich indeß alimälig und | 


bielten erſt feit der zweiten Hälfte des achten Jahrhunderts gr 
fiere Bedeutung, fo dag fi auch hiernach fein beſtimmtertt 
Einſchnitt machen laͤßt. Segen wir dagegen den Anfang des 
achten Fahrhunderts als ſchwebenden Endpunkt feſt, fo fhlieh“ 
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e auf der einen Seite: jenen Confliet mit feinen Folgen aus, 
d haben auf der andern den Bortheil, den Geift der älteren 
ophetifchen Bücher in höherer Einheit zu betradhten. Da die, 
tiſche Geſchichte Überhaupt die Tendenz Bat, die Entwidelung 
8 Bewußtſeins nad) Maaßgabe möglichft Kleiner Zeiträume 
; verfolgen, fo miflen wir es nur bedauren, dag die Dürftigs 
it der Duellen nicht erlaubt, den langen Zeitraum zweier Jahr⸗ 
ınderte, in denen ſich ſo Vieles änderte, in kürzere Abſchnitte 
ı zerlegen, und fo von Schritt zu Schritt den fhöpferifchen 
zildungstrieb des höheren Geiftes zu begleiten. Denn unfere 
yauptgnelfe‘ bilden die dürftigen Relationen der Bucher der 
tönige, welche noch magerer erfcheinen, wenn mir alle Elemente, 
velche der fpäteren Betrachtungsweiſe angehören, von dem his’ 
loriſchen Stoffe trennen; einzelne Pſalmen und Auffäge des 
Hentateuch, welche in diefen Zeitraum fallen können, faffen ſich nur 
mfiher ausfiheiden, dichteriſche Werke über die Ältere National: 
geihhichte, wie das Buch von Jehova's Kriegen *), Welche wahr⸗ 
ſcheinlich Thon jegt entftanden, find verloren gegangen, und die 
Propheten des achten Jahrhunderts berechtigen nur zu einigen 
allgemeinen Schküffen auf die Vorzeit, da fie fih in Anfehung 
des veligidfen Geiſtes wahrſcheinlich Ahnlich zu ihren Vorlaͤufern 
verhielten, wie die Propheten des fiebenten und fechsten Jahr⸗ 
hundert wiederum zu ihnen: Sollten wir daher die MWermittes 
lung des Bewußtſeins vom davidiichfalomonifchen Zeitalter, wie 
wir es oben darftellten, und von dem höheren Geiſte des achten 
Fahrhunderts nicht vollftändig nachweiſen Ponnen, fb diirfen wir 
mit gutem Mechte die Schuld auf den Mangel an Quellen 
\hieben, ohne Mißtrauen zu faffen gegen unfere Charakteriſtik 
jenes Zeitalter. Denn wie viel zwei Nahrhunderte in der Ents 
widlung eines Volks bedeuten, das unlängft zu volksthümlicher 
Einheit und höherem Selbſtbewußtſein gelangt if, lehrt die 





) 4 Mof. 21, 14. 17. 
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Geſchichte mehterer Gultursölker, die welthiſtoriſche Bedentenz 
erlangt haben. | 
Um einen allgemeinen Gefjchtöpunft zu getwinnen, wonag 

wir die Neligiondgefchichte diefer Zeit beurtbeilen Fonnen, mühe 
wir unfer Augenmerf fogleih auf die Punkte richten, um meik 
fi das „Hauptintereffe der Relation in den Büchern der Komix 
dreht, den Eultus nämlich und das Vorherrſchen des Ichede 
oder Gögendienftes bei den einzelnen Megenten beider Rue 
Bon dem Zuftande der Wolfsreligion iſt nur ſummariſch ede 
beiläufig oder in einzelnen Abfchnitten, befonders der Propkee 
fage des Reichs Jsrael, die Rede; regelmäßig wird: Dagean 
berichtet, welche Megenten Israels an dem von Jerobeam grüıi: 
teten Cultus feftgehalten, oder aber.den Dienſt des Baal ur 
der Aftarte damit verbunden hätten, und welche Regenten Juri 
Jehova treu ergeben geweſen, ohne jedoch Maaßregeln gegen ta 
fortbeftehenden Höhendienft zu nehmen, oder unıgefehrt fid ter 
phönizifchen GSögendienft zugewandt hätten. Jerobeam's Cult 
. und ber Höhendienft in Juda wird als das Eleinere Uebel ne 
fehen im Vergleich mit dem eigentlichen Gögendienfte, beide 
wird jedoch als ungeſetzlich getadelt. Den Maaßſtab zu bie 
Beurtheilung entlehnte der Referent von ſpaäter herrſchenden Be: 
ſtellungen, die nicht im Bewußtſein der handelnden SDerfonn 
liegen konnten, wenn mir Die Geſetze des Pentateuch über Ei: 
‚beit des Eultus, bildlofe Verehrung Jehova's, levitiſches Prieke: 
thum und gewaltfame Unterdrüdung des Gögendienftes cint 
fpätern Zeit anmeifen. Dazu nötbigt uns aber die gange vor 
erilifhe Geſchichte. Denn der Höhendienft beftand feit der Rich 
terperiode, und die frömmften Könige Juda's bis auf Hıslı 
felbft diejenigen, welche eine Zeitlang unter der Zeitung des Ober⸗ 
prieſters ftanden, wie Joas), unternahmen nichts gegen da 
Höhendienft, konnten daher feine Ausrottung unmoͤglich als Kr 


1) 2 Kbn. 11, 17. ff. 
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licht anfehen, und ein die Vorausſetzung, daß fle ihn nar 
us Furcht ˖vor Volksunruhen geduldet hätten, it? unſtatihaft, 
a die Geſchichte jeden fruͤheten Verſuch, denſelben aufzuheben 
erſchweigt, Hiskia's und noch mehr Jofia's Reformen aber feis 
esweges folche Folgen Hatten. War num der Höohendienſt eben 
mohl Tehona ’) als den Goͤtzen 2) geweiht, zuweilen vielleicht 
n denfelben Orten, fo folgt daraus, daß kein jüdiſcher Ränig 
er Hiskin den Gögendienft außerhalb Jeruſalem's mit Gemsit 
u unterdrücken fuchte, und dag die früheren Maaßregeln unser 
fa *), Sofaphat *) und Joas *) ſich nur auf die nähere Um⸗ 
bung der Könige und auf die Stadt feibft erſtreckten. Es 
ann daher auch nicht befremden, daß der Referent in der Nach⸗ 
icht, welche die” früheren Könige dem unlautern Höheudienfte 
yeviefen, einen Mangel an Eifer. für die Verehrung Jehova's 
blickt, oder doch die Könige Hiskia und Joſia ihrer Meformen 
wegen vor den übrigen belobend ausgezeichnet. Da nun die 
legteren, wie wir fpäter fehen werden, mehr aus religißfem als 
hierarchiſchem Intereſſe unternommen wurden, fo duürfen mir. die 
früher beſtehende Zreibeit des Gottesdienftes nicht eben als eine 
Vorzug betrachten; denn da wir im Volksbewußtſein der Alteren 
Riten Feine firengere Scheidewand zmifchen Jehovadienſt und 
Naturreligion vorausfegen dürfen, fo haben wir .auc, feinen 
Grund zu der Annahme, daß der Höhendienft erft fpäterhin aus⸗ 
geartet und mit gögendienerifchen Elementen vermifcht fei. Sein 
Berhälmig zum Tempelcultus mochte freilich nicht allenthalben 
dasfelbe fein, theilte aber auch Jehova die ihm gemeihete Stätte 





) 2 Kön. 23, 9. \ 
?) 1 Kin. 14 23. 2 Kön. 18,4. 23, 5. 

) 1Kbn. 15,18. 

+) 1 Kim 22, 47. 

) 2 Rdn. 11, 18, 
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‚mit einem Goten, :jo erhielten ſich wenigſtens rohere Sultusie. 
men beim Höbendienft, wahriheinlih auch Wilder, fo dag de 
Tempelcultus eine ‚idenlere Richtung genommen hatte, die m 
der Zeit immer mehr hervortreten mußte, Mir find daher ke 
rechtigt, aus dem ungeftörten Zortbeftehen der Hohen im han 
und weunten Jahrhundert einen für den Zuftand der allıma 
wen Volksveligion ungönftigen Schluß zu ziehen. — Bas u 
ber anderw Seite den von Jerobeam geftifteten Cultus benz 
ſo eeblicht unſer Referent darin einen: Abfall vom wahr J⸗ 
hobadienſte und eine Oppoſttion gegen den jũdiſchen Tempen 
fus; beide Ruͤckſichten laſſen ſich aber vom hiſtoriſchen Sin: 
punkte der: damaligen Feit nicht rechtfertigen. Denn, mas de 
Hauptſache dabei ausmacht, die beiden goldenen Kälber oder bi: 
mehr jungen Stiexe, welche Jerobeam in Bethel und Dan at 
fielen lieg, waren ſymboliſche Darftallungen Jehova's), u 
als ſolche ſchon früher üblich geweſen?). Diefer Bilderkink 
der Übrigens mit dem aͤghptiſchen Thierdienfie nichls gemeı 
hatte), konnte hoͤchſſens im Vergleich mit der Zempelipmbeil 


’ 1) 1 Kon. 12, 28, 
.®) ©, 267. 
°, Weunngleich Jerobeam ſich in Aegppten aufgehalten hatte (1 Kin 
40.), fo darf man eben fo wenig von ihm fagen, daß er den The: 
dienſt von dertber mitgebracht, ald man Aaron's goldenes Kai 
für Nachbildung des Apis ausgeben darfı Denn das Cigeuttis: 
. che des Agyptifchen Thierdienſtes Überhaupt und Stierdiankt 
im Befonderen befand ja darin, daß man lebendige Ihm 
für heilig hielt, Ihierbilder aber in der Regel nur als Made 
oder in Compofitionen anbrachte (Erenzer’s Spmbel. I, M. 
ff.). Die bebräifhen Stierbilder ſcheinen ſich vielmehr an dx 
ältere fanaanitifhe Spmbolif angefchloffen zu haben, namen 
lich an den Bien des Saturn. Man darf daher Jerobean 
Bilder nicht mit Gramberg: Jehova⸗Apis nennen. — Der Ein 
niſt fchreibt Jerobeam auch die Berehrung der Bocke gu (2 Chr 
11, 15.), woraus man fiebt, daß derfelbe den Stierdienſt uist 


899 ER 
s eine Nenernng migefehen werden, war aber in der Thatwitr 
zerſchͤnerung einer Altern Tulmsferm,. die ſich bis dahin noch 
halten Hatte: Oiiß Jerobeam diefn Cultus eingefuhrt habe, 
m feine Unterthanen zu veranlafſen, nicht ferner nach Jeruſa⸗ 
m gu ziehen und ſich auf dieſe Weiſe der dadidiſchen Familie 
eder anzuſchließen), iſt bloß eine aus den Erfolge gefdjloffeiie 
Zermuthung, welche fehon? Durch den: ſelbſt im Reiche Juda forte 
auernden Hohendienſt ividerlegt wird; denn es iſt ger nicht 
sahrfcheinlich, Baß! jemails Any grbßere Linzahl von Bewohnern die 
örtlich gelegenen Gegenden in Jetuſtilen regelmnſig geopfert Härte. 
Bon Din wiſſen wir getwiß, bafıdie'in der Richterperiode da-⸗ 
elbſt gegruͤndete Priefterſchaft BiE- zur Auflbſang des Reiches 
ortbeftand *). : "Noch: ungerechter wilrde man JIetobeans Wei; 
ahren deumheilen, wenn man deinſelden die boewillige Abfficht 
mterlegke ſeiſfre Untetthanen dee“ reineren Jehodareligion fu 
ntfreinden, und fie dadurch an ⸗ſeine eigene und Feiner. Familie 
hertſchaft zu feſſeln; denn :Serobeanh\& Faauilie war dem Jeho⸗ 
nadienſte treuer ergeben, alb Salomo und deſſennaͤchſte adj. 
jolger, auch konnte jene angebliche: Kluͤghetsmuaßregel in der 
That nur entgegengeſetzte Folgen haben,:twenn ſenſt ein grdßerer 
Thei tes Bikes: eine velnene ve Erkennmg Ichobals beſaße oe 
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richtig benrtbeilte; die BB. der Könige und. die hd er⸗ 
waͤhnen bieſe nicht; diefelben gehkten uch ei ner Bang ans 
deren Sphäre am. 1. 

1a. 06 .- u nn 

.?) Richt. 18, 80; 31. "a . u 

) Der Chromift (2 Chrom, 11, 18— 17) st nirlich alle vn⸗ 
fter und Leviten und die frommen Jehovaverehrer nach Juda 
auswandern; feine Angaben verdienen aber feinen Glauben, da 
er Salomo’s Gögendienft verfchwelgt, Rehabeam umd feine 
Unterthanen erſt fpäter zum Götzendienſt abfallen läßt, Jero⸗ 
beam's Cultus unrichtig beurtheilt und die Gefchichte dieſes 
Konigs durch abenteuerliche Elemente entſtellt, und das Bor 
handenſein levitiſcher Prieſter voransſetzt. 
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tamals der Tempeleultus wirklich die Bedeutung eines Gentul 

und Normalgottesdienftes gehabt, fo ftand es ja in Jerobean: 

Macht, einen Ähnlichen für das eich Israel zu gründen, zu: 

ta Jeruſalem ech nicht lange Mittelpunkt des Reiches gene 

war, ımd prophetiſche Ausſpruche, wenn man diefeiben Biltoris 

‚und als göttliche VBernnflaltung und Beſtätigung des Zeus 

.ultus auffaffen will, eben fo gut die Stiftung eines isrein 

‚schen Gentralgettesdienftes fagetieniren konnten, als fie die ſelj 

‚Rändige Gonftitwirung -Diefes Reiches ſelbſt Heiligten'). Ra 

dürfte daher hoͤchſſens behaupten, daß Jerobeam den finnlite 

Borftellungen feines Volkes geſchmeichelt habe, aber auch dris 

nur bei der unermeislihen Vorausſetzung, daß er ſelbſt ein!a 
. here Erkenntniß gehabt hätte. Denn wollte man aud pagina 
Ddaß ſchon damals einzare Propheten gegen die Stieripubli 
‚geeifert hätten, fo ;Fommse. dach dieſe Polemik auf den Ay 
feinen ganz andern Eindrud machen, ale auf das Volk, mess 
an der Bitte fefihielt, fonnte daher die Ueberzengung nicht nix 
lich umgeſtalten; indeß macht die Art und Weiſe, wie die Sax 
jene Polemik einführt”), das hiſtorijche WBorbundenfein deridke 
fehr ‚verdächtig. Denn die prophetiichen Ausſpruͤche de 
nen nur zur Einkleidung der pragmatiſchen Auficht einer fpät: 
Zeit, find Prädictionen, die zum Theil auf ſehr ſpaäte Ereigur 
gehen *), und find bei dem Hauptorakel des Propheten, der xı 
Auta nah Bethel zieht, von fo abenteuerlichen Erbe 
gen begleitet, dag fle nicht als hiſtoriſch feſtgehalten mr 
den fönnen, zumal da fie felbft ihren hiſioriſchen Boden veriez 
nen, den Cultus als ein neues Inſtitut Jerobcam's betradım, 
tarin Abfall von Jehova erblicken, und dfter David’s Fromm: 














2) 1-Rön. 11, 20. ff. 14, 7. ff. 
2) 1 Rön. 13. 14,9. ff. 16,1. ff. 
.”) 1 Kon. 13, 2. wird ſchon Joſia als Zerflörer des Altars mi 
Bethel genannt. 
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feit als Mufter aufftellen, ohne an deſſen Ephod zu denken, das 
doch nach aller Wahrſcheinlichkeit gleichfalls Stiergeftalt hatte. In 
den Prophetenfagen, die fich zunächft im Reiche Jsrael felbft bitdeten, 
und trotz der fpäteren mythiſchen Zufäge viele aͤcht⸗hiſtoriſche Ele⸗ 
mente enthalten, den Sagen über Elia und Eliſa, wird keine 
Polemik gegen die Stierfymbolif erwähnt!), was bei der vers 
hilmigmäßigen Reichhaltigkeit derfeiben ein auffallender Umſtand 
wäre, wenn jene Polemik ein hervorragendes und confluntes Element 
der prophetiſchen Thätigfeit gebüdet hätte, Die Altefte Hiftorifch-fichere 
Polemik finden wir bei dem jüdifhen Propheten Amos ?) im 
Anfange des achten Jahrhunderts; einem israelitifchen Prophe⸗ 
ten dagegen dürfen fir diefelbe nur dann mit Weftimmtheit beis 
Itgen, wenn Hofen ein Buͤrger diefes Reiches war, was zweifel⸗ 
haft ift, und fireng genommen nur für das achte Jahrhundert 
beweifende Kraft hätte. Wenn wir auf der anderen Seite die 
Propheten als Die vorzuͤglichſten Repraͤſentanten des ideellen 
Principe anfehen můſſen, fo werden wir es freilich wahrſcheinlich 
finden, dag fie ſchon früher au im Reiche Israel ihre Stims 
men gegen den finnlichen Cultus erhoben haben; wir mülfen 
aber dann diefe Vermuthung auch über ein böheres Alters 
thum, wenigſtens das davidiſche Zeitalter, ausdehnen, und dürs 
fen die Stierſhmbolik nicht außer dem Zufanmmenhange mit dem 
ganjen Cultus und fittlichen Leben einfeitig hervorheben. Die 
Thaͤtigkeit der Alteften Propheten bat fi) wahrfcheinlich viel mehr 
auf die Sitrlichfeit als auf den Cultus begogen, wie ſchon aus 
dem Umftande zus fchließen ift, dag der Ältere Eultus viel einfas 
Ger, die Opfer feltener und die Priefterfchaft unbedeutender wa⸗ 


———— 1 


') Eichhorn: Ueber die Prophetenſagen aus dem Reiche Jorael, 
in deffen Allg. Biblioth. IV, 195. \ 
’) Amos aA 3,5 7, 10 ff. 8, 14. Denfelden Stiercultus 
—— Amos, wie es ſcheint, mit dem Alten Saturndienſte 
. 26. . x 
1. g 26 
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zen, wort nod Tommi, daß gewiſſe Cultusformen fi als tobt: 
Hülle fortpflanzen Finnen, wenn das WBemußtfin fen eine 
gößeren Standpunft errungen bat. Das abfolute Alter der 
Stierfumbolit keunen wir freilich nit, da aber die bebräiic« 
Sage biefelbe bis ins mofaifche Zeitalter Binaufrädt, fe dürke 
wir den damit verbundenen Cultus als Die älteſte hiſtoriſch-de 
gründete Form der Veltsreligion, und das Reich Israel büp 
feinem lintergange als Repraͤſentanten derfelben betrachten. De 

beiden in Wethel und Dan aufgeſtellten Bilder waren bie yräd. 

Sigften, aber ſchwerlich die einzigen in ihrer Urt; das Biid . 
Ophra?) ſcheint ſich erhalten zu haben, ein anderes befand fh | 
wahrfheinlih zu Gitgal?), ein anderes im dem jlbifchen Bern 

feba °), und geringere gab es wohl in beiden Meichen in Hiba⸗ 

senpeln und bei Privatperfonen *.. Die Religion Ichoede 

Hatte ſich in dieſer Geftalt nicht wirklich über den Gtandpat 
der Naturreligion erheberf, und mußte mit dem Gbtzendienſte | 
engeren Sinne des Werts dfter zuſammenfließen, fen es, dej 
abgättiiche Elemente in den Cultus übergingen, wie das Alfa 
der Stierbilder*), oder daß bie Berehrung Jehova's und de 








2) YıA&,& 5,5 Sof. 18. vergl. 12, 12 wo Becthel mi 
Gilgal zufammengeftellt werden. Es iſt gewiß viel wahrſchen 
cher, daß fi, in Gilgal auch ein Jehovabild befand, als dei 
es bloß ein Heiligthum des Baal oder der Aflarte enthielt Su 
fen fegt Überhaupt eine Mehrzahl von Stierbildern veran 
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Ho. 13,2. 8,4 3,4 2,8. (mo Baal wahrſcheinlich Jebe 

vabilder bezeichmet); anf manchen Höhen fanden ſich dagtzer 

bloß Altäre, an welche fi) dann um fo leichter der Baaldiccũ 

mit feinen Säulen ſchließen Eonnte. - 
°, Um. 8, 14. 8, & " 

*) Jeſ. 80, 22. Die Idole, gegen welche die Propheten ce, 
waren einem Theile nad) gewiß Jehodabilder, ob fle in dieſes 
Galle aber immer Gtiergeftalt hatten, Täßt fich nicht befiumes. | 

*) Hof. 18, 2. vergh 1 Rön. 19, 18, j 
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ögen unbefangen verbunden wurde, indem die Tdealität und 
imit ſpecifiſche Differenz und ansfchliegende Einheit Jehova's 
müdtrat. Die Organe des höheren Geiſtes, namentlich Die 
ropheten, weckten indeg die Erinnerung des Beſſeren, ohne je, 
h im Reiche Israel, fo lange es beftand, einen Umſchwung 
s allgemeinen Bewußtſeins hervorzubringen. Das Haupthin⸗ 
rniß lag darin, daß bei der Stiftung des Reiches der ſinnliche 
altus durch Jerobeam ſanctionirt und fo für Jahrhunderte 
irt wurde, ein Umſtand, der jedoch mehr als nothwendige Folge 
s Geſammtzuſtandes des Votks, denn als That und Schuld 
$ Einzelnen betrachtet werden muß, und in’ anderer Hinſicht 
iederum wohlthaͤtig wirkte, indem er die Religion Jehova's 
erhaupt in Israel erhielt. Da wir nicht berechtigt find, in 
teren Zeiten eine höhere‘ Form der allgemeinen -Bolfsreligion 
ranszufegen, fo muͤſſen wit auch einrdͤumen, daß das felt Moſe 
tige Princip der Altteſtamentlichen Religion nie Zur Blüthe 
langt wäre — und Dazu bedurfte es eines Volfkegeiftes — 
enn es ſich nicht irgendwie‘ mit der Naturreligion permät, 
er vielmehr, da die letzteren ber Zeit näch frhher fälle, nicht 
ne Äußere Huülle kaͤngere Zeit beibehalten‘ und darin zugleich. 
d ſelbſt erhalten Hätte. — Die beiden anderen Neuerungen, 
elche Jerobeam vorgeworfen werden, die Anſtellung nicht⸗levi⸗ 
Ger Prieſter und die Verlegung bes Laubhutten⸗ oder Erndte⸗ 
fe von dem fiebenten Monat in den achten, find von gerins 
r Bedentung. Denn das Letztere geſchah wahrſcheinlich wegen 
r Unordnung des Kalender's, der im Reiche Juda auf ande⸗ 
m Wege abgeholfen wurde, da ja ein Ernbtefeſt fo eng mit 
t Jahreßgeit zufammenhängt, daß es richt willkurlich verändert 
erden kann. Die Anftellung von Prieſtern dus dem gangen 
iolfe mar aber Feine Neuerung, indem an mandyen Orten wie 
' Dan die ältere Prieſterſchaft ihren Dienft fortfegte Ir mas 


) Richt. 2%, 80. ' 
* 
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überhaupt weht an den meiften Orten geſchah, das Hauptkeb, 
thum zu Bethel etwa ausgenommen. Leviten im fpäteren San 
des Wortes gab es damals noch nicht”), und die Raatien u 
den Buͤchern der Könige berichtet auch nicht einmal, daß im 
tifche Prieſter abgefegt oder für die Zufunft vom Prctertiun 
ausgefhloffen wären, erwähnt vielmehr unbefangen die Arc 
lung nicht⸗levitiſcher Priefter, indem fie von der unrichtigen Bm 
ausfegung ausgeht, daß Jerobeam ſaͤmmliche Prieſter des Ro 
ches angeftellt habe, und dabei ihre Anſicht von der fplterm j 
difchen Prieſterſchaft vergleichsweiſe einfliegen läßt. 

Eine zweite allgemeine Seite der Tradition, die mir kim 
ders zu berüchfichtigen haben, bildet die Angabe über das isfe 
Berbättnif der Jehovareligion zum Gbgendienfte und den Eis 
flug der werfchiedenen "Megenten auf dasfelbe. Hier fiofen m 
zuerft auf den merfiyürdigen Umſtand, dag von den many 
Megenten, welche Jsrael bis zu feinem Untergange beberriim, 
nur zivel dem Gbtzendienſte ergeben waren, der ſchwache, m 

feiner phoͤnijiſchen Gemahlinn beherrſchte Ahab und deſſen Seh 
Ahasja, während unter den dreizehn juͤdiſchen Regenten dein 
Zeitraums, Athalja mitgerechnet, ſechs Gdgendiener waren, du 
freilich durch Verſchwaͤgerung und Anſteckung der Familie Aa?) 
Es fragt ſich nun, wie weit wir berechtigt find, von dem Bin 
ben der Serrfcher einen Schluß zu ziehen auf dem jebesmediza 
Zuſtand der Volksreligion; denn. Daß beide Seiten fid wi 
ganz gleichgültig zu einander verhalten haben, ftebt zu vr=s 
then, da wir die Könige nicht außer dem Bufammenhang kr 
Zeit denken Ehnnen, und das von ihnen gegebene Beiſpiel a 
einen Theil des Bolfs, wenigſtens auf ihre nähere Limgemi 
Einfiug Außen mußte. Betrachten wir juerft das Berhältu 


‘ 





I). 228. ff. . 
2) 2 Rön, 8, 18. 77. 
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er götendieneriichen Könige zur Jehovareligion, fo finden wir 
mr im Meiche Jorael eine partielle Linterdrüdting des Jehova⸗ 
ienftes, indem Iſebel die Propheten Jehova's tbdten und vers 
olgen ließ, und dadurch veranlafte, daß das Volk den Bund 
gehova's verließ und die ihmm gemeiheten Altäre zerſtorte ). Einer 
ver Großen, des Reiches, welcher Jehova treu ergeben war, mußte 
undert Propheten in Höhlen verbergen, um fie am Leben zu 
rhalten, und von den Einwohnern follen nur ſiebentauſend der 
Verführung zum Baalsdienſte widerfianden haben?), während 
ie Mehrzahl beiderlei Culte zu vereinigen fuchte*). Mehrere‘ 
Imftände ndtbigen uns indeß, die Unterdrückung des Jehova⸗ 
yienftes bedeutend zu befchränfen. Denn von einer ſolchen iſt 
mr infofern die Rede, als das Volt den Bund brad und 
ie Altäre Jehova's zerfldrte; dies Schickſal konnte indeß nur 
ine geringe Anzahl treffen, da keine Einheit‘ des Gultus 
vorhanden war umd die Sauptheiligthümer zu Bethel und Dan 
nicht yerflört wurden. Auch Ing in dem WBaalsdienfle nicht 
die Tendenz, jeden andern Cultus auszufchtiegen, und nur bie 
Neigung der Königinn fo wie der Gigennug der zahlreichen 
Baalsdiener *) konnten dem Jehovadienſte Abbruch thun. Cigents 
lihe Berfolgung traf nur die Propheten, und war von ihnen 
gewiß durdy ihren Eifer gegen den Gögendienft der Königem - 
veranlaßt; aber auch diefe Werfolgung ſcheint uur eine geringere 





') 1 Km. 19, 10. 1a. 

») 1 Kin. 18, 3. 18. 19, 18. 

) 1 Rön. 18, 21. 

*) An Afebel’s Tafel follen 350 Propheten (gleich Prieſter) des 

Baal and 300 Propheten der Aftarte gefpeift haben 1 Kön. 

18, 19. d. h. wohl nur, fie erhielten von der Koͤniginn 
ihren Unterhalt. Da indeß noch Jehu eine zahlreiche Priefters 
ſchaft des Baal zu vertilgen fand (2 Kön. 10, 18 ff.), fo ſcheint 
dieſelbe eben fo wohl anf Koſten des Wolle als der Rönige ges 
lebt zu haben. 
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Anzahl, nämlich die Hauptorgane, betroffen zu haben, da in 
der . folgenden Geſchichte Ahab's mehrere Propheten chen‘ 
auftreten ?), und gegen das Ende feiner Megierung, alfe unge 
faͤhr zwamig Jahre nach "jener Berfelgung, an vierkander‘), 
von denen wenigſtens Micha dem Könige längft als Straf 
diger .befannt war. Die ftillen Prophetenvereine zu Weiht 
Jericho und Gilgal, weiche wie unter Ahab's Nachfolger Abası: 
antreffen ®), ſcheinen gar nicht geftäxt zu fein. Es mar dahe 
. nur der Trieh der Selbfterbaltung, welcher Iſebel umd dem 
Anhaͤnger bewog, Die Sauptgegner des Gögendienftes ya entin 
nen, und bie Verfolgung geſchah weder planmäßig noch yes 
nent. Ihren Einfluß auf das religibfe Volksleben Darf me 
nicht zu hoch anſchlagen; denn was der Jehovadienſt auf ic 
einen Seite Dusch die Verführung des Hofes verlor, gemanne 
auf ber anderen Seite doppelt in dem Maͤrthrerthume und jan 
eifer einzelner. Propheten, und gerade die letzteren vepräfenih: 
das höhere Bewußtſein, während die Vollsmaſſe ſchon fröke 
zwiſchen Naturdienft und Jehovadienſt ſchwankte. — Ein ı 
wenig läßt fi von den göyendienerifchen Königen Judan ie 
Baupten, daß fie den Ichovadienſt jemals durch direlte Mur 
gein unterdruͤckt bätten*); Werfelgungen einzelner Srorkes 
und Prieſter mögen auch bier ſchon in älteren Zeiten vorge 
men fein, und in ſofern iſt die. Nachricht der Chronik, daf m: 
ter Roas der Priefter Sacharja wegen feines Eifers gegen fa 


1) 1 Rön. X, 13. 22. 28. 3. 

2) 1 Rdn. =. 6 ff. 

2) 2 Kin. 2,28 &, 38. 

*) Nur Ahas würde eine Ausnahme machen, wenn bie Aactiet 
ber Chronif (2 Chrom. 28, 24. 29, 8.) gegründet wir, N 
derfelbe den Tempel habe fchließen laſſen; die Sache iſt ehr 
höchſt unwahrſcheinlich, da jener König feinen daamasceniidk! 
Altar in deu Vorhof ficken lieh, und auch fpäter der Gent 
bienft fidy an den Tempel ſchloß. 
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oͤtzendienſt im Vorhofe des Tempels geſteinigt ſei, nicht uns 
ahrſcheinlich, nur dürfte der König dabei unſchuldig geweſen 
in, da ihm Die Ältere Relation bis auf die Duldung des Höhendiens 
es unbedingtes Lob ertheilt?). — Umgekehrt finden wir, daß 
e Jehova ergebenen Könige beider Reiche den Gögendienft par⸗ 
el zu unterdrücen fuchten. Am Reiche Israel entfernte Joram, 
er Nachfolger der beiden gögendienerifchen Könige, die Baalsſaͤuſe 
ines Vaters, ließ aber Iſebel's Gögendienft ungefidrt fortdauern ?) 
in Nachfolger Jehu lieg alle Waalsdiener hinrichten, und ver⸗ 
nlagte die. Zerflörung des Baalstempels in S;amarien ?), rot⸗ 
te damit aber keinesweges den Gögendienft in Jsrael aus. 
Denn er ließ die übrigen Heiligthümer ſtehen, und fcheint die, 
zotzenprieſter hauptſächlich oder doch zugleich aus politifchem 
Sntereffe vertilgt zu haben, gleihmwie er die Großen und Jehova⸗ 
rieſter der früheren Dynaſtie umbringen ließ *). Unter feinem 
Nachfolger Joahas fand noch die Aftarte in Samarien®), und 
ms den Schriften des Propbelen wie aus dem Suͤndeuregiſter 
“8 Reiches Israel ) geht hervor, daß der Gdgendienft nie durchs. 
zreifend und nachdrücklich unterdrücdt wurde. Dasfelbe gilt von 
ven jüͤdiſchen Königen bis auf Hiskia, ſofern der Höhendienft 
ungeitört fortbeftand und, darnach zu fchließen, der Privatcultue, 
wenn er nicht Die Föniglihe Familie berührte”), noch weniger 
vom’ Staate beauffihtigt wurde, . 


') 2 Koͤn. 18, 3. Die Befchuldigung des Chroniſten konnte aus, 
Mißverſtand von 2 Kön. 12, 3 hervorgehen. 

>) 2 Kin. 3, 13. 9, 22. | 

’) 2 Kön. 10, 18 ff. 

*) 2 Rn. 10, 11. 

2 Koͤn. 13, 6. 

) 2 Kin. 17. 

) 1 Kön. 15, 13. Wenu Alfa und Joſaphat (1 Kbn. 22, &7.) 
die feilen Knaben aus dem Lande entfernten, fo ſcheinen fie das 
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Diefe Erſcheinungen lehren, daß man nach den Weridken 
über die Froͤmmigkeit oder den Gögendienft der einzelnen Regen 
ten den jedesmaligen Zuftand der Volksreligion nicht abmefa 
darf. Die Verehrung Jehova's und der Gotzendienſt beſtande 


nmm allen Zeiten "des Hebräifchen Staates neben einander an 


durch einander, und die Könige gaben nur der einen ede 
anderen Seite ein relatives Uebergewicht, welches in der Hanks 
ſtadt und det näheren Umgebung immer am fühlbarften fin 
mußte, für Die entfernteren Kreife aber faft alten Einfluß verir. 
Denn in demfelben Maaße als die Außere Darftellung der 1 
gidfen Einheit fehlte, mußte auch dem Mittelpunkt des Staats 
die Kraft abgeben, die verfchiedenen Gließer in Bewegung yı 
fegen. So lange der Gotzendienſt nicht planmäßig ausgerote 
wurde, was vor dem babplonifchen Eprile, Joſla's Reformen 
ausgenommen, nicht. geſchah, behielten die einzelnen Wärge u 
Ruda wie in Israel völlige Glaubensfreiheit, wenn man feat 
jenen willtürlichen Ruftand, der keineswegs Die Anerkennung ie 
Gewiſſensfreiheit zu feiner Vorausſetzung und Grundlage hatt, 
mit dem Namen der Freiheit bezeichnen will. Die Könige dt 
ten mit gutem Recht den Göyendienft ausrotten koͤnnen, da de 
felbe der Religion Jehova's gegenüber in der That redtis 
war, und die firengen Verordnungen der fpäteren Zeit verlem 
Teinesweges die Glaubensfreibeit, dürfen wenigſtens nad) Inden 
höheren Standpunkte nicht beurtheilt werden. Jenem frühe 
Zeitalter fehlte aber überhaupt noch das Bewußtſein der relig⸗ 
fen Einheit in der Wirklichkeit, und nur den Propheten dürm 
wir eine Ahnung davon zufchreiben. War ein bedeutender Thel 
des Volkes dem Gbpendienfte ergeben, fo konnte man ihn nur mi 
Gewalt unterdrüden und mußte befonders die Priefter und Pre 





‚mit nur Jernſalem gefäubert zu haben, da jene Ungndit 1% 
Abflug des Obhendienſtes nicht gründlich amsgeretiet WE: 
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heten entfernen. So ſchlachteten Elia und Jehu, wie fpäter 
doſia, die Baalsdiener, Elia tumultuariſch, Jehu zugleich mit 
‚olitifchem Intereſſe und ohne eine durchgängige Reform vorzu⸗ 
ehmen; der Gbtzendienſt ſelbſt wurde aber für Fein Staatsver⸗ 
wechen erkannt und geſetzlich verboten oder beſtraft, die Vor⸗ 
tellung vom theokratiſchen Staate hatte daher noch Feine concres 
ere Durdbildung erlangt. Die war nit blog im Weiche 
Israel der Ball, fondern auch in Inda, wie die Gefchichte des 
Könige Joas lehrt. Denn der Bund, welchen derſelbe bei feis 
ner Thronbeſteigung durch die Vermittelung des Prieſters Jo⸗ 
jada mit Jehova ſchloß, verpflichtete ihn nicht zu allgemeiner 
Ausrottung des Gbytzendienſtes; wenigſtens erwähnt die Tradition 
als Folge des Bundes nur die Zerflörung eines Baalstempels 
in Serufalen, und die Höhen blicben). Diefes Beiſpiel «tft 
deshalb von befonderer Bedeutung, weil man daraus fieht, daß 
auch fromme Priefter diefer Zeit, wie Fojada, der den jungen 
König leitete, an Unterdrückung des Goͤtzen⸗ und Höhendienfies 
durh die Stantemadht nicht dachten, und nur das nähere ie 
vor Angen behielten, die Herrfchaft der Religion Jehova's in 
der Pniglichen Familie, in Jeruſalem und damit in Abftracto im 
Volk üterhaupt *). Der Tempelcultus war freilich keinesweges 





') 2 Kim. 11, 17 ff. 12,3 


2) Unter Joas will man gewẽhnlich ein Geſerbuch erwähnt 
finden, das dem Könige bei der Weihe in die Hand gegeben 
fei (2 Rn. 11, 13): mymn rn voy In; 
ältere Gelehrte verflanden darnnter den Pentateuch neuere 
(de Wette) den Dekalog oder Samuel's angebliche Con⸗ 
ſtitution (Gramberg). Der Pentateuch kbnnte am wenigſten 
gemeint fein, da feine Geſetze keinen Einfluß Außerten, wie man 
in dieſem Kalle ganz fiher erwarten dürfte. "Eher könnte 
man an gewiſſe Grundgeſetze Über die Verehrung Jehova's den: 
ten. Indeß berechtigt der Ausdruck Überhaupt nicht gu der 
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ein bloßer Hofgottesdienſt, fondern fanb Damals!), wie gem 
auch ſchon früher allgemeinere Theilnahme bei ben Bemehatra 
Terufalems und Juda's, und ſelbſt Gotzendiener kamen meh 
fcheinlich in den Tempel, da fie nach ihrer Vorſftellung de Bar: 
ehrung mehrerer Goͤtter verbinden fonnten umd zu ‚größer Si 
cherheit verbinden mußten; fo lange indeß von der theokratiſche⸗ 
Partei nur die Lauterkeit des Mittelpunktes bezweckt, und die du 
Seren Seiten ihrem Schickſal uͤberlaſſen wurden, mußte die Bez 
Kellung vom Gottesſtaate einen abfiracten Character haben 
Noch weniger konnte ein Verband der Priefterfchaft des Landes 
und ein Handeln nach gleichen Zwecken flattfinden. Beim Rede 
Jorael fpringt dies von ſelbſt in Die Augen, da die Price 
ſchaften der verfchiedenen Drte, wie es ſcheint, unabhängig vu 
einander waren, und das Anſehen der Königlichen Priefier duch 
die Thronumwaͤlzungen litt. Denn ſchwerlich fam es nur einmi 
vor, daß ein König die Familien⸗Prieſter der früheren Dynaßi 
umbringen ließ?). Aber auch in Juda fehlt jede Spur, melde 
- auf einen engern Verband der Priefterfchaft ſchließen ließe, und ir 
fäteren Maaßregeln gegen die Höhen laffen das Gegentheil vermu 
then. Linter den Priefterfchaften der einzelnen Orte Dagegen, wenn ſu 
ſounſt zahlreicher waren, bildete ſich gewiß frühzeitig eis gewiſſer Da: 
baud und an den Hauptorten auch ein Verhaͤltniß der Untm 
ordung, und zwar nicht blog in Juda fondern auch in Yerad'), 


Annahme, daß ein Gefeßbuch gemeint fei; die Ellipſen feheim 
gar zu hart. Beſſer faßt mau ny in der Bedeutung: Senguf, 
und verjicht darunter einenicht weiter bekannte Inſignie des König 
Bielleicht iſt TI: Schmud, zu leſen, ſ. v. a. », ; von da 
Wurzel 17% gebildet, wie R von nm, Daß das War 
fonft nicht vorfömmt, macht geringe Schwierigfeit, da Werl 
und Derivata, auch in Eigennamen, ganz gebräuchlich mare 

») ı Kön. 12, 5 ff. _ 

2) 2 Kön. 10, 11. 

») Bergl. Hof. 6, 9 
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vorzugsweiſe aber in Jeruſalem, mo Jojada wohl nicht der erſte 
Oberprieſter war, wenngloeich derſelbe i in der Tradition als der Erſte 
erſcheint, dem dieſer Name beigelegt wird). Da ſich mit der 
Zeit ein gewiſſes Abgabenſyſtem any die Ptrieſterſchaft gebildet 
hatte und als: Obſervanz galt*), obgleidy durch feine ausdruͤck 
lihen Gefege unterflügt, fo hatten die Priefter einen gewiſſen 
Grad von Unabhängigkeit erlangt und flanden, die israelitifchen 
Hofpriefter vielleicht ausgenommen), nicht gerade im Solde 


der Könige, waren aber auf der andern Seite durch Die prie 


ſterlichen Mechte, weiche die Könige felbft ausübten, befchräntt, 
und hatten daher nicht einmal in Sultusfachen freie Sand *). 
Noch geringer war aber ihr Einfluß auf die öffentlihen Ange 
Iegenheiten, und wenn man unter Hierarchie Directen, entweder 
geſetzlich und verfaffungsmäßig oder auch nur obſervanzmaßig 
beflimmten, Einfluß der Prieſter auf die weltliche Macht und 
die Angelegenheäten des weltlichen Staates verficht, jo muß Dies 
ſes Element vom hebräifchen Staate ausgeſchloſſen werden. Die 
Behauptungen, welche man von verfhiedenen Standpunlten 
aus in dieſer Weziehung ausgefprochen hat, gründen ſich nur 
auf ungenaue Würdigung des priefterlihen Syſtems im Pens 
tateuch und der verdaͤchtigen Nachrichten der Chronil. Das ers 
fiere bürgt uns im Gegentheil dafür, dag die Hierarchifche Ten⸗ 
denz im eigentlichen Sinne des Wortes den hebräifchen Prie⸗ 
fiern fern lag und kaum verſuchſsweiſe aufzutreten magte., Im 


Reiche Israel hatten die Aelteften und Edlen des Volls viel 


grögern Einfluß auf die eketung des Staates als die Priefter°), 


—— 


)2 Rdn. 12, 11. Geine Stellung war indeß ganz verſchicden 
ven der des Hohenprieſters im Pentateuch. 

2) 2 Ron. 12, 9, Amos &, A. 

2) Bergl. 2 Kon. 10, 2. Am. 7, 12, 

) 2 Kön. 12, Iff. 16,11 ff 22,2 ff. 

) 1Köen. 20, 7 ff. 2 Kön. 6, 32 ff. 10, 1. 6. 
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und über das Reich Juda bürfen wir nicht entgegengeſeht ur. 
theilen, wenngleich bier die. Prieſterſchaft eine bedentendere Stel 
lung einnahm. Jojada's großer Einflug auf den, Any 
Roas erklärt fih aus den - damaligen DBerhältniffen, wi 
war ein perfbnliher und damit zufälliger; nirgends finden wir 
fonft die Priefter im Kampf mit dem Defpotismus ber Kisiz 
. und Großen, ein Conflict, den fie gemiß nicht vermeiden fonntn, 
wenn fie fonft ein höheres Recht geltend machen mellten!). As 
ders ſtellt fi) das Verhaͤltniß, wenn mir den indirecten Einfef 
der Prieſter betradyten, dem aber der Character des Hierurio 
hen nur im uneigentlichen und untergeordneten Sinne zufonm. 
Die Sriefter waren nämlid, bedeutende Perſonen im Staat 
als Diener Jehova's oder feiner Helligthümer, und nod me 
als Richter und Träger des göttlichen Rechtes. - Die erfie Sun 
ihres Berufs ertheilte der andern die Würgfchaft und Meibe,duik 
ſelbſt wohl nur in feltenen Fällen prophetifches Anſehen genefa 
und fih auf göttliche Dffenbarungen berufen fonnten, es müßı 
dem durch Vermittelung der Orakel geſchehen fein, dern Ge 
brauch gewiß nicht plöglich feit dem davidiſchen Zeitalter vn 


ſchwand, weder in Juda noch in Israel. Die allmälige Aus 


bildung und der Umfang der priefterlichen Gerichtsbarkeit ift ar 
dunkele Sphäre der hebraͤiſchen Geſchichte. Im achten Fa 
hundert finden wir diefelbe als Obſervanz vorausgefetzt und tz 
Mißbraͤuche wegen von den Propheten getadelt?); fie muß fd 
daher früher und, mie es in der Natur der Sache liegt, in ab 


») Leo (Geſch. des jüd. Staates S. +74.) leitet felbft die Komik 
morde (bei Joas, Umazla) von der hierarchiſchen Partei a, 
womit ex aberden Eifer für den Glauben an Jehova ibentikatt. 
Wenn derfelbe Gelehrte Jorael als das Land der Blank: 
freiheit, Inda als den Schauplag der bierarchifchen Beſirchur 
gen darftellt, fo ift Beides, wie ans obiger Entwickelung herrer 
gebt, gleich unhiſtoriſch. 

2) Hoſ. 4, 4. Mid. 8, 11. Jeſ. 8, 7. 
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näliger Entwickelung ausgebildet haben. Schon Samuel vice 
ete das Volk an verfihiedenen heiligen Stätten, und ſchloß ſich 
samit‘ wahrfcheiniih an die Altere Sitte an, das priefterliche 
Drakel zu befragen; mit der Gründung des Tempels konnte dies 
elbe nicht abfommen, da die Höhen fortbeftanden, vielmehr. - 
mußte fich die Ältere Gewohnheit auch an den Tempel fchliegen, 
nd je mehr ſich die Priefter durch Froͤmmigkeit und uneigens 
nügige Gerechtigkeit auszeichneten, um fo lieber wählte man ges 
rade fie zu Schiedsrihtern. Denn bei Privatfachen war ges 
wiß feine beflinumte Ordnung des Gerichtsweſens vorgeſchrieben, 
wie man aus dem Kalbgefeplofen’ Zuftande der fruͤheren Zeiten 
fhliegen darf, und die Aelteſten und Edlen der verſchiedenen 
Städte, wie die Könige und deren Beamten hatten gewiß nichts 
dagegen einzumenden, wenn fie mit manchen Privathändeln des 
Volks verſchont wurden. Indeß mar die regelmäßige Rechts⸗ 
piiege keines weges in den Händen von Prieftern; vielmehr bes 
fanden in den verfchiedenen Städten LXocalgerichte, welche von 
Arlteften oder befondern Richtern verwaltet wurden und auf den 
Plaͤtzen an den Thoren der Städte, nicht in der Nähe eines 
Heiligthhums, die Sitzung hielten. Diefe Gerichte fcheinen feit 
dem davidiſchen Zeitalter eine feftere Drgänifation erhalten zu 
haben und werden in den prophetifchen Schriften vorausgefept, 
ja felbft der Pentateuch fett diefelben voraus, und fchreibt den 
Priefteen nur in einzelnen Fällen ein Entfcheidungsrecht zu, two 
nämlich die Sache den gemöhnlichen Richtern zu ſchwierig fchien . 
und ein höheres Gutachten oder ein Drafel erfordert wurde”). 
Aus der Gefeggebung des Pentateuch geht auch hervor, daß die 
Priefter keines weges dahin firebten, die befichende Gerichtsord⸗ 
nung zu ändern und bie Jurisdiction ſich ſelbſt zuzueignen; 
dern es findet fich Fein Geſetz, welches direct Darauf binarbeitete, - 





) S. om S. 206. 
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- mid ſelbſt in den Fllen, wo eine Rechtsſache von den geudhe⸗ 
lichen Michtern vor das höhere priefterliche Forum gehradt 
wurde?), fcheint diefer Act nicht Bon ber ftreitenden Parteien, 
fondern von ben Richtern ausgegangen zu fein. In dem g 
wbhnlichen Mechtögange dilrfen wir daher Fein hierarchiſche 
Element annehmen. Noch geringeren, oder, wie es feheint, gar feine 
Einfluß hatte die Prieſterfchaft auf die Jurisdiction, welche die Köniy, 
Konigsſohne) oder die Großen als Fönigliche Beamten ausäbten); 
ihnen gegenüber konnten Prieſter nur als Partei auftreten ım) 
von einer Unterordnung der Könige umter den Sohenpriefe 
und deffen Orakel ift nirgends, auch im Pentateuch nicht, de 
Dede. In der Regel kann fi daher die priefterlie Entike: 
dung nur auf Sachen des Eultus und der levitiſchen Reinhei 
beyogen haben, und mar in erfierer Hinficht durch den Fink 
hen ˖ Einfluß noch gebunden, in anderer Hinſicht aber in dm 
früßeren Reiten des hebräifchen Staates nicht bedeutend, da de 
zuſammengeſetzte Syſtem der levitiichen Reinheit, meldes ix 
Dentateuch enthält, nicht lange vor dem babyloniſchen Eye ans 





1) 5 Mof. 17, 8- 12. 

9) 2 Rn. 15,5 Pf. 35, 17. Zeph. 1, 8. 

„9 er. 26,11. 36,26. Privatfachen fcheinen in fpäteren Zeiten mo 
nig md nur ausnahmsweiſe vor die Könige und deren Bean⸗ 
ten gebradht zu fein, was mit ber beſſeren Queganiſatien be 

Localgerichte zuſammenhing. Die Erzählung von Raboth's ’ 
richtung (1 Kön. 21.) zeigt Übrigens, daß and ungercchte und 
gottlofe Könige ſich Aber die Zörmiichkeiten des Gerichtes nidt 
binwegsufegen wagten. ben darauf führen die häufigen Klo 
gen ber Propheten über Beftcchlichkeit der Richter. Der Redts 
gang war daher menigftens formell anerfannt, was immer em 
Fortfchritt gegen frübere anarchiſche Zelten war. — Die Rad 
zicht der Chronit (2 Chron. 19, 8 ff.), daß Joſadhat in Jen 
falem ein Dbergericht gefliftet habe, zufammengefegt aus Prit 
fiern, Leviten und weltlichen Großen uuter dem Borfig et 
Oberprieſters, ift eben fo verdächtig, als die früheren Verichte 
Über levitiſche Dichter, welche David eingefept Haben foll 
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zebildet und in groͤßger Allgemeinheit wohl erſt nach demſelben 
eobachtet wurde. Aus den bisher angeführten Erſcheinungen 
jaffen id) daher: wider die Ausſprüche der Propheten über die 
priefterlihen Entſcheidungen, noch auch der Umſtand, daf Prie⸗ 
ker in fpäteren Zelten als Kenner. und Lahrer des Geſehes ges 
nannt werden?) und die Geſetzgebung des Pentateuch aufges 
vichnet haben, erflären, wenn man nicht zugleich annimmt, daß 
diefelben, befewbers in Jeruſalem, ſchon früh einen indirecten 
Cinfluß auf das Gerichtsweſen erlangten, naͤnllich als Rathge⸗ 
ber und Führer, Die zwar nur in feltneren Fällen in den Rechtsgang 
eingriffen, und in demſelben Maaße auf die ihnen eigenthuͤmliche 
Sphäre der Wirkſamkeit befchränkt wurden, als die Ortsgerichte 
eine befiere Organiſation erhielten, aber durch perfönliches Anfes . 
ben, vielfache Werührung mit dem Wolfe, durch die mit der Erblich⸗ 
keit ihrer Wurde möglid gemachte genauere Ueberlieferung des 
hetömmlichen Modes, und zugleich duch wahre Bildung und 
einen höheren fittlichen Geift fortwährend auf den Gang des 
Geihiömefens einteiskten. Es fcheint überhaupt eine unrichtige 
Vorſtellung zu fen, wenn man. die Prieflerſchaft, namentlich die 
in Serufalem, zu fehr in den Hintergrund flellt und ihren Geift 
zu früh in der Handhabung des Ritualgeſetzes erftarren läßt; 
ber fittliche Geiſt dex bebräifchen Geſetzgebung und des Pentateuch 
darf zwar nicht einfeitig auf fie zurückgeführt werden, fie bildes 
een jedoch nicht unmwichtige MRepräfentanten desfelben und waren 
zum Theil gelehrige Schüler der Propheten. Die Polemik der 
lezteren trifft natärkich nicht alle Individuen des Standes und 
nicht alle Seiten «feiner Wirkſamkeit; fie erreichte auch erſt 
im fiebensen Jahrhundert ihre Höhe, als die Priefter das Gere 


u 


) Je 8,8 318, 18 Ejech. 7, 26. 3 Moſ. 10, 11. 5 Mof. 
1, R 
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monienweſen als göttliche Offenbarung ausudehnen uud zu fg 
ven anfingen!). 

Einen weit bedeutenderen Einfluß auf die Ausbildung de 
veligib6= fittlichen Lebens mulffen wir freilich den Propheten m; 
fihreiben, wenngleich berfelbe am Fein feftes Amt im wirtlche 
Staate gebunden und von diefer Seite angefchen rein perſonlich m 
zufällig: war. Denn die Vereine von Söhnen der Prophetn, 
weiche wir zu Gilgal, Vethel, Jericho antreffen, und med 
muthmaaßlich auch an anderen Orten, namentlich auch im Rah 
Auda, beftanden, hatten zunächſt fich felbft und das hoͤhere nis 
gldssfittliche, zum Theil asketiſche, Leben ihrer Mitglieder mom 
Zweck, nicht die unmittelbare Einwirfung auf das üffentüke 
Leben ?); einzelne Mitglieder fühlten aber den höheren Beni, 
läuternd und bildend in die, verſchiedenſten Verhaͤltniſſe des fit 
tichen Lebens einzugreifen ımd den Kampf des heiligen Ciiat 
mit den mwiderftrebenden Maͤchten des Geſanuntlebens zu bis 
ben. Es lag in dem Verhaͤltniß, worin diefe Maͤnner Gets 
zu dem allgemeinen Leben ftanden, dag ihre Wirkſanileit fıl 
durchgehends ein Kampf war; in der asketiſchen Richtung m 


2) Joel, dem mau doch gewiß Feine Ueberſchätzung der Cpmbet 
zufchreiben darf, da ex. eine allgemeine Ausgießung bes Bei 
verfündet (3, 1. sc.), ehrt die Priefter, als Diener AIchen‘s 
(1, 9. 13.). Damals durften aber auch die Prieſter neh W 
rene Gewande anlegen umd um bie gemeinſame Moth traue 
und Magen (ef. 37,2.). Hofer (4,&,) nennt das miberfpenfig 
Rechten mit den Prieftern, wie es fcheint, ald Act der Gen 
loſigkeit uͤberhaupt. 

) Bergl. S. 280. Die Unterſcheidung eines munus und dom 
propheticum ſcheint mir gang ungehörig, da in der prophetiſchen 

Wirkſamkeit beides unmittelbar zuſammenfiel. Dagegen lau 
man Propheten, die aus jenen Bereinen bervorgingen, und = 
dere, die ohne jene Vorbereitung, wie Amos (7, 14.), anftratek, 
unterfcheiden; der Unterfchied trifft aber die ſtreug⸗ propheü 
Seite nicht. 
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fämpfte der ſittliche Geift feine unmittelbare Selbſtgewißheit, und 
nach aufen gerichtet war es der Kampf der Selbfterhaltung, 
den der höhere Geiſt des Hebraismus beftand, befonders unter 
den gögendienerifchen Königen des Reiches Israel. Zwar duͤr⸗ 
fen die Propheten nicht außer dem Zuſammenhange mit- ihren 
Belfe und der geiftigen Subſtanz des allgemeinen Bewußtfeins 
betrachtet werden; «8 lag aber in der Matur des Principes, dag 
es nicht ſogleich alle Sphären der Wirklichkeit verflären uhd den 
Geift zum Selbftbemußtfein der Gemeinde erheben konnte. 
Das Allgemeine erſchien vielmehr in der Zorm der geijtigen Ins 
distdualität, concentrirte ſich in der fubftantiellen Weiſe der wuns 
derbaren und munderthätigen Begeiſterung, die den unmiderftche 
lichen Trieb. ihrer Kundgebung in fi trug*) und als ein vers 
jehrendes Feuer die Gegenfäge des natürlichen: Daſeins zu übers 
winden fuchte. Auf die Mehrzahl des Volkes machte die Grs 
ſcheinungsform jenes höheren Lebens mehr Eindrud, als der 
fittlihe Geift desfelben, und die Propheten wurden mehr als 
Schr und Wunderthäter, denn als Lehrer, Matbgeber und 
Lröfter gefucht. Die Gabe, in die Zukunft zu feben, fcheint 
überhaupt Früher bei ihnen entwickelt zu fein, als die begeifterte 
Bolfsrede*), und der religids⸗ſittliche Kern ihrer Wirkſamkeit 
fireifte erft in allmäliger Ausbildung .die ältere Hülle mchr oder 
weniger ab. Faſſen wir die legtere Entwidelung aber im Zus 
ſammenhange mit der Volksbildung überhaupt auf, fo Fonnte 
nah Berhältnig der Zeiten jede Erfcheinungsform des propheti⸗ 
ſchen Geiftes zur Erweckung und Delebung des höheren Be⸗ 
wußtſeins Dienen. Beachtet man: bie bedeutende Anzahl von Pro: 
pheten, welche im Reiche Jsrael lebten, und vergleicht damit die 
weit geringere Anzahl wahrer Propheten, welche im achten und 


———— — 


') Amos 3, 8. 
)& 25. 
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flebenten $ahrhundert vorausgeſetzt werden dürfen, fo wird a 
wahrſcheinlich, daß ſchon damals ein bebentender Unterſchich der 
Individuen ftattfand, und Bag nur ein Fleinerer reis vom air 
lichen Geifte wahrhaft gemeihet war. Die merkwürdige Sem, 
vote vor Ahab und Fofaphat an vierhumdert Propheten auf er 
mal mweisfagen*), wirft auf die Mehrzahl derſelben Fein günfipt 
Liht.. Da auch die Nachbarvolker der Hebräer Prophem 
Mahrfager und Zauberer hatten?), und Baalspropheten öfter ncen 
den wahren Propheten wirkten, die Äußere Erſcheinungsform daher 
ungeachtet der Differenz des Geiſtes zufammenfiel ober ſich 4 
berührte, fo darf man keinen ſchroffen Gegenfag zwiſchen aller 
Andividuen des einen oder andern Geiſtes vorausferen und mıf 
nicht bloß die allmälige Ausartung, fondern auch eine finfenmeik 
Bildung des bebräifhen Prophetentbums verfolgen. Wenn Ep 
chiel von den falfchen Propheten feiner Zeit fagt, daß fe m 
Geſichte vorgäben, ohne fie wirklich, zu ſchauen?), fo fennt Se 
fen auch eine mwahnfinnige Begeiſterung “), und es gab mk 
fhon in älteren Zeiten falfhe Propheten Jehova's, die nicht * 
wohl erdichtete Geſichte vorgaben, als vom Wahne unlautn 
Begeifterung bingeriifen wurden. Dieg war dann in dene 
ben Grade der Fall, ale das natuͤrliche Clement der Bere 
rumg und die Seite des Hellfehens und Wahrſagens den höhe 
fittlichen Geift und die Seite des Weisſagens überwog. Dr 
Prophetenvereine bildeten zwar auf der einen Seite eine Schrant 
gegen foldye Elemente, welche fi mehr der Sphäre der Rıtm 





2) 1 Kon. 22. 

2) Jer. 27, 9. 

2) Eye. 13, 3. er. 23, 16. ff. 

*) Hof. 9, 7. Wahnfinnig (van) wurden fonft auch wahr u⸗ 
pheten von den Ungläubigen genannt (2 Koön. 9, 11. Ye. ® 


2.), und zwar wegen der äußern Erſcheinungsform Ihrer Dr 
geifterung. 
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ligion näherten, fonnten aber auf der anderen Seite, wie alle 
henden Inſtitute, veranlafien, daß jene Formen, welche urs 
rünglich die Thar freier Erregung waren, zur Gewohnheit oder 
inſtlichen Nachahmung herabfanfen. Bei der Wirkfamfeit der 
)ropheten bildet in ber, Relation der Bücher der Könige die 
xſcheinungsform des Höheren, Wunderthuh und Weisfagen 
ebſt Wahrfagen, den Hauptinhalt, und in der That mochte dies 
ılbe einen bedeutenden Theil der Auferen Thätigkeit ausmachen; 
ider find aber die aus der Sage aufgezeichneten Berichte nicht 
on der Art, daß fie uns ein anfchauliches Bild von der Wıuns 
rthätigfeit jener Gortesmänner gäben. Nur in Unfehung der 
söheren Anſchauung und Wahrfagung läßt ſich mit Wahrſchein⸗ 
lichkeit behaupten, daß fle dfter mit einens efftatifchen Zuftande des 
hellfehens verbunden war, der in der höheren Vegeifterung und dem 
Aurüdgedrängtfein der geiftigen Subftanz in die Form der In⸗ 
dividualitaͤt feinen innern Grund batte, und Außerlich durch Ass 
fefe, fortgefegtes Zaften, Verweilen in bes Einfamfeit und Mus’ 
fit herusrgerufert oder gefteigert wurde!). Solche Auftände, mos 
bei die natürliche Seite Des Geiftes, fein Zufammenhang nit 
dem pfchifchen Geſammtleben und die mit der fubfiantiellen Form ges 
jegte Nothwendigkeit, die Intelligenz unmittelbar beftimmte, konn⸗ 


ı) ı Kon. 19, 8. 2 Kön. 3, 13. Auch die Stufe der Mattırrelis 
gion bietet Ähnliche Erfheinungen dar (Rofenfrang: die Ras : 
tmreligion &. 80 ff.), die der refleftirende Berftand zwar pu 
lengnen nicht aber zu begreifen vermag. Faſten, Einfamkeit, 
Mufit, narkotiſche Dämpfe find bei den Schamanen und ähn⸗ 
lien Zauberern die gewöhnlichen Mittel der Erregung. Die 
Zauberfraft ift auch an gewiſſe aͤnßere Dinge gebunden; und 
Elia's wunderthätiger Asketenmantel (1 Rön, 19, 18. 2 Kön. 
2, 14) findet fein Analogon (a. a: D. &. 88.). Ratuͤrlich muß 
bierbei zugleich der Unterſchied der hebräiſchen und heidniſchen 
Scher feſtgehalten, und die ſcheinbar magifhen Wirkungen 
muͤſſen nicyt auf mechanifche, fondern ed und geifiige 
Weiſe witz werden. 
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ten für die religibs⸗ſittliche Entwickelung mmr Durchgangspuulie N 
den und ſelbſt nur geringern Gewinn für dieſelbe geben; f 
ſcheinen auch bei den fpäteren Propheten feltener gemerden, jı 
gang zurücgetreten zu fein. Die eigentlihe Weisfagung um 
die ſelbſtbewußte fittlihe Kraft und Thaͤtigkeit ſetzt eine hohen 
und freiere Form der WBegeifterung ‘voraus, wobei zwar das wr 
fleftirende Denken gleichfalls nur verfchwindendes Moment, ix 
geiftige Individualität abet von ihrer natürlichen Baſis mer 
gereinigt und gelöft if. Den Propheten des jehnten umd neun: 
ten Jahrhunderts fehlte auch diefe Seite der Wirkſamkeit mid, 
ihr Anhalt Hatte aber noch einen abftracteren Character, als be 
den Propheten des achten Jahrhunderts. Die Duͤrftigkeit de 
MNachrichten grlaubt freilich nur allgemeine Schlüfte zu sich, 
und Elia und Elifa, melde die Sage noch mehr als Kröger 
des allgemeinen prophetifchen Geiftes hervorgeſtellt hat, als fr 
es urfprünglid wohl waren, dürfen nicht gerade den Maafiieh 
zur Beurtheilung der ganzen Sphäre leihen; indeg laͤßt ſich me 
Sicherheit behaupten, dag den’ objectiven Mittelpunkt des mes 
phetiſchen Eifers die großartige Anſchauung des Bundes bibe, 
den Jehova mit feinem Volk geſchloſſen?). Diefe Worftellin; 
unmnnſchloß den allgemein sfittlihen Gehalt. der Alttefinmentlihe 
Religion, nach der göttlihen Seite die Momente der Berufung 
> und der Verheißungen oder Strafgeridyte, welche von einem her 
ligen Willen ausgehen, nad det menſchlichen Seite die Ar 
mente der Furcht des Herrn und der Rechtſchaffenheit oder de 
Abfalls und der Strafe. Diefe Momente bilden eine fe 

talanſchauung, welche auch bei der Dinleftif der fpäteren Pre: 
pheten das bewegende Princip ausmacht, und im umgekehrte 
Richtung fo alt ift als die Religion des alten Teſtaments übe: 
Baupt und ins mofaifche Zeitalter hinaufreichts die einzelnen Gin 
der erhielten aber größeren Umfang und höhere Bedeutung nd 





2) 1Kdn. 19, 10. 14. 
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naßgabe des jedesmaligen ſutichen Geſammtiebens und muß⸗ 
daher ſeit dem davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitalter allmälig con⸗ 
eteren Gehalt gewinnen. Denn jener Bund ift nur denkbar 
Beziehung auf ein Volksleben und deſſen fittliche Subſtanz, 
ad wird daher auch in der Erzählung von der Berufung der 
Jatriarchen Damit fchen in Verbindung gefett!); das volkethüm⸗ 
he Selbfibewußtfein konnte aber erft feit dem davidifchen Zeits 
itee wahren Gehalt gewinnen, alfo audy die parallele Ans 
hauung. Dagegen trat die Einheit des weltlichen Staates 
inesweges als nothwendige Forderung auf, bei den Propheten 
5 Reichs Israel wenigſtens gewiß nicht, wahrſcheinlich aber 
uch noch nicht bei den jüdischen Propheten diefer Periode, und 
8 läßt fich mit nichts ermeifen, was mm zumeilen behauptet 
rt, dag die israelitiſchen Propheten für Jehova, fofern derfelbe 
im Zempel zu Jeruſalem verehrt würde, geeifert, oder alle Pros 
oheten dem Meiche Jsrael das höhere göttliche Recht abgefpro: 
hen und nur die jüdische Theofratie für die wahrhafte anerkannt 
hätten. Diefe Anficht theilt nicht einmal die Melation der Bis 
her der Könige, wonad die Selbſtſtaͤndigkeit Jsraels eine götts 
lihe Anordnung war; fie widerftreitet überhaupt der hebräifchen 
Geſchichtsbetrachtung, wonach alle Weltbegeberheiten von unmit⸗ 
telbar⸗gottlicher Veranſtaltung abgeleitet werden, ynd eine Unter⸗ 
ſcheidung von goͤttlichem und menſchlichem Recht gar nicht flatts 
findet. Elia fest trog der Stierfymbolif, der vielen Höhen und 
Atdre, und der nichtzlenitifchen Prieſter voraus, dag das Reich 
Israel bis auf den Göpendienft dem Wunde mit Jehova treu 
geroefen, ja er findet in dem Zerflören der Altäre Jehova's, die 
man damals noch in freier Weiſe allenthalben erbanen durfte, 
wo das Bedürfniß fie erforderte, ein Zeichen der Bundbrüchig⸗ 


— — — 


) Die nähere Begründung dieſer und ähnlicher Säge bleibt ber 
Entwickelung der befonderen Vorſtellungen vorbehalten. 
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feit*), und kein Prophet weift Jeraels Einwohner anf ten kıt- 
tus zu Jeruſalem bin oder eifert gegen die beſtehende Regiemsg 
zum Beſten des davidiſchen Megentenhaufes*). Man wäre 
auch in der That nicht begreifen, wodurch die Äfteren Veake 
ten Israels veranlaßt wären, eine Vereinigung beider Rate ya 
Gunſten Juda's zu erfireben, da die Erifteng Jsraels ihr gutes 
Recht Hatte, die Einheit der weltlichen Macht nieht in der Ber 
ftellung des göttlichen Bundes lag, das Reich JIsrael im pol 
tiiher Hinſicht das bedeutendere war, und bie Vorſiellung ven 
der ewigen Herrſchaft der davidifchen Zamilie (dem Begriff ter 
Ewigkeit ftrenger gefaßt als in der populären Weiſe, wo er dh 
ter nur die Dauer eines Menfchenlebens umfaßt) fich erft al: 
mälig zu größerer Beſtimmtheit im Reiche Juda ausbilden fonnte. 
Hafen, wenn derfelbe fonft ein Bürger Jsraels mar, woͤre de 
einzige Prophet diefes Meiches, von dem wir mit Sicherheit ke 
baupten koͤnnten, dag er die dereiuftige Ruͤckkehr Israels pr 
davidifchen Dynaſtie gehofft hätte*); da derfelbe aber währt 
des anarchiſchen Zuftandes jenes Reiches im adıten Fahrkır 
dert wirkte, und aud die Stierſymbolik und die Bichet m 
Altäre als Zeichen des Abfalls von Jehova abfolut vermarf, fo dürft 
wir nach feinem WBeifpiele die früheren Jahrhunderte keineswegß 
beurtheilen. Der direete Einfluß, den die Propheten auf die ı 
raelitiſchen Könige ausübten, fcheint nicht bedeutend geweſen j: 
fein. Jehu wird zwar von einem Prophetenſchuler geilk 
fheint dadurdy aber nur eine Aufmunterung erhalten zu habe, 





2) 4 Kön, 19, 10. 14. 18, 30. ff. Mit Unrecht bat man gm 
len in dem Crbauen folder Altäre ein Vorrecht der Predbe 
ten, namentlich des Elia, finden wollen. Bergl. 2 Moſ. 94 

und unten ©. 428 Anmerk. 

2) 2 Kon. 3, 14. nimmt Eliſa auf bie perſoͤnliche Krbumegfe 
Joſaphat's Rücklicht, ohne damit Die judiſchen Könige für x 
allein zechtmäßigen gu erflären, 

) SH. 8, 5. 
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die ſchon früher gefaßten Pläne zu realifiren, gleichwie Haſael 
in Damastus durch Eliſa's Weisfagung?). Der prophetiſche 
Einfluß war gewiß großentheils bedingt durch den Glauben an 
„die Gabe der Wahrſagung, und das reinstheofratifhe und ſittliche 
ı Element machte fich feltener geltend). In politifcher Hinſicht 
feinen die Propheten fchon damals gegen die. Verbindung 
mit austoärtigen ‚Reihen und Königen geeifert zu baben *); 
das firengere Abfchliegungefuften fcheint indeß , einer fpätes 
ren Zeit anzugehoͤren, und trat in Israel wohl nie fo 
fort hervor, wie in Juda“). — An formelle Hinſicht 
erſcheint bie Thätigfeit der Alteren Propheten als ein ftenger, zus 
meilen verzebrender Beuereifer „ der wohl nicht immer eine foldhe 
Spannung erhielt, wie bei Elia's Rampf gegen den Goͤtzendienſt, 
aber doch nur in ſeltneren Fällen die Milde und Biegſamkeit annahm, 
weiche neben dem ernften Eifer bei den fpäteren Propheten fichtbar iſt. 
Clin, det Die Baalsdiener ſchlachtete, ſtraft und iddtet mit Feuer 
vom Himmel, fährt auf feurigem Wagen gen Himmel, und ver: 
nimmt das fanftere Heben der göttlichen Nähe nur als Ahnung *). 


2) 2 Rn. 8, 12 ff. 9,1 ff. 

2) 1 Kom. 21, 17 ff. 2, 8 

) 1Kon. 20, 35 ff. 

) Leo (ZÜüd. Geſch. S. 171) leitet fogar den Untergang der jüs 
difchen Seefahrt unter Tofaphat von einem Siege der hierarchi⸗ 
ſchen Partei ab; wie es ſcheint, ohne allen Grund. 

2Rn.1,09.ff. 2 11. 1 Röm. 19, 11. Diefe drei Erzaͤh⸗ 
lungen ˖ haben, wie ich meine, einen ſymboliſchen Charakter, und 
man bat Fein finnlichsempirifches Faltum dabei voransgufegen. 
Die Erzählung von Elia’ Wanderung nach dem Horeb unb 
ber ihm daſelbſt zu Sheil gewordenen Teophanie, wobei Jehova 
weder im Sturme, noch im Erdbeben, noch im Feuer erſcheint, 
fondern in dem daranf folgenden fanften Säufeln, hat einige 
Aehnlichkeit mit der Sage des Buches Jona, und verfinnlicht 
den Uebergang des älteren Fenereifers der Propheten gu ben 
fanfteren Regungen des religiössfittlihen Gefühle, Wie der 
Sinai einft der heilige Drt war, wo das Gefeh in feuriger 
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Das beroegende Prineip jenes Cifers war weder Haß nad Liche, 
fondern das Bewußtſein der ausfchließenden Einheit Icheua’s um 
der Einheit des fittlihen Zweckes oder der Heiligkeit, zwei fi 
ergänzende Beflimmungen, die auch den Inhalt der Borfelium; 
von Jehova, als eiferndem Gotte bildeten. Denn auch in dien 
liegt zunächft eben fo wenig die fubjertive Gefühlsform des Zur: 
nes oder Grimmes als der eiferfüchtigen Liebe *), fonden ir 


ausſchließende Einheit und Heiligkeit des Göttlidyen, melde fi 


aber zunaͤchſt darin offenbart, daß fie den Gegenſatz aufhebt un 
vernichtet, als ein. verzehrendes Zeuer, vor dem das bio natir 
liche, unheilige Dafein mi feinee Schranke nicht: befichen kam. 
Die Zorn Des prophetifchen Eifers enifprah dem Menuftikia 
dieſer Gedankenbeſtimmungen, und mußte daher in älteren Ir 
ten mebr firafend, drohend und erſchütternd, als beruhigen, 
trdftend und verfühnend erfcheinen; die Liebe bildete dabei zur 
ein verſchwindendes Moment, weiches erſt in der fpäteren Ent 
widelung des Bewußtiſeins mehr Bedeutung erlangen font. 
Zwar finden wir ſchon bei den Propheten des achten Fahıhar 
derts den Bund Jehova's mit feinem Wolfe mit dem ehelichen 
Verhaͤltniſſe verglichen, und müffen nach der durdhgebüdeten Zora 
diefer Allegorie, namentlich bei Hofen, auf ein böheres Alter de 
— — 
Theophanie gegeben wurde, fo erſcheint derſelbe auch als Ar 
gangspunkt des milderen Geiſtes, den Elia felbft aber mod ni 
repräfentiet. Eine wirkliche Wanderung des Propheten ned 
der Halbinfel des Sinai ift fehr unwahrſcheinlich, wenn anh 
bie Entfernung (1 Kbn. 19, 8.) richtiger angegeben wäre. zef 
man and) Glia’s Stmmelfahrt fyinbolifch, fo erflärt es ſich di 
eine folhe Anſchauung fich bilden konnte, ohne für das Echt 
bewußtſein praftifche Bedeutung zu haben, ähnlich der Himrtl 
fahrt Henoch's (1 Mof. 5, 24.). Die Vorſtellung von delle 
fterblichfeit dee Seele oder der Emigfeit des Geiftes hat fih m 
praftifher Bedeutung auf ganz anderem Wege abge 
aber erft feit dem babyloniſchen Exile. 


t) Tholuck: AUpologetifche Winfe für die Stud, d. A. 1 S. 3. 
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Vorſtellung zuruckſchließen. Aber auch hierbei bildete keines⸗ 
weges die Liebe im eigentlichen Sinne des Wortes, die höhere, 
Lebenseinheit des durch die Schranke der Endlichkeit Geſchie⸗ 
denen, daS -Hauptmoment, fondern die Treue und Kenſchheit; 
die Liebe Jehova's wird daher nicht fowohl auf die einzelnen In⸗ 
dividuen als auf das Volk in Ganzen bezogen, und der Liebes⸗ 
erweis ift die Berufung und Zeitung des Bundesvolkes, nicht 
die Mittheilung des göttlichen Geiſtes. Die in der Bundestreue 
gefegte Identität des göttlichen und menschlichen Willens ift noch 
die abfiracte des Geſetzes und Gehorfams, nicht die der geifligen 
Freiheit; um dieſe legtere zu erringen, muß das Subject aus 
der fittlichen Subflanz oder vom Standpunkte des Geſetzes ent» 
laſſen fein, muß ſich in feiner Endlichfeit als frei wilfen, und 
dann den eigenen Willen als nichfig Gott opfern, um ihn in 
höherer Welfe in Gott roiederzufinden. Dieſe tiefere Dialektik 
fonnte der Begriff der Liebe, welcher ja der Begriff des uns 
endlichen Geiftes ſelbſt if in der Weiſe des Gefuͤhls gefegt, auf 
dem Standpninkte des U. Teſtaments nicht finden; die Liebe bes 
bielt immer einen abftxacteren Charakter, wurde aber auch nad) 
diefenn, fo viel wir vermuthen können, erſt in der fpäteren Zeit 
weiter ausgebildet, am hoͤchſten zur Zeit des babnlonifchen Eris *). 
Jene Allegorie von der Ehe bildete ſich wahrſcheinlich im Ges 
genfag zum Naturdienft aus, welcher ja Ehebruch und Ungucht 
heiligte; ſchon im achten Jahrhundert wurde dann der Göpens 
dienft überhaupt als Hurerei angefehen im Gegenſatz zur dee 
der Heiligkeit, dem Principe des göttlichen Bundes. Dieſe 
bildete das Lebensprincip der ganzen propbetifchen Thätigkeit 
und erhielt ſich Jahrhunderte lang in unmandelbarer Eins 


— — 


3) Das Gebot: Du ſollſt deinen Nächſten lieben wie dich ſelbſt, 
gehoͤrt wahrſcheinlich der vorexiliſchen Zeit an. Es gehörten 
aber viele Stufen dazu, welche das Bewußtſein —— 
mußte, ehe jenes große Wort in dieſer einfachen Allgemeinheit 
aucgeſprochen werden konnte. 
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heit, während Die Griheinungsformen und bie fubjeinen Zu 
fände, welche zugleich durch Die hiſtoriſche Geſammtbildung me: 
beftimmt wurden, wechfelten, und bis zum Culiminationspunk: 
der Entwidelmg zur Reit des Srils immer veicheren Ulmfes; 
und größere Annerlichfeit gewannen. — Für die allgeme 
religibfe Anſchauung, alfo Die Sphäre des Bewußtſeins im mı 
geren Sinne des Wortes (dem idealen Univerfaliemus) mirte 
die Alteren Propheten ermeiternd und läuternd in Demi 
Maaße, als fie zugleid Dichter waren, mas im geringe 
Grade wohl gewoͤhnlich der Fall war. Denn die propfeiik 
und dichterifche Wegeifterang berührten einander fehr nahe, ja fi 
fielen ganz zufammen, wenn die Erhebung einen weſentlich tel 
fen und zugleich origindlen und fhöpferifchen Charakter datır. 
Ging die Anſchauung nicht bloß anf die abfirafte Fdenkität üben 
Haupt, alfo Die Anfchauung der Natur und des Meufchenicen: 
im Verhaͤltniß zu Jehova, fondern zugleich auf die fire 
Mächte, die Idee des Bundes umd beifen Hiftoxifähe Vermin 
lung, fo mußte auch die Altere Volksgeſchichte Gegenfland un 
Inhalt der dichteriſchen Anſchauung werden, und das mnchide 
Bewußtſein erhielt fo feine fchönfte Form. Daß Propheten ım 
Dichter des zehnten und neunten Jahrhunderts im dieſer Hi: 
fit einflußreich gewirkt Gaben, dürfen mir nach den eine 
uns erhaltenen Ueberreften, die freilich größtentheils den folge: 
den Jahrhunderten angehören (mie Bileam's Orafel), und md 
der abgeleiteten mehr profaifchen Form mauncher urfprüngih 
dichteriſchen Sagen vermutben. Für die Weurtbeilung ber dr 
ren Sagengeſchichte, die fih Überhaupt dem profasfch: hiiteriihen 
Boden entzieht, ift jener Umftand von großer Bedeutung. 
Suchen wir nun die Differenz in der Entwickelung beit 
Reiche zu verfolgen, fo haben wir mande Umftände, ma 
man diefelbe fonft gewoͤhnlich knuͤpfte, durch die hiſtoriſche Ar 
tif verloren, und müffen uns nach anderen umfehen. &o it für 
uns der Stamm ber Leviten mit feinen Richtern, Priefem, 


> 
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Zempeldtenern und beiligen Sängern aus dem älteren Juda 
verſchwunden ; Zadok's Familie bekleidet bie erbliche Prieſterwuͤrde 
beim Tempelcultus, Eis Nachkommen dagegen find gu unters 
geordneten WBerhältniffen berabgefommen, ſuchen nigdere Priefters 
ämter und zerſtreuen ſich zugleich, wie es fcheint, nad) perſchie⸗ 
denen Gegenden Juda's :). Da wir nicht vorqusſetzen koͤmen, 


dag fi ige Geſchlecht unvermifcht erhielt, fo trat alimälig eine 


Bermifhung “mit den übrigen Prieſterfamilien ein, und Levi 


tonnte fo als gemeinfamer Stammvater angefehen werden. - 


Diefe WBerhältniffe bildeten ſich indeg in der gegenwärtigen Pe⸗ 
riode noch nicht beflimmter aus, und wir duͤrfen daher den Les 
viten eben feinen Antheil an der älteren Entmwidelung des relis 
giöfen Gegenſatzes beider Meiche zufchreiben. Eben fo wenig has 
ben wir im Älteren Juda ein zuſammengeſetztes Ceremoniell des 
Cultus und die fpäteren gefeglihen Beſtimmungen darüber vots 
auszufegen, und müſſen daber die Meinung verwerfen, dag im 
Reiche Israel das moſaiſche Geſetz nur in feiner Beziehung auf 


das bürgerliche Gemeinweſen, in Juda dagegen zugleih nad) 


den geottesdienftlichen VBerordnungen angenommen und besbachtet 
fi. Denn war das Geſetz des Pentateuch ſchon bei der Tren⸗ 
nung des Meiches vorhanden, fo laͤßt fi) zu jener Scheidung ‘ 
der verfhiedenen Elemente fchlechterdings fein Grund denken, 
und hätte auch eine einzelne Megentenfamilie fie dennoch vorge⸗ 
nommen, fo mußte die darauf folgende Dnnaftie, es mußten 
Dropheten und befonders die dabei vorzugsmeife intereffirten Prie⸗ 
fir auf den richfigen Weg einzulenfen ſuchen. Davon finden 
wir aber feine Spur, und Finnen daher im Reihe Jérael nur 
eine traditionelle Kenntniß der früheren Offenbarungen und Leis 





*) Diefe Stellung nehmen fie im Segen Jakob's ein (1 Mof. 29. 


3 —7.), der wahrſcheinlich im achten Jahrhundert, und in ber 
Weisfagung der BB. Samuelis (1 Sam. 2, 33. 36.), die wohl 


in der erfien Hälfte des fiebeuten Jahrhunderts gefchrieben find. 
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tungen Ychona’s ammehmen. Die Borm der diteften im Seat: 
teuch enthaltenen Stüucke erlaubt auch nicht, ihre Yufyehmmg 
über den Zeitpunkt der Theilung des Meiches hinaufzurüden '), 





2) Die älteften Geſetze bes Pentateuch enthält unftreitig bet Hat: 
fat 2 Mof. 21 — 233, 19. Cap. 0 iſt ebenfalls alt, enthältteher 
einzelne fpätere Beſtimmungen 4. B. 0, A. 11. Der cinfade 
Dekalog fcheint bei jenem Auflage nicht am der Spige geflanten 
zu haben (23, 1. 12.), fondern fann früher, aber auch {pl 
aufgezeichnet fein, da die bloße Kürze der Beſtimmungen ein 
trägerifches Kriterium des Alters if. Jener Aufſat ſchein 
nun am Ende des zehnten oder Im neunten Jahrhundert, fpi 
teftens im Anfange des achten, verfaßt zu fein. An Paliitiaı 
ift derfelbe gewiß gefchrieben, wie ſchon die Erwaͤhnung rm 
Delgärten und Weinbergen zeigt, und überhaupt die Boran: 
fegung eines anfäfligen Lebens und regelmäßigen Barldri. 
Kerner bat derfelbe das Zeitalter Samuel's zur Borausferung 
woher noch die Kormel ſtammt: vor Gott, d. i. vor Geridt 
treten, eine Kormel, die ſich höchſt wahrſcheinlich von den Kr: 
kel⸗ und Gerichtsftätten jener Zeit berfchreibt, und in dieſer ze 
beftimmten Allgemeinheit jenem Auffage eigenthümlich if. 2x 
Wallfahrten (Kefte) fegen den Tempel voraus; die fittlichen Ba: 
hältniffe find ſchon complicirter, 3. B. das Geſetz Über das Depeii 
tum (22, 6.), über Wudyer (22, 24.), welcher eine größere Ungkid- 
beit des Befiges und wohl auch Handel vorausfegt, über Par: 
teilichkeit für Arme (23, 3.) u. a. Die Beſtimmungen üht 
den Eultus find fehr einfach; einen Altar aus Erde durf mu 
aller Orten bauen (20, 24.), nm Jehova zu opfern, wie die Ee⸗ 
ſchichte Elia's gleihfafls vorausſetzt; der Sabbat ift als Reke- 
tag eingefeßt, und das ficbente Fahr als Rubejahr, und als dat 
einfache und urfprängliche Motiv die Milde angegeben (23, 12): 
ale fpäter die Schöpfungsgefchichte in bie Form des Woden 
enflus eingelleidet wurde, fam dus Borbild Gottes ale Le⸗ 
weggrund hinzu (20, 11.). Ferner werden drei Feſte genant; 
das Feſt des Ungefäuerten Heißt aber noch nicht das Pılı, 
welches letztere wahrſcheinlich im achten Jahrhundert entſtanden 
it, und das Haupterndtefeft heißt noch nicht Laubhättenfdl; 
es fällt auch noch an's Ende des Jahres (23, 16.), währm 
fpäter das Pafſa in den erfien Monat fiel (2 Mof. 12, 2), 
mas die fpätere Aenderung des bebräifchen Kalenders bemill 
Das Feſt des Ungefänerten. hat ſchon Beziehung auf den Au⸗ 
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nd müfſen wir and) auf der einen Seite die Möglichkeit und 
Wahrſcheinlichkeit zugeben, dag uns nicht gerade die erften An⸗ 
ringe fchriftlicher Gefegesbeftimmungen erhalten find, fo fönnen 





zug ans Aegypten erhalten, aber ganz unbeftimmt und fern von dem 
foäteren Paffaritus (23. 15. B. 18. ſcheint fpäter). Wer den Goͤtzen 
opfert, fol verbannt werden (22. 10.), ein allgemeines Gut⸗ 
achten, weldyes wohl felten oder nie ausgeführt wurde. Auch 
auf Mifhandlung oder Fluch der Aeltern iſt Todesftrafe ges 
fegt, womit es Ähnliche Bewandniß haben mochte. Kür die 
Eharafteriftit des ſittlichen Geiſtes der gegenmärtigen Periode 
iſt der Auffag fehr wichtig. Es verſieht ſich von: felbft, daß 
einzelne Beſtimmungen des Übrigen Pentateuch eben fo alt fein 
fönnen; indeg laͤßt ſich ſchwerlich ein anderes zufammenhän- 
gendes Stück Über das achte Jahrhundert hinaufrüden. Ich 
bemerke hier noch, daß ich im Allgemeinen die Trennung einer 
doppelten Geſetzgebung des Pentateuch für richtig halte, 
und in der Scheidung der beiden Seiten ungefähr mit Stähe: 
lin (Beiträge zu den frit. Unterfuchungen über den Pentateuch 
u. J. w. in d. Stud. u. Krit. Jahrg. 1835 II. 461.) zuſam⸗ 
mentreffe, welcher auf die eine Seite fegt: 2 Mof. XII. 1 — 
28. 3 — 51. XVI. XXV — XXXlI. XXXV. 3 Mof. XV. 
XXI. AaMof. X 28. XV. XVII XIX. XXVI -XXVII. 11, 
XXVHI— XXX XXXIV — XXXVL; auf die andere Seite: 
2 Mof. XUIL 2 — 16. XIX — XXIV. XXXIU— XXXIV. 
% Mof. XXXIII. 30 — 36. und die Gefege des fünften Buches. 
Wenn aber jener Gelehrte den erſten Cyklus für älter, ja für 
urfpränglich-mofaifh hält, den zweiten dagegen für fpäter, fo 
meine ich, durch die fortgehende Entwicklung der bebräifchen 
Geſchichte gerade das Gegentbeil darthun zu können. Darnach 
kann der erfte Coklus erſt feit dem fiebenten Jahrhundert ents 
fanden, nnd noch fpäter zur Bollendung gelangt fein; der andere 
dagegen enthält die älteften Elemente, die jedoch nur im dem 
Abſchnitte 2Mof. 21 — 23,19. faft unvermiſcht erhalten find, waͤh⸗ 
. rend alles Liebrige, befonders die Beflimmungen des fünften Bu: 
ches, mehr oder weniger fpätere Zufäge erhielten. Iſt uun der 
erſte Eyflus vom Berfafler der Elohimsurfunde zufammengeflellt, 
fo därfte auch von diefer der fpätere Urfprung ziemlich ficher 
zu erweifen fein. Mit der fchriftlihen Aufzeihnung nicht zu 
verwechfeln iſt die allmälige Eutwicklung des Juhalis felbft, 
mit ber wir es bier eigentlich nur zu thun haben. 
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wie Doch auf der andern @eite eben fo fidher-behaen, da 
diefe erſten Verſuche nicht ſogleich zu allgemeiner Runde und Anz 
fenmung gelangten. Die bloß traditionelle Kenntniß des Seit 
und der Gefchichte mußte felbft fpäterhin, als fchen mehrer m 
längere Aufläge vorhanden waren, ihr Anfehen und ihren Ei 
uf behaupten, da das Bewußtſein der eigenen Producieei 
des fittlichen Geiſtes und der Neuheit jener Aufſaͤtze noch mid 
in den Hintergrund getreten mar, bis endlich die Auffäge a 
einem eigentlichen Geſetzbuche angewachſen waren, und die Ge 
fepesfunde im Aufammenhange mit der literärifchen Thaigien 
gedacht wurde. Ein gefchriebened Geſetz in dieſer Bedeu 
finden wir erft im fiebenten Jahrhundert im Reiche Juda, ud 
dürfen im Meiche Israel wohl einzelne Auffäge, aber fein Ge 
ſetzbuch in diefem Sinne vorausſetzen. Die befondere Gefaltung 
der fittlihen Subftany und des überlieferten Geſetzes in ba 
Reichen war daher durch ihre beiderfeitige Entwicklung bez 
und fiel damit zufammen, und man würde einen Girkel im Be 
wæeiſen beſchreiben, wenn man die letztere von der erfleren abhir 
gig machte. Sind ferner unfere obigen Unterfuchungen uk 
das hierarchiſche Clement beider Meiche richtig, fo ift aud dit 
Seite nicht zu viel Einfluß auf die differente Geſtaltung dak: 
ben zujufchreiben; wenigſtens darf man nicht behaupten, daf ü 
Juda eine Priefterfchaft fortbeftanden babe, die nad, goͤttichen 
RKechte eingefegt fä, und eben dadurch ein bedeutendes Lehre 
wicht über die reinsmenfchlicher und weltlichen Berhältnifk be 
hauptet habe, während in Israel das Prieſterthum von Jar 
beam geftiftet wurde, und in dieſem weltlichen Lirfprunge mod 
den Keim feiner Unterordnung erhielt. Fuͤr ſpaͤtere Zeiten fonntt 
dies allerdings von Bedeutung fein; fo lange man aber in Jude 
die Erinnerung behielt, daß Aaron's und Eli's Hans unter Cr 


"  Aomo zurüdtgefeit fei, und Zadok's Familie zu derſelben Zeit erfide 


erbliche Priefterwürde erhalten babe, konnte das göttliche Neht 
derfelben nicht von dem hiſtoriſchen Verhaͤltniſſen des Aiteriäu 


8 am 


hängig gemadit werden, und bie judiſche Prieſterſchaft Hatte in 
fer Hinficht feinen Borg vor der israslitifchen. Gewann 
ne mit Dee Zeit höhere Bedeutung, fo hing diefes mit der alla 
meinen Entwideung Juda's zufammen. Galt ferner in früheren 
sten der Kemupel in Jeruſolem nicht für den einzig rechtmä⸗ 
gm Drt Des Jchovacultus, ſo Fonnte ſich natärlich auch feine 
)rieſterſchaft nicht für die einzig gefeglihe Kalten, am menigfien 
n Gegenſatz zu den israelitifchen Prieflern, die im Zufammens 
ange mit den israditiichen Königen und Propheten als rechts 
naͤßige Diener Jehova's anerkannt werden mußten, wenngleich 
nehrere Gultusformen Tadel verdienten. Die angeblichen Um⸗ 
riebe der israelitifchen Propheten, die Herrſchaft an David’s Fa⸗ 
nilie und den Gultus an den Tempel zuruczubringen, haben 
vir ſchon oben als eine unhiftorifche Annahme bezeichnet. Zie⸗ 
km wir num bloß hiſtoriſch gewiſſe oder doch wahrſcheinliche Um⸗ 
Rinde in Betracht, um die ſpaͤterhin unlaͤugbar hervortretende 
Differenz beider Reiche hiſtoriſch abzuleiten, fo dürfen mir, vom 
dopidifchsfalomonifchen Zeitafter ausgehend, den Linterfchied bei 
der Theilung nicht fo body anſchlagen, wie es gemöhnlich ges - 
fhieht, und muͤſſen nach der andern Seite bin die Möglichkeit 
und Wahrfcheinlichkeit behaupten, dag Israel fpäterhin einen 
ähnlichen Gang höherer Entwidelung genommen hätte, wenn 
feine hiſtoriſche Exiſtenz nicht durch die Macht Auferer Verhalt⸗ 
nie zu früh aufgehoben wäre. Man darf daher den Zuftand’ 
beider Meiche nur bis zu diefem Punkte mit einander vergleichen, 
und wenn Bas Reſultat dennoch unglnftig für Jsrael ausfaͤllt, 
fo muß ein Theil davon dem Mangel an Nachrichten über das 

fttliche Leben des beſſeren Theils der Nation und die Wirkſam⸗ 
fit der fpäteren Propheten zugefchrieben werden. Gin anderer 
Theil war jedoch im der Zotalität der hiſtoriſchen Werhättniffe 
begründet. Denn wenngleich der Hbhendienft in Juda keine Vor⸗ 
düge vor dem israelitiichen Sultus haben mochte, und das Ver⸗ 
hältniß der Gbtzendiener beider Meiche zu den treuen Verchrern 
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Ichova's nur ein quantitatives war, fo wurt doc Terufalen 
ſchon früb der Mittelpunkt höherer Bildung. Den erſten Kam 
derfelben fanden wir ſchon in der Richterperiode, wo die Sul 
fich vorzugsweiſe nach den mütleren und füblidhen Gegen 
Palaſtina's hinzog; im davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitalter cn 
trirte ſich die Intelligenz des Volks in Ierufalen, und man 
auch die Elemente noch keinesweges geläutert, fo war bemmd 
ein größerer Sährungsproge möglich gemacht, zumal de mar 
feit der Theilung des Reiches die Einflüſſe des ſtyriſchen mi 
yhbnizifhen Geiftes gewoͤhnlich nur durch die zweite Hand m 
Ping. Allmälig mußte die Xempelfumbolit, welcher ein Ichers: 
bild fehlte, ihre mohlihätigen Folgen äußern. Zungachſt mu 
freilich nur die Ydololatrie, nicht die Symbolik des Gottlichen 
ausgeſchloſſen, d. h. man verwarf die Jehovabilder nicht als un 
angemefiene Darftellungsform des Unendlichen, fondern a4 
Idole und mienfchliche Werke, welche für-Gott gehalten wurde, 
nicht blog für Gleichniſſe besfelben, und machte Daher feinen le 
terfchied zwiſchen der thierifchen und menſchlichen Geſtaltung de 
Bildes; im Hintergrunde des Bewußtſeins lag indeß der mei 


Begriff des Unendlichen, und infofern mußte der Termpelein 


die Erhebung des Bewußtſeins zur reinen Idealitaͤt beſorden 
Alles Aeußere würde indeß wenig gewirkt haben, wenn den Di 
heren Principe die lebendigen Organe gefehlt hätten, und pt 
müffen daher nothwendig vorausfegen, wenngleich der Manz 
hiſtoriſcher Nachrichten uns feinen Beweis erlaubt, daß ii 
ältere Priefterfchaft am Tempel von einem ausgezeichneten Geit 
befeelt wurde, und vereint mit den jüdifchen Propheten den ho 
heren Beift aufsecht erhielt und fortbildete, während mehr 
Könige und ein bedeutender Theil des Volks dem Gbgendiiit 
ergeben waren. Daß nicht bloß den Propheten fondern 6 
den Prieftern diefer Ruhm gebührt, laͤßt ſich aus der vafär 
denen mehr freien oder geregelten Stellung ſchließen, mid 
beide zur Geſammtentwicklung behaupteten; eine ftetige Gntnrd: 


4 


- 


| 133 8 
ug zergordert auch wmuterbrachen fortwirkende Organe und 
me vbjeetiv veſimmte Giphäze ‚dev Thaͤtigkeit, welche eigentlich 
ur Die: Priefter hattan. Dürfen ir die Mehrzahl der. jüdir 
hen. Propheten ‚diefer- Periode nach Analogie. der israelitiſchen 
eurfheilen,- fo fauͤllt dies noch ſtaͤrker ins Auge, und wir werden 
en jüdiſchen Prieſtern. um fo weniger ihr Verdienſt fchnuilern, 
a wir in ‚dem : Alteiten Wugiägen. des. Pentateuch höchſt wahre 
cheinlich ein Denkmal ihres fittlichen Geiſtes und Eifers befigen. 
zür die Geſtaltung ‚des fittlichen Gemeinwefens war ferner bie 
Srbfolge Dex dapvidiſchen Familie von großer Bedeutung. ‚Dex, 
Gotzendienſt einzelner Kimige diefer, Linie konnte kaum fo nach⸗ 
theilig wirken, sie die Threnumwälzungen und Factionen im 
Reiche Iſrael, wodurch zugleich Repräſentanten des beſſexen Geis 
fies, mem fig unter der früheren Dynaſtie Anſehn und Einfluß 
genoflen hatten, ausgerattet werden fonnten, was in Juda im 
Ganzen wohl feltener geſchah. Die Prieſterſchaft am Tempel 
erhielt ſich wenigſtens in ungeſtorter Folge, fo dag nur Einzelne 
Opfer von Verſchwoͤrungen und ſonſtigen Gemwaltthätigfeiten werden 
fonnten, Am wichtigfien wurde indeß die Herrſchaft der davidiſchen 
Samike für Die Vorſtellungen von der Theokratic, namentlich vonder 
hiſtoriſchen Entwicklung derſelben. Die allgemeine Anſchauung fand 
ſich auch in Icraet; auch dieſes wurde als Bundesvolk betrachtet, 
und die Könige als Mepräfentanten Jehova's auf Erden ?), 
dagegen mußte im Volksbewußtſein ein anderer hiſtoriſcher Hinter⸗ 
grund vorhanden fein, als im Neid; Juda; es mußten nämlich 
alle oder die meiften Elemente fehlen, melde erſt aus der eigen⸗ 
thümlichen Entwickelung Juda's hervorgegangen und ſpater in 
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) Dief läßt fich ſchon aus der Auelezie ſchließen, da auch die 
Könige der Wachbarvoller, . B. Ben⸗Hadad, als Götterföhne 
betrachtet wurden. Wäre di. 45. auf Ahab gedichtet (Hitzig: 
Begriff der Kritik S. 20.), ſo hätten wir B. 7. ein ausbrüd: 
lies Zeugniß dafür. 
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die Anſchauung der Borzeit eingefloffen waren. Bahr m 
David und Salomo ?) konnten fich in Israel übertricken I 
flellungen bilden, noch dom angeblich moſaiſchen Cultas du 
Tempels, noch konnte in der epiſch⸗prophetiſchen Wehandlun in 
älteren Volksſagen Juda und Jeruſalem ein beſonders hern 
ragendes Moment und Ziel der Totalentwicklung ausmue. 
Eben fo wenig konnten den frommen Bewußtſein ſolche Bünik 
und Hoffnungen in Beziehung auf die Zukunſt vorkhmda. 
und es mnften die meffinnifchen Ansfichten fehlen, fo wet di 
felben aus den: eigenthümlichen Bildungsgange Juda's erfir 
‚ Kid find. Bor dem achten Yahrhundert gelangten fir fralic 
auch hier zu Feiner beflimmteren Geflaltung, und an em cl: 
nes Subject, melches außer dem Zuſammenhange der mi ie 
‚beginnenden höheren Form der ganzen theokratiſchen Reria: 
tation gedacht wurde, diirfte ſich. Die jüdifche Hoffnung er ms 
denn babylonifhen Erile gefhloften haben; den Keim yu m 
GSeftaltung müffen wir jedod von dem ganzen älteren Entwi: 
lungsgange Juda's abfeiten. Erhielt ſich auch im oral de 
Bewußtſein der religibfen Volkseinheit ?), und war die Cie: 
fucht beider Reihe nur bolitifher Art — ohne jedoch in den 
einen oder anderen die Tendenz zu välfiger Wernichtung des Re 
benbuhlers zu erzeugen — fo fehlten dennoch Israel die Erin 
rungen, welche fi, fir Juda und Jeruſalem an das davidi 
falomonifche Zeitalter fnäpften, und die Trennung des Rod 
mußfe von beiden Theilen aus einem entgegengefegten Gefätk 





2) Wäre das Sohelieb von einem Bürger des Zehnfläunmmidrt 
gedichtet, wie Ewald meint, fo lieferte es im MWegichung anf 
Salomo den’ Beweis für unfere Behauptung. Bis an im 
Ausgang des zehnten Jahrhunderts kann ich indeß jenes Er 
dicht nicht hinaufrücken, wem ich auch bloß die zufammene 
ſetzte Kunſtform und höhere Einheit des ſcheinbar Verſchicden⸗ 
artigen beachte. | 

2) 1 Kön. 18, 31 
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ankte betrachtet werden. Es ift daher nicht wahrfcheinlich, dag 
e Hoffnungen einer fhöneren Zufunft von den Buͤrgern des 
‚ebnftämmiereihs an das ſchwächere Juda und die davidiſche Fa⸗ 
nilie geſchloſſen wurden, und daß ſich überhaupt eine lebendige 
5offnung von der Wiedervereinigung des getheilten Reiches ers 
zugte. Der anarchiſche Zuftand Jsraels im achten Jahrhundert 
onnte freilich bei Einzelnen ſolche Wuͤnſche erzeugen, fie koͤnnen 
ber immer nur Ausnahme geweſen fein, und felbft die Be⸗ 
anntſchaft mit den Ausfichten jüdifher Propheten fonnte weni⸗ 
zer Eindrud machen, da auch diefe noch in unbeftimmter All⸗ 
zemeinheit gehalten waren oder das Siammintereſſe zu ſehr her⸗ 

vortreten liegen. Der religibs-⸗hiſtoriſche Horizont beider Reiche 

war daher im Beſonderen ziemlich verſchieden. Den Einfluß, 

welchen die feſtere Geſtaltung des objectiven Gemeinweſens in 

Juda auf die ſubjective Sittlichkeit der einzelnen Bürger Außerte, 
konnen wir freilich nur ganz im Allgemeinen in Anſchlag brin⸗ 

gen, da es in der Natur eines orientaliſchen, wenngleich von 

einem hoͤheren Prinzip theilweiſe durchdrungenen, Staates lag, 

daß die ſubjective Sittlichkeit in keinem organiſchen Zuſammen⸗ 

hange mit der objectiven ſiand. Thronumwälzungen und Facs 

tionen berührten immer nur einen kleineren Theil des Volkes 

unmittelbar, das Ganze dagegen nur in den Folgen, melde fie 

für den Zuftand des Rechtes und bes fittlihen Bewußtſeins 

hanten. In diefer Hinficht mußten auch die Zactionen, welche 

wir zu Zeiten im Reiche Fuda antreffen, nachtheilig wirken; 

Israel bleibt jedoch im Nachtheil, und eine völlige Auflofung 

aller rechtlichen und fittlihen Bande, wie mir fie nad den 

P ropheten hier in einigen Perioden vorausfegen müffen, dürfte 

in Juda niemals ftattgefunden haben. 

Nach Darlegung der concreteren Momente des teligiöfen 
Lebens fuchen wir nun das Gebiet der allgemeinen Vorſtellung 
in dieſem Zeitalter zu beſtimmen. Im gleichen Schritt mit dem 
ſittlichen Geſammtleben mußte dasſelbe im Laufe atbeler Jahr⸗ 

—X 


N | 436 | 

hunderte‘ bedeutend an Klarheit und Gediegenheit gewinnen, und 
konnte wegen des mehr abſtracten Charakters der orientaliihe 
Anſchauung dem wirklichen Zuſtande des Volkslebens ſelbſt ver: 
aneilen. Die Differenz der allgemeinen Entwickelung in beten 
Meichen mußte ſich auch auf die Vorſtellung erſtrecken; aufer: 
dem rief die verſchiedene Stellung, welche die einzelnen Buͤrge 
beider Meiche zu der fittlihen Subftanz des Volklsgeiſtes aus: 
nahmen, mannigfaltige Zärbungen dieſer Sphäre hervor, un 
eine nad) Verhaͤltniß des Hiftorifhen Standpunftes umfaſſende 
und Klare Anfhauung fand fid) wohl nur bei einem geringe 
Theile des Volkes, wie ed denn überhaupt in der hiſtoriſchen Ext: 
widlung begründet ift, dag das wahrhaft allgemeine Bewußtſein m: 
mer verhältnigmäßig wenige Mepräfentanten findet. Dies war kı 
den Hebräern diefer Zeit um fo mehr der Fall, als die Sphärtte 
Anfhauung noch im Werden begriffen war, und daher tm 
beweglicyeren, von der ſchöpferiſchen Lebendigkeit des Geiftes ce: 
bängigen Charakter hatte, und auf der andern Seite die Gy 
füge des wirklichen Lebens nicht einmal im Allgemeinen und ce: 
flaͤchlich ausgeglihen waren. Laffen mir indeß diefe trübe & 
ftaltung der Volkserkenntniß als unweſentlich bei Seite firge 
und folgen dem fubftantiellen Entwidlungsgange, fo finden mr 
gegen das Ende diefes Zeitraums das Ältere Princip feinem me 
fentlichen Gehalte nad) ausgebildet, namentlich die ideelle Er: 
‚beit und Seiligfeit des Goͤttlichen und eben damit für das Ink 
jective Bewußtſein die Allgemeinheit des Gedanfens und ie 
weſentlichen Zweck des fittlichen - Lebens. Die älteren Orakl 
traten allmälig zurück vor dem febendigen Hauche des goͤtlihen 
Geiſtes und der Offenbarung durch das Wort Jehova's; Mi 
abfirafte Vorftellung der Idealität erhielt damit Wahrheit un 
Gewißheit für das Selbftberußtfein, und das weſentlich fittlidt 
Element, welches in der Vorftellung vom’ göttlichen Bunde laz 
. gewann in dem mehr geordneten Gemeinwefen Realität. Dt 
vielen Mängel der Erſcheinung konnten die Selbſigewißhal 


l 
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eiche der. Volkegeiſt von feinem Princip hatte, nicht aufheben; 
ı Vergleidy mit früheren Jahrhunderten hatte der fittliche Geiſt 
ne beſtimmtere Sphäre feiner Entwidlung erhalten, und an die 
Ztelle Der abfiracteren und mehr inftinftmägjgen Thätigfeit, wo⸗ 
ıcch der allgemeine fittlidhe Boden erfämpft wurde, trat nun 
ie Tendenz, Die befonderen Sphären zu geftalten, und damit 
n milderer Geift, welcher dann auch in der Vorſtellung des 
söttlichen die entfpredyenden Beftimmungen der Gnade, Langmuth 
nd Barmberzigfeit beftimmter hervortreten lieg‘). Man kann 
war nicht behaupten, dag ſolche Elemente der früheren Ent⸗ 
vicelung gänzlich gefehlt Hätten; es "liegt aber im Charakter der 
ıbfiraetzalfgemeinen Bethätigung des fittlichen Zweckes wie ur 
der abſtracten Anfchauung der göttlichen SHeiligfeit, dag darin 
die Gegenfiige mehr vertilgt als verklärt werden, während zur milderen 
und wahrhaft menſchlichen Seftaltung die Befonderung des Abſtract⸗ 
allgemeinen und ein relative Gewührenlaffen des Gegenſatzes 
erfordert wird. — Die Stierfymbolif des Reiches Jsrael mar 
keine angemejjene Darftellung der Idealität und Heiligkeit Je⸗ 
hova's; denn jene wurde darin bloß nad) ihrer abſtracten Seite, 
als Macht des natürlichen Lebens aufgefaft, und dieſe konnte . 
nur als finfterer Ernſt und verzehrender Grimm angefchaut wer⸗ 
den, und das wahrbaft fittlihde Moment mar der abfiracten 
Macht untergeordnet. Die Idealität hatte daher nicht die Be 
fimmung der Höheren Einheit oder der Antelligeng, welche der’ 
Anſchauung der Altteftamentlihen Religion zu Grunde lag, 
wenngleich ihr Begriff, wie es ſcheint, ziemlich ſpaͤt ausgeipros 
hen wurde ?). Denn die nächſte und abſtracteſte Beſtimmung 
der Intelligenz ift die Macht über das natürliche Dafein, die 





’) Joel 2, 13. Auch das ältere Drafel ef. 15. 16., welches wahre 
ſcheinlich an's Ende dieſes Bertrand gehört, athmet einen mil⸗ 
deren Geiſi. 

’) 1Maſ. 3, 22. 
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ſchaffende und erhaltende Lebendigkeit, welche das Monflefe urn 
faßt, und in der Größe der Welt und den gewaltigen Mater: 
erfcheinungen am klarſten hervortritt; auch die (Sottähnliäfeit des 
Menfchen wird nad) diefer Anſchauung vorzugsweiſe in die Mat 
über die Natur geſetzt *), und das Wunder des Menihengefes 
tritt zurück hinter manche Naturobjecte, in denen fid) ein gıt 
fßeres Maaß der göttlichen Macht offenbart. Indeß lag bei fe: 
hen Anfhauungen der wahre Begriff der Antelligenz im Se 
tergrunde, und die unbeftimmte Allgemeinheit der Vorftellun 
erhielt ihren tieferen Gehalt durch die Beſtimmung des gttlider 
Willens, als eines heiligen und gerechten, und durch dem höheren 
Zweck des fittlihen Lebens, Die Ältere Vorftellung dagegen, 
welche die Stierſymbolik noch zulaffen konnte, mußte einen at 
ftracteren Charakter haben, menngleih man auf der andım 
Seite nicht berechtigt iſt, dieſe Form ſchlechthin in die Sphit 
der Naturreligion zu verweifen; denn die Symbolik mar jee: 
falls eine bewußte, und artete nur, wie aller Bilderdienft bei te 
Hebriern, in Rdoldlatrie aus. Nun verlieren Symbole nit!e 
Zeit ihre urfprüngliche Bedeutung, merden aber aus Ankiız: 
lichkeit an alterthümliche Sitten, und meil ein heil des Volks 
immer noc) Befriedigung darin findet, beibehalten. Wir dirk 
daher die veligiöfe Erkenntniß des Meiches Israel nicht dirk 
gängig nad) jener Symbolik beurtheilen, zumal da mir von ka 
dortigen Propheten wiſſen, daß fie das höhere fittliche Prima 
vertraten, welches bei längerer Entwidlung jene unangemefene 
Formen als veraltete Hüllen abgeworfen Hüfte, gleichwie die Ext 
teslade für Juda ihre Ältere Bedeutung verlor. Schlof fi 
jene Symbolik, wie wir oben zu eymeifen fuchten =), an tm 





Pf. 8,6. | 

e) &. 190. 217. Jerobeam bezeichnete die Bilder ausdruͤdich d 
Israel's Gott, welcher das Volk ans Aegppten geführt, alt 
als den älteren Ratioualgott (1 Kbn. T2, 28.). Duſcher 


| 


| 
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Iheren Dienft des Saturn an, fo hatte diefelbe ſchon hei der 
Btiftung des Reiches durch Jerobeam ihre urfprüngliche Bedens 
png verloren, und mußte fie nach Manggabe der fortfchreitens 
u Entwicklung immer mehr verlieren, erhielt ſich aber als ein 
ichtiges Denkmal des älteren Geiftes, dem das Neid, Jsrael 
erhaupt treuer blieb. Ob fi) dabei auch Ältere Eultusformen, 
kamentlich Menfchenopfer, fortpflangten, iſt sicht fiher zu bes 
Rimmen; die jüdifchen Propheten eifern nicht Dagegen, unter den 
Sünden des Reiches werden jedoch aud) Kinderopfer genannt ?), 
nicht aber der Molochsdienfi, fo dag man entweder die Rela⸗ 
tion für unvollftändig erklaͤten, oder annehmen muß, daß jene 
Dpfer Elemente des Jehovadienſſes ‚bildeten. Zur die letztere 
Annahme Fönnte der Umſtand fprechen, daß der Moloch wahrs 
fheinlich ebenfalls in Stiergeſtalt dargeftellt wurde, diefe Sym⸗ 
bolit daher Achnlichfeit mit der des Jehova haben mußte und 
neben der letzteren überflüffig erfchien; die erftere ift jedoch wahr: 
fheinticher, weil man der Wirkfamfeit der Propheten wenigftens 
eine theilweiſe Läuterung des Tehonadienftes zufchreiben muß, wenns 
gleich das allgemeine Volksbewußtſein in Israel eben fo wenig 
ls in Juda jenem finftern Naturdienſte völlig entfremdet 
wurde. Man darf deshalb nur yermuthen, daß fi) in den Als 
texen Reiten des Reihe und ausnahmsmweife einzelne Menſchen⸗ 
opfer au den Zehonadienfi knüpften, daß derſelbe aber in ſpaͤte⸗ 
ren Zeiten ‚ber den eigentlichen. Naturdienft fo weit erhoben 
war, daß das natfirliche Clement des Volksgeiſtes einen frem⸗ 
den Gdotzen zu feinem Mepräfentanten erwäblen mußte ?). 


Worte find 2 Mof. 32, A. gebramcht, paffen aber nicht für den 
damaligen Standpunkt und mäffen-jeiien nadjgebildet fein. 

) 2 Kin. 17, 17. 

2) Auffallend ift die Erzählung 2 Kön. 3, 27., wo ein großer 
Zern gegen Jsrael (d. i. ein Strafgericht oder eine Plage Je⸗ 
bevas) im Cauſalzaſammenhange gedacht iſt mit dem Mens 
feuspfer, welches ber Kbnig von Moab darbrachte (dem Ras 

mess oder Jehova t). 


l 


ca. so 


Eine befonderd wichtige Güte‘ der religidſen Berkeikumg 
bildet der Gegenſatz des ideeller Unwerfalismus und dei Dr: 
ticularismus, deſſen Ausbildimg wir dem gegenmärtigen Zetal 
ter zufchreiben miülffen, und "worin bie abſtract- ideellen und ces: 
eret:fittlihyen Momente der ganzen Anſchauung zufanueniaufe, 
‘Die einfache Erhebung zur Idealität, die Anfchauung der fat: 
fenden und erhaltenden Macht im Daſein, verdient noch nid 
den Namen des Univerſalismus, eben fo wenig die Befondere Be - 
jiehung Jehova's auf das ihm eigenthrimliche Volk den des Dir: 
ticularismus; es muß vielmehr das Moment des göttlichen Wi: 
lens und des Einen fittlihen Zweckes Binzufommen, ale die 
Anfhanung der Weltregierung und ihres Verhältniſſes zu der 
befonderen Erwählung und Leitung des Bundesvolkes. An 
dieſer Begriffsbeſtimmung geht nun ſchon Bervor, daß der Ge 
genſatz beider Seiten erſt im gegenwärtigen Zeitalter beſtimut 
ren Gehalt gewinnen, und ſich uͤberhaupt ‚nur in ber greien 
Dialektik der Weltgeſchichte ausbilden fonnte. Als Israels Rz 
tionalgotf, den die anderen Völker nicht kannten, beyog fih I: 
hova zuerft nur vermittelft feines Volks auf andere Völker mt 
deren Gögen, und in der älteften Anſchauung find Para’ 
Kämpfe unter der göttliche Leitung Jehoda's eigene Krieg, 
Israel's Feinde zugleich Jehova's Feinde?). Die göttliche Bit 


famkeil erweiterte fid, alinrälig parallel mit der vielfacheren Be 
rührung Israel's und der Nachbarbölfer; dagegen mußten ze⸗ 
naͤchſt noch folche Völker ausgeſchloſſen bleiben, die den Hebrärn 


nur dem Namen nach befannt waren-und in fein billeride 


Verhäaͤltniß zu ihnen traten. Da, ferner bie Mehrzahl ankım 


Völker ein negatihes und -feindlicheg Verhaͤltniß zu Jsrael a: 





I) Nicht. 3, 23. 31. Diefen: Sinn hatte wohl aud) ker Til 4 
alten Buches von den Kriegen Jehova's A Moſ. 21, 14, befet 
Geiſt wahrſcheintich mit dem Licde ber Deborg Achnliczlei hattı. 
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(hm, fo mufte vorzugsmeife das Moment der Strafe und des 
erichtes ·in -Dder -alfgemeinern Weltregierung Jehova's hervor⸗ 
eten, und ſchon JIvel hat die Vorſtellung. von einem Völkerge 
ht, welches Jehova veranſtaltet2); die poſitive Bezichung Ik 
ova's auf jene Voͤlker wurde ganz:abfiraet. gedacht, als Leitung 
berhaupt *) ohne eigentlich ſittlichen Zweck; denn der letztere bes 
og fi) ausſchließlich auf Israel, und alle anderen Vblker er⸗ 
chienen nur als unſelbfiſtaͤndige Werkzeuge in Jehova's Hand, 
m ihn am Jsrael zu realiſiren. In der That hatte Jehova, 
ser Heilige Ioraels, zu den auswärtigen Völkern Fein anderes 
Verhaͤnniß; benn eine tiefere fittliche Beziehung war ja bedingt 
durch Die ſittliche Subſtanz des- BVoltsgeiftes ober fiel damit 
vielmehr jufammien:- Die dee des Bundes mit den fie vers 
mittelnden Moinenten hatte daber- sur-in Herael Realität, und das 
Volk mußte dieſes beſondere Verhältniß in demfelben Maaße 
anerkennen und im der älteren Volksgeſchichte anſchauen, in wel⸗ 
chem es ſeinen hiſtoriſchen Horizont erweiterte und im Unter⸗ 
ſchiede zu den übrigen: Volksgelflein das Selbſthewußtſein feiner 
ſittlihhen Subftang: erlangte. Beide: Seiten, die Ausdehnung 
der göttlichen Tätigkeit auf andere Volker und die Beſchraͤu⸗ 
tung ihres fittlichen- Inhalts auf Israel, muͤſſen daher gleichzei⸗ 
fig und in Wechſelwirkung mit einander ausgebildes fein, und 
wenn Bie partienlariftifhe Seite ſchon in- der Auſchauung der. 
Älteften Volksgeſchichte, namentlich in der Berufung der Pa⸗ 
triarchen und den ihnen ertheilten Verheißungen, wie bei der 
wirklichen Schliegung des: Bundes durch Mofe, ſtark hervortrat, 
fo war es mir moͤglich durch den Gegenſatz der anderen Seite, 
und beide ſo deſtimmt ausgeſprochenen Bezichungen find nur 
der Mefler des ſpaͤteren Geiſtes und konnten nicht das hiſtoriſche 
Bewußtſein der Älteren Zeiten ausmachen. Seitdem jedoch der 





'y 30 N: Bergl, jedoch auten:&. ML 
?) Amos 9, 7, 
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fittlige Zweck in hoherer Allgemeinheit erfannt wurde, mug 
auch das Bewußtſein entftehen, Daß ein einzelnes Voll chen nen 


feiner Beſonderheit der Meajität desfelben nicht genüge, und u 
bildeten ſich jegt, aber auch jegt erſt, Weisſagungen über hi 
Berbreitung der fittlichen Religion zu anderen Völkern. Dieie An: 
ſichten waren gleichfalls durch beide Seiten des Verhaͤltniſſes ke 


dingt; fie ſetzten die abftractznligemeine Auffaffung der Bar 


sierung voraus, würden aber aus dieſem abfiracten Grunde m 


hervorgegangen fein, wenn nicht zugleich der fittliche Zwed a 
Form der Wllgemeinheit erreicht, die er früher mır als Drua 


oder an fi gehabt Hatte, und fo die Schranke feiner endlichen 
Erſcheinung aufgehoben Hätte. Diefes höhere ſutliche Brauf: 
fein dürfen wir etwa feit dem neunten Jahrhundert bei unjdan 
Propheten vorausfepen?); zur. größeften Klarheit gelangte « 
indeß erfi um die Zeit des babplonifchen Erils, wo dann ut 
die früheren Leitungen des Bundesvolkes in ein organiſches Ver 
haͤltniß zu der Allgemeinheit feiner Beſtimmung traten. Als ig 
‚jene univerfellsfittliche Tendenz hervortrat, hatte der fittlihe Gut 
‚unter dem Bundesvolke ſelbſt Teineswegs allgemeinere Reis 


‚gewonnen; fo erfiärt es fich, daß ungeachtet jener Hoffnung u 


Repraͤſentanten des tbeokratifchen Geiftee das Mumdesvolf mm 
der Verbindung mit Ausländern möglichft zurückzuhalten, un 
fo die Schranke des ſittlichen Bewußtſeins mehr zu befefige 
ſuchten. Manche Formen, an welche ſich der Particularim 
ſchloß, das heilige Land im Gegenfake zu dem unreinen Aus 
lande?), die Heilige Stadt mit dem heiligen Berge, die Abfan: 
mung von den Patriardyen, welche die erften Träger des gött: 


- lichen Zwecks geweſen waren, die Beſchneidung als Munde 


’) Die Weisfagung Jeſ. 2, 1a. MI 2, 1-4, welche m: 
ſprünglich vielleicht Joel angehörte (1) (Higig's Comm. 
I, Jeſaia S. 21.), iſt die Ältefle ber Art, welche uns erhalten if. 
2) Amos 7,17. 
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chen *), und andere, erhielten erſt in, dieſem Zeitalter höhere 
Bedeutung, die endliche Seite firirte ſich daher etwa gleichzeitig 
der wenig früher, als die hödere Allgemeinheit des Zwecks zum 
Bemußtfein Fam, und wurde auch, fpäter nie zum eigentlich vers 
chwindenden Moment gemadt. Diefe endlide Schranfe war 
ndeg nicht bloß ein Außerliches Aceidenz des fittlihen Zwecks, 
iondern lag im feiner eigenen Form, fofern Diefelbe die höchſte 
und abfolute Stufe, naͤmlich die Allgemeinheit des Geiftes und 
die wahre Zreibeit nicht erreichte, ſelbſt nicht in den prophetifchen 
MWeisfagungen, worin immer nur einzelne Momente, nicht bie 
Totalität der Idee zum Bewußtſein kamen. Vorzugsweiſe trat 
die particulariftifhe Anſicht in der Betrachtung der älteren Ge⸗ 


ſchichte hervor, ja in diefer rüdgängigen Beziehung fteigerte fie 


ſich ſpäͤter immer mehr, je Höher das Selbſibewußtſein des Vol⸗ 


kes flieg, und nun das Mefultat der hiftorifchen Totalentiwides 


lung In der Form des Zweckes den früheren Momenten unters 
gehoben wurde. In diefer Meife bildet dann der Partieula⸗ 
rismus allerdings einen auffallenden und 'unldsbaren Wider- 
ſpruch mit dem ideellen und zugleich ſittlichen Univerſalismus; 
die Aufloſung iſt jedoch durch die hiſtoriſche Kritik moͤglich ges 
macht, welche eben jene Form einer ſpäteren Zeit zum hiſtori⸗ 
(hen Bewußtſein giebt, und fo das einfache und inſtinktartig 
wirkende Princip der Älteren Zeiten von der fpäteren Form des 
Selbſtbewuͤßtſeins unterfcheidet?). Am Ende des gegenwaͤrti⸗ 





i) Daß die beiden Iegteren Momente exft jet diefe höhere Bedeu⸗ 
tung erbielten,. muß aus der Analogie der übrigen gefähloffen 
werden ımd kann andy nicht zweifelhaft fein, wenn man nur 

"die frühere Geſchichte aufmerkſamer betrachtet. 

») Bergl. S. 232. Durch oßige Crörterung meine ich die richtige 
Genefis des Widerfpruchen, den auch Hegel auffallend fand 
(Borlefung. Ab. Religtonsphilofopd. TI, 69.), aufgezeigt, und ihn 
eben dadurch gelöft zu haben. Wenn Andere, wie de Wette, von 


Clin nm. A., die particnkariftifche Beziehung ſpinboliſch deuten, ” 


. 
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gen Zeitalters fegen mir die tod einfache Entwickelung heiter 
Seiten des Gegenfages voraus, und fuchen ‚dann ihre weite 
Dialektik in der Gefchichte der folgenden FTahrhundere 1 
beobachten. 

Eine andere Seite der religidfen Vorftellung, zu deren hr 


ſtoriſch⸗kritiſcher Sichtung bei der Darfiellung des gegenwaͤn 


gen Zeitalters die angeblidye Viſion Micha’s ') auffordert, bite 
die Anihauung von den Engeln und vom rein : ideellen 
Gottesſtaate. Es Tonnte auffallend fcheinen, Daß wir eben 
bisher nur mit den fanaanitifchen Naturgöttern im Verbindun; 
‚gebracht. haben, und nicht mit. einer Vielheit ideeller Weſen, fan 
Elohim, aus. deren alterthümlicher Anfchauung und Bern; 
der hebräifche Monotheismus nad) Einiger Meinung fid hau 
gebildet haben fol. Wir haben dieſe Anficht ſtillſchweigend ak 


irrig vorausgefeßt, indem wir den fcheinbar alten Nadhrihtm?), | 


worin Ichova in Geſellſchaft jener Elohim erfcheint, ein fpitus 
Zeitalter anmeifen, und wirklid in Verlegenheit wären, den Ir 
prung jener Elohim aufzuzeigen, die Feine Naturgötrer, fentm 





fo tragen fie auf die fittliche Sphäre eine Kategorie Über, x 
offenbar nicht paßt, oder dech hechſtens nur anf einzelne äufen 
Formen, nicht aber auf den Kern der Anfhanung Aumenm 
leidet. 

2) 1 Kin. 22, 19 —2% 

2) 1Moſ. 3,2%. 1,2%. 6,2%. Die Stelle 2 Mof. 15, 11. 


hört nicht hierher, weil die hier erwähnten Götter wir 


Volksgötter find; dagegen find die Myriaden und Heiligen, weit 
Fohova's Theophanie begleiten (5 Mof, 33, 2. 3), Engel; ca 
fo Joſ. % 14. Zac. 14, 3., im zweiten Theile des Jade 
den ich mit Köfter und de Wette (Einl. in's A. T. vierte Ant) 
in die nachexiliſche Zeit fege, worauf manche religiöfe Berk 
lungen beftimmt hinweiſen. Achnliche Borftellungen finden ih 
in dem wahrſcheinlich nadgerilifchen Buche Hiob, mehreren fpätertn 
: Palmen (29, 1.2 68, 18. 103, 21. u. ſ. w.; dagegen ſind 


— — — 








Ph82. 1. feine Engel ſondern Könige gemeint) und Prophetn. 
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n⸗ideelle Weſen, und dennoch in einer: Vielheit vorhanden ſein 
fen. Um ‚bei dieſen Unterſuchungen feften Fuß zu faſſen, müſ⸗ 
ı wir uns zuerſt an erweislich alte Stücke halten, worin wir 
ne Götterföhne, fondern mir den Engel oder eine Mehrheit 
icht gerate Vielheit) von Engeln Jehova's:) erwähnt finder. 
Niefe Vorſtellung bat einen ganz anderen: Urſprung, als Die 
ftere von den Götterföhnen, wenngleich mit der Zeit beide der⸗ 
iittelt wurden und zulegt zuſammenfloſſen. Jede außeroͤrdent⸗ 
che Erſcheinung der unſichtbar waltenden Gottesmacht, ſowohl 
ı der Natur als im Geiſte und dem Zuſammenhange des ſitt⸗ 
hen Lebens, führte man anf Jehova zuriick und faßte die befondere 
fcheinung unter det Form einer göttlichen Botſchaft auf. Diefe 
ẽrſcheinungsform war nrfprünglic nichts Selbfiftändiges und Pers 
oͤnliches, fondern die Erfcheinung Jehova's felbft, und die dußere Hülle 
desſelben war nach den Umftänden verſchieden, bald ein Phänomen 
her Natur, Feuer, Sturm, bimmlihe Stimmen, bald Mens 
ihengeftalt, aber in ımbeftimmter, ſchwebender Anſchaunng, mer 
der Menſchwerdung, noch beftimmter Schein derfelben wie in 
der fpäteren dofetifchen Anficht. Die zweite, der Indivfduahtät 
ſich nähernde Vorſtellung trat vorzugsweife in den Sagen bers 
vor, die andete rein⸗ſymboliſche und ideale Anſchauung bildete bas 
gegen das gegenmärtige Bewußtſein und hatte mehr den Sharafı 
ter dee Ahnung und freien Phantaſiebildung. Leider haben 
fi) von dieſem Bewußtſein, morin die Gebuttsſtaͤtte der 
ganzen Worftellung zw ſuchen ift, faſt gar feine Denke 
male erhalten ?), indem bei Propheten und Dichtern der 
älteren Zeit der Geift und das Wort Jehoba's die ges 





') yon oder MT yabn eigentlih Sendung, Botfhaft Je⸗ 
hova's. Mit Recht macht Ewald (Strit. Bram. ©. 5.) 
darauf aufmerkſam, daß die Korm des Werts feinen perfün« 
lien, fondern fählichen und abfixacten Begriff anedrůct. 

) Richt, 3, 28, 
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möhnlihen Vermitielungsformen zwiſchen dem ſubſectiven und 
allgemeinen Bewußtſein find, die Engelſymbolik der net. 
ggilifchen Propheten dagegen bloß dichterifche Einkleidung ift oda 
die Lebendigkeit der urfprünglihen Anfhauung. Wir mie 
uns daber an die abgeleitete Form halten, worin der Enge ir 
hova's in der Sage handelnd auftritt, haben aber auch ham 
wieder Ältere und fpätere Elemente zu umterfcheiden. Die äm | 
Anſchauung ift einfach, der Bote handelt im Namen und da 
Perſon Jehova's und ſetzt fih damit identiih, der Enge c: 
ſcheint auch nur einzeln, und eine Mehrheit gleichzeitiger Erike: 
nungen murde bloß angenommen, wenn die Verhäaͤltniſſe an 
getheilte Wirkſamkeit erforderten*); die fpätere Vorſtellung re: 
tirt ſchon auf den Unterſchied der Erfcheinung und Jeheda 
felbft, und fest noch eine höhere Weiſe der göttlichen Nähe voraus al 
in der Erfheinung des Boten?). Da der Engel Ich 
feine beſtimmte Individualität fondern die bloße Ericheinung, tat 
- unfelbfiftändige Organ des göttlihen Willens war, und die 
zum Segen wie zum Derderben umd zur. Strafe*) gefant 
murde, fo erlaubte diefe Borftellung Feine Linterfcheidung heile 
und böfer Engel. Indeß bildete ſich mit der Zeit die Vorſiellunzz 
einer gewiſſen, ‘aber oberflächlichen, Perſonlichkeit aus, und}: 
der Engel vorzugsweiſe zum Heil des Vundesvolkes und de 
Frommen gefandt wurde, fo Eonnte er als Mepräfentant höhe 
Weisheit und Güte betrachtet werden). Aft nun der vorkn 
angegebeue Urfprung der ganzen Borftellung und die urfprüng 








1) 1 Mof. 18., eine Erzählung, welche fhon ein etwas file 
Gewand trägt. 

2) 2 Moſ. 33, 3. 

2) 2 Sam. 3, 16. 2 Kon. 19, 35 

*) 2 Sam. 14, 17. 20. 19, 38. Diefe Borfielung bürfen m 
jedoch nicht weit Äber die Abfaffungszeit der BB. Samudık 
alfo etwa bis in’s achte Jahrhundert hinaufruͤcken. | 


‘ 
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h abfiratse- Wibeutung des Namens richtig; fo folgt daraudz 
5 der ‚Engel Jehoba's urſprünglich keines wegs aus einem per⸗ 
anent: beftehenden Götterraihe und einer höheren Gemeinſchaft 
in ideeller Geiſter abgefendet wurde, fondern eine momentan 
ın Jehova ausgehende und zu ihm -zurüdfchrende- Erfcheinungss 
mi, 'ein bei Gelegenheit ſich wiederholendes Wunder der 
zttlichen Wirkſamkeit war, dag mithin Jeheva allein als einzig 
leibende und wahrhafte Frealität und Perſonlichkeit betrachtet 
wurde. Dieſe. Einheit des Göttlihen verlangt auch die innere 
Ratur der Älteften Anſchauung, indem dartı das Moment ber 
bſtratten Allgemeinheit, die Erhebung über jede Beſondetheit 
es natürlichen Dafeins, vorberrfchte, und das beftimmtere Be⸗ 
vußtfem der Intelligenz erſt fpäter eintrat. Das letstere finden 


vir ungefälge gleichzeitig mit der Vorſtellung von einem Götter 


rathe und der intelligibelen, relativ: beiligen Natur der Gottes 
fühne. ausgeſprochen:?). Diefe Böheren Geflalten haben einen 
ganz andereni Urſprung, als der ältere Engel Jehova's; fie find 
nämlich) urfprünglich Sternengeifter, wie tbeils der ame: Heer 
des Himmels oder Jehova's, den fie fonft Führen, theils der - 
Umftand zeigt, daß ihre Borftellung yumeiten noch mit der Des 
Sternenheers zuſammenfließt?). Sie find daher in zabllofer 
Menge vorhanden und bilden urſpruͤnglich nur die Umgebung 
Gottes, entweder in himmlifcher Berſammlung oder bei Theo⸗ 
phanieen; auf Erden erfcheinen fie nur im ſolchen Mythen, mo 
jene Ältere Vorſtellung vom Engel Jehova's mit der fpäteren 
ven den Getteöfähnen ſchon vermiſcht if”). Auf dem Stande 





+ 


) 1Moſ. 8, 38. vergl. Sprüchw. 8, 22. ff. Hiob 28, 77. 28. 

) Sieb 18, 15. 28, 8.5. 38, 7. 

) 1 Mof. 28, 1%. 32, 2 3. Hier erfheinen bie DD’ og re) 
als unbeſtimmte Vielheit, eine Menge von Individnen, was 
zur aͤlteſten Anſchanung nicht mehr ſliumt. 
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punkte der Maturreligion entipricht jener Vorſteclung des ce 
zelne- Wiwndergeihen ober Dratd,-: wohne - die Gottheit ie 
Nähe, und ihren Willen offenbart, biefer dagegen die Verch; 
des Himmelsheeres, welche in Verbindung ‚mit dem eigentliche 
Sonnendieufte fpäter zu den. Sebräem fam und allmälig in de 
Lichtdienſt Üüberging. Die hebräifhe Anfiht von den Gätteriäh 
nen nähert ſich daher der pesjifchen vor den Genien des Ki 
reiches, welche in ihrer fpäteren Idealitaͤt gleichfalls Abſtracuer 
von den fieben Planeten und dem , Sternenbeere, find. Die 
tritt erſt bei den Götterfohnen die Beſtimmung ein, daß fie rk 
tivszein und heilig find, und bald darauf: entficht eine Difenn 
heiliger und böfer Geifter, und ein Verhaͤltniß Sex Abjiufuns 
unter jenen. Das Zeitalter, feit welchern die Götterfohne ın du 
hebräifche Vorſtellung kamen, läßt fih nur ungefähr beflunne; 
über das fiebente Sahrhundert darf man gewiß nicht binauffic 
gen, mwahrfcheinlih aber auch nicht über das ſechste. Drau 
is der Tenipeifymbolif, fo wie in den Geſichten der älteren Pre: 
pheten umgeben noch thierifhe Wundergeſtalten, die Cherubn 
und Seraphim, den göttlihen Thron und ſhymboliſiren die Nik 
Jehova's; Die Anſchauung von einem idealen Reiche Ichode 
oder einer Himnielsgemeinder), im fpäteren Sinne des Bortt, 
bat fi) noch nicht ausgebildet, und konnte ſich auch erjt alle: 
lig geftalten, ‚da fie das himmliſche Abbild menſchliſcher Ber 
haͤltniſſe ift, theils des Königthums ‚und der Magnatenverjaum 
lung, tbeils des Zempelcultus und der anbetenden Gemtiude. 


Darauf führt auch die Parallele der Naturreligion, indem mu 





2) Das Bild eines Himmelstenwels ober vielmeht die Borfielun, 
dag der Hiummelsraum den-unendliden Tempel Jchova’s kik. 
finden wir etwa feit dem achten Jahrhundert (Pf. 18,7. Kid 
1, 2. u. a.); dies war einfache Ausdehnung des Irdifchen Ten: 
pels und es fehlte darin zuerft noch eine Himmelsgemeinde, at 
fie fpäter erfcheint Pf. 29, 1. 2. 9 
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t feit dem flebenten Jahrhundert einen: beſtimmter ansgebilde: 
ı Sommers. und Sternendienft. bei den .Hebräern : annehmen 
nnten, der innere. Zuſammenhang diefes Cultus mit jener Ans 
yanung aber nicht verkannt werden darf. Es waͤre gewiß auf 
llend, wen. die Hebraͤer die Vorſtellung ſchon ſeit den Alteften 
ten gehabt und piele Jahrhunderte uunerändert erhalten, um 
e Zeit des GEpils dieſelbe aber plöglich weitergebildet bitten; bie 
nalogie deu ganze Entiwidelung fpricht vielmehr dufsir, daß ſle erfl 
acch die Vermittelung des Gbtzendienſtes zu den Hebraͤern kam; 
ralere Form erhielt, ſich nun aber and) bald nach ihren vers 
hiedenen ‚Seiten, die ſchon im Naturdienſt gegeben waren; ges 
taltete und vollendete. Auf der anderen Seite kann nicht ges 
eugnet werden, dag die fpätere iderlle Anſchauung ihren, natuͤr⸗ 
ihen Ausgangspunft ſchon viel früher im hebraͤiſchen Bewußt⸗ 
ein gehabt hatte, nämlich, in der Borfielung, dag die Sterne die 
Heerſchaaren Jehova's bildeten. Faßt man diefelbe im Zufams 
menhange mit Der ganzen orientaliſchen Anſchauung auf, alfe 


mit den fabdifchen Grundelementen aller vorderaſiatiſchen Melis 


gionen, fo muß. man darin mehr, ale ein blofes Bild der ſchoͤp⸗ 
feriichen und regierenden Macht. und der...unendlihen Erhaben⸗ 
hit Ichova's erbliden; die Sterne find als belebt. vorgeftellt; 
als Atherifche Zeiber der fie bewegenden Genien, und ihre Tota⸗ 
lität als Kriegsheer im Dienfte Jehova's. Da im achten, Fahrd 
bundert die Zeitung jener Heerſchaaren ſchon zum gewöhnlichen 
Prädikat in der Vezeichnung Jehova's, ja zu einer Art von 
Eigennamen; Jehova Zebaot abgeftumpft mar, fo muß der Urs 


fprung der Vorfiellung in ein höheres Alterthum hinaufreichen. | 


Zuerſt werden wir auf das falomonifche Zeitalter hingewieſen, 

wo mit der Tempelfymbolif gewiß auch Ähnliche fid) daran as 

ſchliefende Vorſtellungen einheimiſch murden, Grmige man 

naͤmlich die Bedeutung, welche in dem Namen: himmliſche 

Heerſchaaren liegt, näher, fo kaun man ſich nicht mit dem Begriff 

der zahlloſen Menge und des Dienftes. und Gehorſams, den 
L . 29 
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das Heer feinem Zührer leitet‘), begnügen, fondern man ſich 
fi) auch nad) einem Feinde und nach einem Kampfe um, ws 
mal wenn man die VBorftellungen vom Sonnenheiden und vom 
Kampfe, den die Sternengeifter im Dienſte des Ormupd beſe 
ben, vergleicht. Mac dieſer Analogie wäre der Kampf gegm 
das Reich der natürlichen Zinfterniß gerichtet, und Icheva fehl 
als Prineip des Lichtes. gebaht?), eine Anſchauung, bie gind 
der Tempelſymbolik ſich leicht an den hoͤhheren Inhalt der Der 
ftellung von Jehova fliegen konnte, umd eben fo wenig «is jew 
Symbole eine meitere Ausbildung der miythologiſchen VBerchar 
gen zur Zolge Hatte. Indeß konnte bie Vorfiellung andy dk 
fein als das falomonifche Zeitalter, da manche Spuren, wie be 
Eintheilung des Volkes in zwoͤlf Stämme), darauf hindenten 
da die Hebräer im höheren Alterthume mit ähnlichen Borkd: 
ungen in Berährung gekommen waren, wie wir Denn überhamt 
bie Altefie Naturanfhauung des Volkes nur in Bruchſtüde 
fennen. Es fragt fi) aber, ob in der älteren Anſicht der Kamp 


bes Himmelsheeres die irdiſchen Verhaͤltniffe berübrte, und zwar 


wicht bloß in dichterifher Schilderung, wie bei wichtigen Eis 
niffen 3. 3. Sonne und Mond ftillfichen, die Sonne in ihrem 
Zelte bleibt, die Sterne ihren Glanz verlieuen, oder in abfirat: 
afteologifdher Beziehung, fondern als wirflihe Mitkaͤmpfer Ie 
hova's, als Heer von Sternengeiftern, die vom Himmel berabfie- 
gen und gegen die Feinde des Bundesvolkes fireiten. Die ir 


*) Diefe Bedeutung hat bie Borftellung allerdings bei Spätm 
ef. 40, 26.; derfelbe Gedanke, nur modificirt, liegt im Ki 
von der Himmelsheerde und He Sirten. 

2) Bergl. Hiob 25, 4. 

*) Am Segen Jakob's (1 Moſ. 40. vergl. 87, 9.) möchten ſich 
jedoch die zwölf Zeichen des Thierkreiſes ſchwerlich nachweiſen 
laſſen. S. indeß Görres Mythengeſchichte der afiat. Welt 
11, 522. Cine vermandte Anſicht hatte ſchon Priscifien (Mean 

. der’s Riohengefäiäie 11, 8. &. 1488). 
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we Borftellung dürfte unerweislich ſein?), wuͤrde auch nicht zu 
er anderen dom Engel Jehova's flimmen, und konnte ſich erft 
ilden, als beide Anfchauungen ſpaͤter zufanmenfloffen und die 
riprünglich ſymboliſche Zorm der fegteren. einen mehr mytholo⸗ 
ziſchen Charakter annahm. Geſetzt aber auch, daß .die himmli⸗ 
chen Heerſcharen ſchon in älterer Zeit eine. vermittelnde Stellung 
n der Borftellung von der Weltregierung eingenommen haͤtten, 
ſo mußte dennoch der ſittlich ideale Gehalt, den eine ſolche Ans 
ſchauung umſchloß, in demfelben Maaße von der Bedeutung der 
päteren Götterföhne verfchieden fein, als im fittlihen Geſanimt⸗ 
den und darnach auch in der Borfiellung vom fittlihen Zwecke Je⸗ 
bova's das abftrarte und aͤußerliche Element worherrfchte und die 
reie Entwickelung der Intelligenz noch gebunden bielt. Gleiche 


') Im Liede der Debora (Nicht. 3, 20.) Kämpfen mit Sifera als 
lerding6 die Sterne aus ihren Bahnen; daB aber dabei kein 
Rriegsheer zu denten fei, welches den Himmel verlieh, zeigen 
fchon die porangehenden Worte, daß fie vom Himmel herab ges 
firitten hätten. Sie verließen daher nicht ihre Bahnen, fondern 
firitten von ihnen ans, wahrſcheinlich fefem fie Sturm und 
Regen veranlafiten (Rosenmüller’sSchollaadh.L). Daß die 
Schilderung bloß dichteriſch zu faflen fei, zeigt auc) die gewöhn⸗ 
lihe Benennung der Sterne. Das Geficht von den feurigen 
Rofen und Wagen, melde Eliſa umgeben (2 Kön. 6, 17), 
weit nicht beſtimmt auf tbätigen Antheil, den die himmliſchen 
Heerſchaaren am Kampfe nehmen, bin; auch iſt das Zeitahter 
der Borftellung unſicher. Dagegen würde Pf. 59, 12., wahr 
fheinlih gegen Ende des achten Jahrhunderts gedichtet, eine 
ſolche Anſicht ansſprechen, wenn es richtig wäre (was Higig 
Begr. der Krit. ©. 68. behauptet), daß In, wo es Jehova 


zugeſchrieben wird, nicht Kraft, Macht, ſondern Heer bei 


deutete. Bis die Borftellur andermeit erwieſen wird, werden wir 


billig daxan zweifeln, um fo mehr da ſelbſt die Relätion der 

BB. der ‚Könige ‚bei der Vertilgung des affprifchen Heeres, wor⸗ 

auf ſich jener Palm wahrſcheinlich bezieht, nur den ‚älteren Ens 

gel Ithova's wirten LAGE 42 Kön. 19,3% vergl. Jeſ. 33,10, ff.)- 
29 © 
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wie Jehova in der älteren Geſchichte ſich vorgugsiweiie als Krien 
gott offenbarte und der Volksgeiſt noch darin begriffen war, fh 
eine felbftftändige biftorifche Eriftenz zu erringen, fo trat ix 
Moment audy in jener Anſchauung berbor, während die främm 
Goͤtterſohne das flille Abbild von conereter geftalteten ſittlichen Br. 
bältniffen darſiellen, der vernünftigen Einheit der Staatsmachte 
der heiligen Gemeinde. Das Moment des Kampfes und Kre 
heeres war dagegen zum unmefentlichen Bilde berabgefekt, «= 
hatte Beziehung anf das innere Leben gewonnen, und ſelbſt nt: 
- dem die Vorſtellung vom Engel Jehova's mit der andern 
fammengeflofien war, griffen die Engel in der Regel nicht ide: 
renweiſe, fondern einzeln in den irdifchen Entwickelungsgang m. 
während fie umgefehut in der Himmelshöhe und Umgebung 4 
göttlichen Thrones als unendliche Vielheit vorgeſtellt wur. 
Das ſichtbare Sternenheer trat bierbei immer mehr jırud, 
je weiter fi) die Anſchauung eines idealen Himmels unte te: 
Bilde einer Lichtregion und eines Lichtreiches geftaltete, mei 
durch ihren höheren Glanz alle Simmelsmächte erblaſſen ke 
— Stellen wir uns nun auf den hiftorifhen Standpunft de 
zehnten und neunten Jahrhunderts, fo dürfen wir nur I 
ältere Anfchauung vom Engel Jehova's und die unbefime: 
allgemeine von den himmliſchen Heerfchaaren als vorhanden ine 
und müſſen die Viſion Micha’s '), welche auch durd die Pe 


“- 





2) 1 Kon. 22, 19 ff. Auch der Zug in der Prophetenfage, Ni 
der Geiſt Jehova's Propheten auch dem Leibe nach plaglcın 
entfernte Gegenden verſetzen könne (1 Kön. 18, 12. 2 Kön2 l6 
ſcheint fpätere Meinung zu fein (Ez. 3, 12. 8, 3.); piellciht and 
der, daß ein Prophet feinen Beift mit Jemandem Auferlih wi 
fenden fönne (2 Kbn. 3, 26.), obgleich die letztere Meinung ft 
eber bilden konnte, als die erftere, mo man den Engel ehe! 
als thätig erwartet. Die fpätere Form ſolcher Boritehang 
liegt Übrigens nicht in dem Wunderbaten, fondern in der %: 
firaction, worin die prophetifche Begeiſterung aufgefaßt iſt 


. . x 
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ification der prophetiſchen WBegeifterung ihr jüngere® Zeitalter 
reith, Für Produkt der fpüteren Sage erflirn. Das Reich 
8 Himmels "oder des reinen Denkens hattemoch Feinen. anderen 
nbatt als Jehova felbft, hatte daher noch die Zorm reiner Alls 
meinheit, und ale Befonderung in Voten, fnmbolifchen Ges . 
alten, und natürlichen Mächten war jener Sphäre felbft Aus 
eclich und fiel bloß in Die Erfcheinung, fo dag die Anfchauung 
erſelben den ‚Charakter der bewußten oder unbemugten Stmbo⸗ 
& hatte, meicher fpäterhin eine bedeutende Veränderung erlitt. 
Es bleibt uns nun noch eine andere Seite des vorftellenden 
Bewußtfeins zu betrachten librig, die allmälige Ausbildung der 


ilteren Volksſagen, wodurch ſich mit der Zeit der hiſtoriſch-ideale 


Hintergrund des Vollksgeiſtes zu. der und vorliegenden Geſtalt 
erweiterte und befeftigte. . Die Unterſuchung bat es dabei mit 
einem fo beweglichen Element und fo fchwanfenden Boden zu’ thum, 
dog fie von vorm herein auf die Ableitung jedes Einzelnen vers 
zichten muß, zufrieden, wenn fi einige allgemeine Haltepunkte 
mit Sicherheit oder doch, überwiegender Wahrſcheinlichkeit ges 
rinnen laſſen. Stellen mir uns auf den Standpunkt ber 


Bolksfage und des nytbifchen Bewußtſeins, fo mmüffen wir bei 


der Älteren Entwickelungsperiode derfelben von der beftimnat 
firiiten Form des Beſonderen und der reflectiten Einheit, worin 
die verſchiedenen Gruppen ſich an einander reihen und. einen 
fortlaufenden Faden bis zur Weitfchöpfung hinauf bilden, ganz 
abftrabiren, da diefe Form. der Meflerionseinheit ſich bald ats 
das jimgfte Elenrent des Ganzen verräth. Um das wahrſchein⸗ 
lie Alter der relativ vereinzelten Gruppen zu beftimmen, haben 
wir und zunaͤchſt an die Form der Auffaffung und Darftellung‘ 
zu halten, welche den Reflex des jedesmaligen hiftorifchen Stand⸗ 
vunktes bildet; daneben find die Anſpielungen oder direeten Ans 
Haben der Alteren Propheten zu Mathe zu ziehen, und bei folchen 
Elementen- endlich, weiche ihren ausländifchen Lirfprung deutlich 
berrathen, ift das wahrſcheiuliche Zeitalter zu betuͤckſichtigen, 


ı 
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worin die Hebräer zu ihrer Kenntniß gelangen Iocmten, Die 
Anwendung des erfien Kriterium kann nur ganz allgemein 
Reſultate liefern und weniger den traditionellen Stoff als kr. 
fen fortfchreitende Formirung betreffen; das zweite führt zu gen 
fiheren Mefultaten, aber nur in Beziehung auf das Vorhande 
fein einzelner Elemente und Gruppen in einem gewifſſen Zettakt, 
und «6 bleibt dann immer noch übrig, nach Inhalt und Zem 
des Einzelnen die relative Totalitaͤt vermuchungsweiſe zu bez 
men. Da das Beſondere ſich leicht als Moment eines grägm 
Sanyen verräth, fo darf es nicht’ zu ſehr iſolirt werden; ar 
ber anderen Seite würde man, aber ganz willkuͤrlich verfaken, 
wenn man aus zerfireuten Elementen bei den Alteſten SPropheir: 
auf das Vorhandenſein Dis und vorliegenden Ganzen der iu: 
bition, oder mohl gar auf vorangegangene ſchriftliche Airiranz 
desfelben ſchließen wollte. Auch das dritte Kriterium ifl mit Vorſich 
anzıımwenden, da bei der Aufnahme und Verarbeitung ftemde 
Elemente nicht blog die durch aͤußerliche Werhältniffe gegeben 
Mögsichkeit, fondern zugleich die innere Wahrſcheinlichkeit ters 
ben zu berüdfichtigeni ift, welche leptere nur nach der Form fr 
cher Elemente und ihrem Verhaͤltniß zu den übrigen Borfell: 
gen ermittelt: werden kann. So zeigen die Handelöverbindusgn 
Der Hebrder mit den Phöniiern und die Schifffahrt nad ie 
Rande Ophir einen möglichen Weg, worauf feit dem falomses 
Shen Zeitalter mandye Elemente, die urfprünglich dem höheren 
Alien: angehörten, zu den Hebräeen gelangen Tonnten; demeq 
möchten die Eleusente der hebraͤiſchen Sage, melche jegt gewhe⸗ 
lich als foldye anerfaunt werden, erft weit fpäter eingebuͤrger 
manche andere aber, die entweder in jenem Zeitalter oder in c: 
ner weit Älteren Periode, bie über unſere Kenntniß der kebrdi 
ſchen Gefchichte hinausreicht, einmanderten, fo umgebildet und 
zum geiſtigen Eigenthum des Volkes verwandelt fein, daß fi 
sicht. mehr mit Sicherheit als fremdartig erfannt und autgt 
oejchieden werden konnen. Hierher gehören namentlich die Cs 


5. | en. 
ger von dem Vatriachen und mehrere Elemente der Urgeſchichte, 
währekd: andere Elemente, wie die. Sagen som Paradiefe, der 
Sıindfinsh), den langlebenden Erzvaͤtern nor derſelben und der 
daranf folgenden Volkerzerſtreuung, ihr fpäteres Zeitalter, we⸗ 


nigſtens Lin Dex gegenwärigen Form, deutlich gemig-verrathen. 


Bas in der Blteren Reit .unbeftimmtsaligemeine Anſchauung ges 
weſen war; wie die Bagın vom goldenen Zeitalter, wurde durch 
foätere "Gingtäffe:und -parallet: mit der ganzen Volfsbildung nad 
Inheau und Som; genauer beſtimmt. Bitrachten wir den gan⸗ 
zen Sagenkrejs,di Die ſnueng⸗ hiſtoriſchen Elemente, bie mir aber 


mit Sichecheit nuwrbis an.den Auszug aus Aegypten binanfs 


rüden .Biksfen,.- abgusacnet, als ein Werbendes und Lebendige, 
als Die -Werbegung-des-Bolfsgeiftes, fich in feiner. Welt zu oriens 
tivetı und: darisa' fein volfsihlimliches Selbftbemußtfein zu gewin⸗ 
nen, fo! mi der Segenkreis eben fo viele Stadien der Entwifs 
Yung durchbausfen: fein: abs: das Sebſtbewußtſein, und kann die 
uns vorliegende Ausdehnung und Univerfalität exfi im Zuſammen⸗ 
hange mit:ter.:Ansbildung:des- idealen Ilninerfalisns Überhaupt 
erlangt haben, .alfoifeit ‘dem dapvidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitalten 
Die früheren. Stadien :Einuen nur: vernuthungsmeiſe beſtimmt 
werden; nach’ den uns erhaltenen Elementen zu fchließen gingen 
fie indeß nicht über Die ‚engeren Grenzen ‚der eigenen Vollksge 
ſchiche feit dem Auszuge aus Aeghpten hinaus, Denn ſelbſt in 
der ſchenbar particulariſtiſchen Sage von den Patriarchen hat das 
reigiöfe.und volksthümliche Clement auf der einen Seite fo unis 
verſelle Beziehung, auf der anderen Seite ‚einen fo abfiracten, 
prophetifchen Charakter, daß feine Geftaltung nur aus dem con⸗ 
cret⸗hiſtoriſchen Hintergrunde der nach = davidiſchen Beit ‚begriffen 
werden fan. Die hiftorifche Meihenfolge, worin die befonderen 


! 





) Roah wird bei Propheten. erfl fpäter genannt Ejech. 14, 14. %. 
Jeſ. 34, 9. 


) Joeel 2, a Jeſ. 11, 6 
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Spharen der Gage entwickelt wurden, fianb überhaum in um 


4 


gekehrtem Verhaltniſſe zus der zeitlichen ober Tocalen ‚Eutfernung 
der Begebenheiten, und waren auch in ber MRichterperiede ca: 
zeine Glemente Atterer Sagem vorhauden, fo traten fie vor de 
Jebendigeren Bewegung der näheren Vergangenheit und der Se 
genwart zurüd. Am allerfeüheften. wurde die Sage won da 
Kämpfen und. Wundern Jehova's Hei Ger Einwanderung de 
Volks nad Palaͤſtina und während der Richterperiode au⸗ 
gebildet; Dichter: verfchbnerten ihre Form, ihr Geiſt entſoreh 
aber dem Boden des damaligen füttlichen Lebens *), und mer 
ſehr verfchieden von .ider ſpuͤteren Geftaltung..des. Inhalts m 
Pentateuch und dem Buche Joſua. Meder das Lepidlaterike 
noch das levitiſcheprieſterliche Element des⸗ Pentatench Tanne des 
Mittelpanft dee Sage 'bilden,: weil es in Der Welfsentmiddmg 


felbſt noch Feine hervorſtechende Webrutung erlangt hatte; chen 


fo mußten die Wunder und Thepphauicen einen dieren und tin 
fachern ‚Charakter haben. Als fpäter. das traditionelle Geiz 
ſchriftlich aufgezeichnet, und durch immer ‚neue. Elemente erw 
tert und. vervollſtůͤndigt wurde, als auch der Kult ‚und: dei 
Prieſterthum eine: andere Beſtait gewann, umd mit der Zeit der 
ganze Souflus Älterer und fyätener Geſetze und Gebraͤuche uf 
Moſe zuräcigeführt wurde, mußte auch: die ältere Sage ein 
ganz anderen Geiſt erhalten); die Umbildung geſchah aber gm 
nicht piäglich. und näherte fich erſt feit dem fiebenten Fahıdıs 
dert®) der geyemmärtigen Form: des Pentateuch, fo. daß das oft 
Jahrthundert als Liebergangspunkt der einen Form gu de. an 





2) Das Lied der. Debora (Bricht. 5.) und die leider zu kurzen ts 
s mente des, Buches von dem Kriegen Jehova's (A Moſ. 21,14 
17.) ftellen biefen Standpunft dar. N 
2) Amos 5, 23. 26. ſtimmt nicht zur fpäteren Form ber Sage. 


7) Jur achten Jahrhundert trat das religibſe Moment des Zu 


durch die Wilfie in näherer Beſtimmtheit heran, bie propkrti 
ſche Wirffanfeit des Moſe, die Schliegung des Bundet, di 
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zen Anmifeßen iſt.Solter als jene, aber ‚Mühen als die Lets 
re erfielt die Tradition von das‘ Patrineihen: im Allgemeinen 
ie Form, in Dertitohssfle kennen, und wenn auch einzelne Züge, 
sie Abrahtim's: Kriegezug, die eigenchümliche Geſtalt Meichifks 
eNs) And hnliche, auf rin iemnlich Tpätes Zeitalter hinweiſen, 
o fanb- man wehigfiens feine Veranlaſſung, die ganze Form 
er Says nach einer ſpaͤteren Anficht. umzudeuten. Die Haupi⸗ 
naſſe ſcheint vom zehaten bis zum achten: Jahrhundert ausge⸗ 


bet zu ſein 2)3 denn auf der einen Seite ſetzt die religidſe 


Brundanſchauung/, weiche ſich durch die ganze Sage zieht, der 
Bund Jeche va's mit ſeinen Verheigungen, das höhere Selbſtbe⸗ 
wußtſein voraus, welches die Hebraͤer erſt mit den davidiſchefals⸗ 
moniſchen Zeitalter gewannen, wenigſtens konnten: die verſchiede⸗ 
nen Seiten in der Vorſtellung des Bundes erſt jeht die Form 
erhalten, welche fte dort behaupten, und noch / ſpaͤter konnten die ver⸗ 


ſchiedenen Heumungen im Seben der Patriarchen, weiche die Realifit⸗ 


rung der Verheißungen aufzuheben ſcheinen, aber durch beſondere Leis 
tung Jehova's entfernt. werden, zu Momenten der Grundan⸗ 
ſchauung. weraybeitet werden; anf der anderen Seite ſchließen 
einzelne Zuͤge ein fpäteres Zeitalter aus, namentlich Die typiſche 
Weihe, weihe:die Patriarchen durch ihren Cultus ſolchen Orten 
ertheilen, welche ſchon den jüdifchen Propheten des achten Jahr⸗ 
bunderts für profam galten,. Bethel > Sichem *); Berfeba*), 


höhere Bedeutung von Aaron, Mirjam, die Sage von Bileam 
(Hof. 9, 18, 12,14. 18, a6, Mich. 6, 3—8.); das Momept 
der Dffenharutig wurde aber noch in idealer. Allgemeinheit ges 
halten und die Satzungen Über die befonderen Cultusformen 
waren ausgefchloffen. 

1) 1 Mof. 1A. 

2) Die Züge, welche Hofea €12, A. 5. 13.) aus Jalobs Geſchichte 
erwähnt, ſetzen voraus, daß dieſer Cyllus der Sage überhaupt 
ausgebildet war. 

) 1WMoſ. 12, 8. 13, 3. 4. 8,1. ff. 31, 13. 38, 7. 0. 18. 

) 1WMoſ. 12, 7. 38, 20. 35, A sag! Hof. & 9. 

) 1 Mof. 21, 31. 26, 23—25. 46, 1. vergl. Am. 5, 3. 8 1, 
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ferner seingeine Apdter. auſtoͤſige Cultusſorien, mie Jelebee Sei: 
Akin 23, Abraham Verſuchung, den Iſaak zu pphern, deren be 
fonderes paruͤnetiſches Moment ſpaͤter beteutungölss mer wi 
‚Daher. eine allgemeinere Beyehung erhielt, ferner: Ahrahams Be 
ſchwiſterrehe *), manche Ehnvalterzüge TBafob’s, meiche bie eig: 
liche Boltsfage’ als ihren urſprürglichen Boden verrathen, 8 
der einen höheren ſutlichen: Geiſt athmenden heiligen Sage It 
‚ser einverleibt wurden, weil fie.einmal vorhanden waren. Um 
zeine Elemente, wie Die alte Sage vom Ilutergange Gormi 
ad, Bomarra’s ’), fonnten von den Ranasıitern :abapeitt wi 
ad) dem fittlichen Geifte des Hebraisnus umgebildet werten‘) 
Dan Inhalte vaoch war, Kiefer Sagenfreis in beiden Ned 
gleichmuaͤßig vorhanden ‚und fiellte die allgemeine Einheit de 
voltsthimiichen und. xuligibfen. Selbſtbewußtſeias barz der Zerm 
nad, mußten aber mande Seiten im MReiche Juda einen an 
. ren GSharakter annehmen, manche waren auch wohl bier alen 
ausgebildet, mie die Sage vom Melchiſedek, und die gegennir 
tige Korm. der ſchriftlichen Aufzeichnung rührt von: jühide 
:Schriftftellern ber. Die Nachbarvdiker der Sebräer mie 
gewiß früh in biefen Sogenkreis gezogen; dagegen koume der 
Merſuch ‚einer meltgefchichtlichen Orientirung erſt fpät gemadı 
‚werden, und die Lirgefchichte und Kosmogonie muß zu den Hin: 
ften Elementen der Sage gehbren.. Wehwre Züge derkibe. 
welche auf ein höheres Altertbum Binmeifen, namentlih in de 
"Sage vom Paradiefe, von den Giganten und dem babyloniihe 

Thurmbau?), laffen ſich wicht aus einem aͤlteren hiſtotſſchen 


1) 1 Moſ. 28,18. 31, 13. 3%, U. 
2) 1 Moſ. 20, 12. vergl 2 Sam, 18, 10 
) Amos A, 11. Hof. 11, 8. 

*) 1 Mof. 19. vergl. Richt. 19. 

Na Moh, 6, 124. I, 
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Standpunfte bed gebräifchen Bewußtſeins erlidren 2), ſondern 
ms der fpäteren Berührimg mit dem Mythenkreiſe anderer Bbl⸗ 
ker, woraus eine eigenthümliche Färbung der Anſchanungsweife 
hervorging. Den wirklich Hiftorifchen: Standpunkt der Hebräct, 
worauf die Naturreligion und der Polytheismus in den. idenich 
Monotheismus überging, kennen wir gar nicht; fo weit mir die 
Geſchichte zurück verfolgen konnen, find beide Prinzipe im Volko⸗ 
bemußfein gegeben, und wir können nur ihren Bermittelungepres 
ceß beobachten. Ziehen wir bon ‚bier. aus‘ einen Schluß auf 
frühere Zeiten, fo iſt es nicht wahrſcheinlich, daß das hebraͤifche 
Bewußtſein auf irgend einer älteren Entwickelungsſtüfe der Form, 
welche jene Sagen darſtellen, entſprochen habe. Denn das na⸗ 
tuͤtliche und polhtheiſtiſche Element bildet darin nur ein Actidenz, 
welches zur Totalanfhauung nicht recht ſtimmt und fid, als 
fremdartiges Element verräth *). Am Allgemeinen hielt die Ges 
Haltung des Hiftorifchen Hintergrundes im Volksbewußtſein 
gleichen Schritt mit der weiteren Ausbildung und. Fhfirung dir 
Vorftelung überhaupt. Im den ‚älteren Zeiten bis etwa 
jum fiebenten Jahrhundert war dieſelbe, ſoweit ſie naͤmlich dem 
höheren Prineip angehörte, idealer, allgemeiner und freier r: ‚aber 
auch abftracter; fpäter wurde fle immer reicher und concreter, 
zugleich wurde aber auch die endliche Seite in ˖der Anſchauung 
wie im Cultus mehr firirt, und was fruͤher bewegliches Element 
bes ſchopferiſchen Geiſtes und dichteriſcher Anſchauung geweſen 
war, in die Schranken des reflectirenden Verſtandes gezogen. 





) Johannſen: Die kosſsmogoniſchen Anſichten der Inder und 
Hchräer (Altona 1833.) ©. 12. Die Wachricht (1 Moſ. A, 
26.), daß man in der Urzeit angefangen habe, den Namen Je⸗ 
hova's anzurufen (vergl. dagegen 2 Moſ. 6, 8. Hoſ. 12, 10. 
13, 4.), ſcheint die Bekanntſchaft wit einem gleichbedentenden 
Ramen vorauszuſetzen, viell. dem indſſchen Svajambhü, 

2) Bergl. oben S. Ara. 
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Die Bewegung des Inhalts war auf ber. einen Seite allen 
dings ein. Erſtarren der freien Thaͤtigkeit Dei Geiſtes, auf de 
anderen aber durch eine Höhere Nothwendigkeit bedingt, inden 
der Inhalt uur in folcher beftimmteren WBeife Bedeutung fir 
das allgemeine Bolfsbersußffein .der Folgezeit erhalten konnte. 


: 8.25. Seit dem achten Jahrhundert erhic 
‘der: Hiftorifche und mittelbar auch der religic 
"Gef chtsfreis der Hebraͤer eine veränderte Geſil, 
indem fie von jet an in den ntwidelung: 
sang der’ großen aflatifchen Reiche Hineingezoge 
wurden. Das Reich “srael ging in dem Conflict 
, mit der affyrifchen Made gegen bas ‚Ende & 
‚achten Sahrhunderts unter, Juda erhielt fih wahr 
‚venb ber afforifchen Periode, und, obgleich in Ab 
haͤngigkeit, erlitt es feine fo wefentliche Erfehätterun 
feines volksthuͤmlichen Bewußtſeins, wie ſpaͤter in 
der chalddiſchen Periode. Die welthiſtoriſchen | 
gebenheiten traten als Momente in bie Anfchaum 
der göttlichen Weltregierung . und in die Dial! 
des Bundes zwifchen Jehova und feinem Volke iin, 
dag negative Moment ging aber jetzt noch in ie 
‚einfachen Glaubensgewißheit unter. Der ' int 
Gegenſatz des höheren und natürlichen Princips mt 
in Juda immer befiimmeer heraus; denn hier nit 
‚ten erfeuchtete Propheten, und fromme Priefter hi 
deten bie gefeglihen Beſtimmungen weiter aus; al 
ber andern Seite erhielt aber auch ber Naturdienſ 


7 —X 
neuen Zuwachs durch den ſet dem Aufange des 
ſiebenten Jahrhunderts allgemeiner verbreiteten Son- 
nenculfus. Der fromme König Higkia ſuchte den 
Hoͤhendienſt aufzuheben, ſeine dem Goͤtzendienſt er⸗ 
gebenen Nachfolger beſchuͤtzten ihn aber von Neuem, 
ſo daß er bis auf Joſia's Reform ungeſtoͤrt blieb. 
Indeß war im achten. und fiebenten Sahrhundert, 
bis auf Joſia's Zeitalter herab, bie Subſtanz des 
religiössfietlichen Geiſtes vollftändig entfaltet; da:aber 
bas Bemußrfein in lebendiger Production begriffen | 
und mit feiner Wirklichkeit noch nicht zerfallen war, 
fo hatte jener Geift noch die Form gebdiegener Eins 
beit, ſchaute feinen Zweck noch nicht als gegenſtaͤnd⸗ 
liches Bewußtſein an, und ließ das Princip ber 
Subjeetivitäe und Moralität fo wie die abflracte 
Keflerion in der firtlihen Sphäre und im Cultus 
richt beſonders hervortreten. Die legteren Seiten 


bildeten fi ch erſt feit dem Ende bes f ebenten Jahr⸗ 
hunderts beſtimmter aus. 

Mit dem achten Jahrhundert treten wir — die wenigen, 
zum Theil unficheren Stüde der älteren Zeit abgerechnet — auf 
den hiſtoriſchen Standpunft der Altteftamentlihen Schriftfteller, 
und der geſchichtliche Verlauf des religiofen Geiftes bildet von jegt 
an den eigentlichen Inhalt unferer Witfenfchaft, während alle frühes 
ven Standpunkte, welche das hebräifche Princip durthlief, nur zur 
genetifhen Erklärung derfelben dienen, ihren Inhalt aber nur 
infofern ausmachen, als fie in den folgenden höheren Vewußt⸗ 
fein ideell erhalten find. Da wir bei dem zundchft vorhergehen⸗ 
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von felbft, daß die unächten Stücke, mozu 

g auch Jeſ. 19, 16-25. (Hitig: Begr. d. Krit. 

. 23. (Hitzig Comment. j. d. St.) rechnen, ausge⸗ 
ad. 


atere Einſchiebſel erſcheinen uns hier Mich. 4, 9-14. 
«, 7—380., Stüde, welche zuſammengehören und anf die 
ifche Periode hinweiſen, nicht wegen ber Erwähnung der 
abyloniſchen Befaugenfhaft (Hartmann’s Comment. 16. 
vergl, Jeſ. 39, 6.), fondern wegen der Sufanımenhangslofigfeit 
jener. Stüde und der beflimmten Borausfegung jener Katas 
ſtrophe. — Webrigens dürfte auch Hoſea über den Verdacht 
ſpäterer Interpolationen nicht erhaben fein. 
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worin die Geber yu Ihrer Renutniß gelangen fonnten, Die 
Anwendung des erfien Kriterium kann nur ganz allgemeine 
Reſultate liefen und weniger den traditionellen Stoff als dei 
fen fortfchreitende Formirung betreffen; das zweite führt ya ganı 
fiheren Refultaten,- aber nur in Beziehung auf das Vorhanden 
fein einzelner Elemente und Gruppen in einem gewiſſen Zeitalkr, 
und «6 bleibt dann immer noch lbrig, nad Inhalt und Form 
des Einzelnen die relative Totalität vermuthungsweiſe zu befim 
men. Da das Beſondere fich leicht als Moment eines größem 
Ganzen verräth, fo darf es nicht zu fehe Holirt werben; auf 


ber anderen Seite würde man. aber ganz mwillfürlich verfahren, 


wenn man aus zerfiteuten Elementen bei den Alteflen Propheten 
auf das Vorhandenſein DIE uns vorliegenden Ganjen der Ira: 
bition, oder wohl gar auf vorangegangene ſchriftliche Kizirung 
desselben fAyließen-molfte. Auch das dritte Kriterium ift mit Borſicht 
anyımenden, da bei der Aufnahme und Verarbeitung fremder 
Elemente nicht blog die durch äußerliche Verhältniſſe gegebew 
Möglichkeit, fondern zugleich die innere Wahrſcheinlichkeit derie 
ben zu berüdfichtigen ift, welche letztere nur nach der Form for 
cher Etemente und ihrem Verhaͤltniß zu den übrigen Vorſtellum 
gen ermittelt: werden kann. So zeigen die Sandelsverbindungen 
Der Hebräer mit den Phönigiern und die Schifffahrt nach dem 
Rande Ophir einen moͤglichen Weg, worauf feit dem falomeni 
schen Zeitalter manche Elemente, die urfprünglich dem hoͤheren 
Aſien angehoͤrten, zu den Hebräern gelangen fonnten; demmeh 
möchten die Elemente der Hebräifchen Sage, melche jet gemähes 
lich als foldye anerfannt werden, erft weit fpäter eingebürgert, 
manche andere aber, die entweder in jenen Zeitalter oder in ei: 
ner weit Älteren Periode, die über unfere Kenntniß der bebräw 
fhen: Gefhichte hinausreicht, einwanderten, fo umgebilbet um 
zum geifliges Eigenthum des Volkes verwandelt fein, daß fit 
nicht mehr mit Sicherheit als fremdartig erfannt und ausge 
oejchieden werden konnen. Hierher gehören namentlich die Sa— 
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pen von den Patriarchen und merhrere Elemente der Urgeſchichte, 
waͤhrend andere Elemente, wie die Sagen nom Paradiefe, ber 
Biindfath*), den Intglebenden Erzvaͤtern nor derfelben und der 
Darauf folgenden Volkerzetſtreuung, ihr fpätere® Zeitalter, we⸗ 
migſrens in der gegenwärtigen Ferm, deutlich ‚genug verrathen. 
Mas in der älteren Rat .unbeftimmtsalfgemeine Anſchauung ges 
weſen mas, wie die Sagen vom goldenen Zeitalter, wurde durch 
fp.ätere "Eimfläffe :umd parallet: mit der ganzen Bolfeblldung nad 
Inhels:und Form: genauer beſtimmt. Wetrachten wirx den gan⸗ 
sen Sagenkrejs,die rege hiſtoriſchen Elemente, die wir aber 
mit Sühefheit nıwrbis an .den Auszug aus ‚Aegupten hinauf⸗ 
rüdm:;därfen, abgesachnet, als ein Werbendes und Lebendiges, 
is Die Bewegung· des Vollsgeiſtes, fidy:in feiner Welt gu oriens 
türen und; darin fein volkschũmliches Selbfibemwußtfein zu gewin⸗ 
men, fo' muß der Sagenkreis eben fo niele Stadien der Entwils 
kelung ducchlaufen: fein: als. das Scehfibemußtfein, und kann die 
und vorliegende Ausdehnung und Univerfalität exfl im Zuſammen⸗ 
hauge mit:der Ausbilbung des idealen Alniverfatisums überhaupt 
uhaben, alfeifeis dem davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitalter 

Die früberen. Stadien kbunen nur vernutthungswmeiſe beſtimmt 
wurden; nach den uns erhaltenen Elementen zu ſchließen gingen 
ie mdeg nicht über Die ‚engeren Grenzen .der eigenen Vollsge⸗ 
ſchichte feit dem Auszuge ans Aegypten hinaus, Denn felbft in 
der ſcheinbar particulariſtiſchen Sage von den Patriarchen hat Das 
religidſe ·und volksthuͤmtiche Clement auf der einen Seite fo uni⸗ 
verſelle Beziehung, auf der anderen Seite einen fo abftracten, 
prophetifchen Charakter, daß feine Seftaltung nur aus dem con⸗ 
cret⸗hiſtoriſchen Hintergrunde der nad) s davidiſchen Beit begriffen 
werden kann. Die hiftorifche Meihenfolge, worin die befonderen 





) Roah wird bei Propheten. erſt (päter genanut Ejech 14, 14. 90. 
Jeſ. 34, 9. 
1, 2,2 Jeſ. 11, 6, 


Fn. 4654 . 
ierin die Sabeder zu Ihrer Keinmu ofE  g, 
Anwendung des eoflen Kriterium kang « 
Refaltate liefern und weniger den % % 
fen fortfchreitende Formirung b %% 
fiheren Reſultaten, aber nur in Ry, 
fein einzelner Elemente und Grup Key % xt 
und es bleibt dann inmer no. \ —* 
des Einzelnen die relative Tot R 2*B 
men. Da das Beſondere ¶ 
Sanyen verräth, fo darf 
ber anderen Seite milde 
wenn man aus ven | 
auf das — 
bitton, oder wohl Zi 
besfelben felichen mol 
anzuwenden, da b. ! 
Elemente nicht. ) 
Möglichkeit, mu ‚ad Dutedy: immer ‚neue: 
ben zu ber, .wurde; “als auch der Cultcs ii 
cher Eiementg } aere Wenkt gersann und mit der 
gen ermittelt/ rer und ſpaͤterer ‚Gefepe und - Gehräuide.uf 
der Sebrir ahrt wurde, mußte auch: die ältere Sagem 
Rande Or Zeiſt erhalten h · die Umbildang geſchah aber yet 
ſchen Zei! 4 und näherte ſich erſt ſeit dem ſiebenten Johrhen 
An, gegemoärtigen Form: bes Pentateuch, ſo daß das ad 
min "als WB der einen Form a da ꝛ 
* DZ, 


Lieb der Debora wien. 3) and die leider zn kutzen gun 
Pe nase des Buches von den Kriegen Jehora's (A Moſ. 21,1 
ſe ) ſtellen dieſen Standpunft dar. N 
F „pass 5, 23. 26. ſtimmt nicht zur fpäteren Form der Sage 
l * achten Jahrhundert trat das vellgibſe Moment bes Sur 
jorch die MWilfte in näherer Beftimmtheit heran, die prophen 
he Wirffamfeit des Mofe, die Schließung des Bundes Ni 















| — ER 
, u; "18 jene, ‚ber Frühen als die les 


00 Nafriiehen: im: Allgemeinen 
— = and, einzelne Züge, 
u a u Geftalt Machiſe 
,, 7 4 4 hinweiſen, 
* —* gjanze Form 
** a Ru, u "% u Die Haupi⸗ 
* * Pie: „abshundert ausge⸗ 
h 2 * „eite ſetzt die religibſe 
U, 0 “2 e ganze Sage yieht,. der 
KG * aumgen, das. höhere Selbſtbe⸗ 
Er Rue oraer erfl mit dem davidiſchefalo⸗ 
u 4, wenigſtens konnten: die verſchiede⸗ 

* * ‚lung ‚des Bundes erſt jet. die Form 
⸗ behaupten, und noch ſpäter konnten die ver⸗ 


gen im Beben der. Patriarchen, welche die Realifi⸗ 


aungen aufzuheben ſcheinen, aber durch beſondere Leis 
48° entfernt: werden, zu Momenten der Grundan⸗ 


veraybeitet werden; auf der anderen Seite fchließen 


a Büge.cin ſpaͤteres ‚Zeitalter aus, namentlich die typiſche 

he, weiche die Patriarchen durch ihren Gultus folden Orten 
erteilen; weiche ſchon den jüdlichen Propheten des achten Jahr⸗ 
honderts für ‚profas galten,. Wethel ® » Sihem ), Berrfeba *), 


höhere Bedeutung von Aaron, Mirjam, die Sage von Bileam 
(Sof. 9, B, 12, 14. 18, 2-6. Mich. 6, 3—8.); das Momept 
der Dffenlarung wurde aber noch in idealer. Allgemeinheit ges 
halten und die Sagungen Über die befonderen Eultusformen 
waren ausgefchloffen. 

) 1WMoſ. 1a. 

2) Die Züge, welche Hoſea 612, A. 13.) aus Yatop's Geſchichte 
erwähnt, ſetzen voran, daß dieſer Cyllus ber Sage Überhaupt 
ausgebildet war. 

) 1Moſ. 12,8. 13, 3. 4. 3,11. ff. 31, 18, 33, 7.9, 13. 

YLMof. 12,7. 38, 20. 25, & vergl. Sof 69, 

AM. 20, 3. 26, 23-25. 46, 1. vergl. Am. 5, 3: 8; 14, 
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puntte der Masurreligien entſpricht jener Vorſickung das m 
zuine- Wunderzeichen oder Drakel, "wohnch - die Gottheit iu 
Nähe, und ihren Willen affenbart, dieſer Dagegen die Darum 
des Hinamelöheeres, meiche in.Serbindung ‚mit dem cigeniuhe 
Bonnendienfte fpäter zu den. Spebräem fam und allmälig in de 
Lichtdienſt überging. „Die Hebräifche Anſicht von den Götteik 
- nem nähert fig daher Der pesfifchen vor den Genien des Kt 
weiches, weiche in ihrer fpäteren Idealitaͤt gleichfalls Abſtratia 
von den fieben Planeten und dem; Sternenheere find. Dite 
geist erſt bei den Goͤtterſohnen die Beſtimmung ein, daß fie zii 
tiverein und heilig find, und bald darauf. entficht eine Dia 
beitiger und böfes Geifler, und ein Verhaältniß der Abiinfaz 
unter jenen. Das Zeitalter, feit welchen die Götterſohne in de 
hebraͤiſche Vorſtellung kamen, laͤßt fih nur ungefähr befinume: 
über das fiebente Jahrhundert darf man gemig nicht hinaufie 
gen, wahrfcheinlih aber auch nicht über das fechöte Tau 
in der Tempelſhmbolik, fo mie in den Gefichten, der älteren Pır 
pheten umgeben noch thierifhe Mundergeftalten, die Cheruie 
und Seraphim, den göttlihen Thron und fnmbelifiren die Ni 
Ichova's; Die Anſchauung von einem idealen Reiche Ichee 
oder einer Hinmelsgemeinde'), im im fpäteren Sinne des Benz. 
hat fid) nody nicht ausgebildet, und konnte ſich auch erſt allm: 
lig geftalten, ‚da fie das himmliſche Abbild menſchliſcher Te 
haͤltniſſe ift, theils des Königthums ‚und der Mognatenverjum 
lung, theils des Tempeltultus und der. anbetenden Gemmi 
Darauf führt auch die Parallele der Maturzeligion, indem w 





) Das BI eines Sinsmselsttunpels ober vielmeht die Berfklis: 
dag der Himmelsraum den unendlichen Tempel Jehova' Ki 
finden wir etwa feit dem achten Rahrhundert (Pf. 18,7. A 
1, 2. u. a.); dies war einfache Ausdehnung des irdiſchen Ice: 
pels und es fehlte darin zuerft nech eine Himmeltgemeinde, wi 
fie fpäter erſcheint Bf. 29, 1. 2. 9 


us 6. 24 
ft feit dem flebenten · Jaͤhrhundert einen: beſtimmter ausgebildes 
en Senmens. und Sternendienft. bei den Hebräern: annehmen 
konnten, der innere. Zuſammenhang diefes Cultus.. mit jener Ans 
hauung aber nicht nerfaunt werden darf. .E8 wire gewiß auf 
falfend, wen. diesSehisder. die Vorftellung ſchon ſeit den Altefien 
Zeiten, gehabt und piele Jahrhunderte unverändert . erhalten, um 
die Zeit des Gpils dieſelbe aber plöylich weitergebildet hätten; bie 
Analogie der· ganzen Entwickelung fpricht vielmehe dufsr, daß ſſe erfl 
durch die Vermittelung des Gbtzendienſtes zu den Hebräern kam; 
idealere Form erhielt, ſich nun aber auch bald nach ihren ver⸗ 
ſchiedenen Seiten, die ſchon im Naturdienſt gegeben. ware; ge 
ſtaltete und vollendete. Auf der anderem Beite kann nicht ge 
leugnet werden, daß die fpätere iderlle Anſchauum ihren, natüxs 
lihen Ausgangspunft {chen viel früher im hebräfihen Bewußt⸗ 
fein gehabt. hatte, nämlich in der Vorftellung, daß die Sterne dit 
Heerſchaaren Jehova's bildeten. Faßt man diefelbe im Zuſam⸗ 
menhange mit der ganzen orientaliſchen Anſchauung auf, alfe 
mit den fabdifchen Grundelementen alter vorderafiatifchen Reli⸗ 
gionen, fo muß man darin: mehr, als ein bloßes Bild der ſchoͤp⸗ 
feriichen und regierenden Macht und der unendlichen Erhaben⸗ 
heit Ichova's erbliden; die Sterne find als belebt, vorgeftellt, 
als atherifche Leiber der fie bewegenden Genien, und ihre Tota⸗ 
litaͤt als Kriegsheer im Dienfte Jehoba's. Da um achten. Sara 
Hundert die Zeitung jener Hrerfihanren ſchon zum gemöhnlichen 
Prädikat in der Bezeichnung Jehova's, ja zu einer Art von 
Eigennamen; Jehova Zebaot abgeftumpft war, fo muß der Urs 
fprung der Vorftellung in ein höheres Alterthum hinaufrelchen. | 
Zuerſt werden mir auf das falomonifche Zeitalter Dingsroiefen, 
wo mit der Tempelſymbolik gewiß auch Ähnliche fidy Dakar an⸗ 
ſchliejende Worftellungen einheimiſch wurden. Erwaͤgt ine 
naͤmlich die Bedeutung, welche in dem Namen: himmliſche 
Heerſchaaren liegt, näher, fo kann man ſich nicht mit dem Begriff 
der zahlloſen Menge und des Dienfies und Gehorſams, ‚den 
L . 29 
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das Heer feinem Führer leiftet‘), begugen, fondern man fie 

ſich auch nad) einem Feinde und nach einem Kampfe um, = 

mal wenn man die Borftellungen vom Sonnenheiden un vom 

Kampfe, den die Sternengeifter im SDienfte des Ormmjd behe⸗ 
ben, vergleicht. Mac) dieſer Analogie wire der Kampf gegen 
das Reich der natürlichen Finſterniß gerichtet, und Jeheva ſebt 
als Prineip des Lichtes gedaht”), eine Aufchauung, bie gleich 
der Tempelſyhmbolik fid, leicht an den Höheren Inhalt der Ber 
ftellung von Jehova ſchließen konnte, und eben fo wenig als jene 
Symbole eine weitere Ausbildung der miythologiſchen Balchun: 
gen zur. Folge Hatte. Anden konnte bie Vorſtellnug au Alter 
fein als das falomonifche Zeitalter, da manche Spuren, wie die 
Eintheilung des. Volkes in zmblf Stämme’), darauf hindenten, 
daß die Hebräer im höheren Alterthume mit aͤhnlichen Berk: 
lungen in Berührung gefommen waren, tote wir Denn überhaupt 
die Altefte Naturanſchauung des Bolfes nur in Bruchſtüdu 
fennen. Es fragt fid) aber, ob in der älteren Anſicht der Kampf 
des Himmelsheeres die irdifdyen Verhälmmiffe Lerübrte, und jwar 
wicht bio in dichterifcher Schilderung, wie bei wichtigen Exeig 
niffen 3. B. Sonne und Mond ftillfichen, die Sonne in ihrem 
Zelte bleibt, die Sterne ihren Glanz verliewen, oder in abfirat: 
afteologifcher Beziehung, fondern als wirflide Mitkämpfer Io 
hovas, als Heer von Sternengeiftern, die vom Himmel berabfie: 
gen und gegen die Feinde des Bundesvolkes fireiten. Die ich 


*) Diefe Bedeutung hat die Borflellung allerdings bei Späteren 
ef. 40, 26.; derfelbe Gedanke, nur Mmodifieirt, liegt im Bibe 
von der Himmelsheerde und cheen Hirten. 

*) Bergl. Hiob 25, 4. 

2) Am Segen Jakob's (1 Mef. 40. vergl 87, 9.) möchten fih 

jedoch, die zwölf Zeichen des Thierkreiſes ſchwerlich nachweiſen 


laſſen. &. indeh Görres Mptbengefchichte der aſiat. Welt 


II, 522. Eine verwandte Anficht hatte ſchon Priscifiten Mein 
der’s Rinsengefäiäe lt, 8. ©. 1488.). 
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ere DBorftellung bürfte unerweislich fein?), mürde auch nicht zu 
er anderen vom Engel Jehopa's ftimmen, und fonnte ſich erft 
iiden, als beide Anfchauungen fpäter zufanmenfloffen und die 
irſprünglich ſymboliſche Form der fehteren. einen mehr mytholo⸗ 
ifchen Charakter annahm. Geſetzt aber auch, daß ‚die himmli⸗ 
chen Heerſcharen ſchon im Älterer Zeit eine vermittelnde Stellung 
n der Borfiellung von ber Weltregierung eingenommen hätten, 
o mußte deunod) der fittlih.idenle Gehalt, den eine folhe Ans 
chauung umſchloß, in demfelben Maaße von der Bedeutung der 
päteren Götterföhne verfchieden fein, als im fittlihen Gefammt; 
eberz und darnach auch in der Borftellung vom fittlichen Zwecke Je⸗ 
hova’s das abftracte und aͤußerliche Element vorberrfchte und die 
reie Entwidelung ber Intelligenz noch gebunden bielt. Gleiche 


1) Im Liede der Debora (Nicht. 3, 20.) Fämpfen mit Sifera als 
lerdings die Sterne aus ihren Bahnen; daß aber babei fein 
Kriegsheer zu denken fei, welches den Himmel verließ, zeigen 
Schon die vorangehenden Worte, daß fie vom Simmel herab ges 
firitten hätten. Sie verließen daher nicht ihre Bahnen, fondern 
firitten von ihnen aus, mahrfcheinlich fefern fie Sturm und 


Regen veranlaften (Rosenmüller’s Scholia ad h. L). Daß die 


Schilderung bloß dichteriſch zu faflen fei, zeigt audy die gewöhn⸗ 
lihe Benennung der Sterne. Das Geficht von den feurigen 
Roſſen und Wagen, welche Elifa umgeben (2 Kin. 6, 17.), 
weift nicht beflimmt auf tbätigen Antheil, den die himmliſchen 
Heerſchaaren am Kampfe nehmen, bin; auch If das Zeitalter 
der Vorſtellung unfiher. Dagegen würde Pf. 59, 12, wahr 
fheinlidy gegen Ende des achten Jahrhunderts gedichtet, eine 
folche Anſicht ansfprehen, wenn «8 richtig wäre (mas Higig 


Begr. der Krit. S. 68. behauptet), daß bon, mo es Jehova 
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wie Jehova in der Älteren Geſchichte ſich vorzugsweiſe als Arie. 
gott offenbarte umd der Volksgeiſt nod) darin begriffen war, Ah | 
eine ſelbſtſtaͤndige hiſtoriſche Eriſtenz zu erringen, fo trat dei 
Moment audy in jener Anſchauung hervor, während die fritre: 
Goͤtterſohne das ftille Abbild von conereter geftalteten fittlichen Br 
haltniſſen darftellen, der vernünftigen Einheit der Staatömattrz 
der heiligen Gemeinde. Das Moment des Kampfes ımd Ara 
heeres war dagegeri zum unweſentlichen Bilde Yerabgefeg, ex 
hatte Beziehung auf das innere Leben gewonnen, und felbfi ne 
dem die VBorftellung vom Engel Jehova's mit der andern 1 
fammengefloffen war, griffen die Engel in der Negel nicht iba: 
renmeife, fondern einzeln in den irdiſchen Entwickelungsgang em. 
während fie umgekehrt in der Himmelshoͤhe und Limgebung de 
göttlichen Thrones als unendliche Wielheit vorgeftellt wurde 
Das fichtbare Sternenbeer trat hierbei immer mehr jurid 
je meiter fi die Anſchauung eines idealen Himmels unte be: 
Bilde einer Licytregion und eines Lichtreiches geftaltete, mit: 
durch ihren höheren Glanz alle Simmelsmächte erblaften liche. 
— Stellen wir uns nun auf den Hifterifhen Standpunft de 
zehnten und neunten Aahrhunderts, fo dürfen mir nur ir 
ältere Anſchauung vom Engel Jehova's und die unbeilmme: 
allgemeine von den himmliſchen Heerſchaaren als vorhanden fe: 
und müffen die Viſion Micha’s?), welche auch durch die Pe: 





2) 1 Kön. 2, 19 ff. Auch der Sug in der Prophetenfage, dei 
der Geiſt Jehova's Propheten auch dem Leibe nach ploglc m 
entfernte Gegenden verfegen könne (1 Kön. 18,12, 2800216.) 
fcheint fpätere Dieinung zu fein (Ez. 3, 12. 8, 3.); viefleiht aut 
ber, daß ein Prophet feinen Geift mit Jemandem änferlib m: 
fenden fünne (2 Kbn. 3, 26.), obgleich die letztere Meinung fd 
eber bilden konnte, als die erflere, wo man den Engel eben! 
ale thätig erwartet. Die fpätere Korm folder Borftelunge 
liegt Übrigens nicht in dem Wunderbaten, fondern in der Ab— 
firaction, worin die prophetiſche Begeifterung aufgefaßt if. 


u: ws u; 
onification der prophetifchen Begeiſterung Ihr jimgeres Zeitalter 
erräth, für Produft der friteren Sage erflären. Das Reich 
es Himmels "oder des reinen Denkens hatte dnoch feinen ‚anderen 
Inhalt als Jehova felbft, hatte daher noch die Form reiner Alls 
yemeinheit, und alle Befonderung in Voten, fmbolifchen Ges . 
talten, und natürlichen Mächten war jener Sphäre felbft dns 
zerlich und fiel blog in die Erfcheinung, fo dag die Anfchauung 
derſelben den Charakter der bewußten oder unbemußten Syymbo⸗ 
kt hatie, welcher fpäterhin eine bedeutende Veränderung erlitt. 
Es bleibt und nun noch eine andere Seite des vorftellenden 
Bewußtſeins zur betrachten übrig, die allmälige Ausbildung der 
älteren Volksſagen, wodurch ſich mit der Zeit der hiſtoriſch⸗ideale 
Hintergrund des Bolksgeiftes zu. der und vorliegenden Geſtalt 
erweiterte und befefligte. . Die Unterſuchung bat es dabei mit 
tinem fo beweglichen Element und fo ſchwankenden Boden zu thum, 
dag fie yon vorn herein auf die Ableitung jedes Einzelnen vers 
sichten muß, zufrieden, wenn ſich einige allgemeine. Haltepunfte 
mit Sicherheit oder doch übertwiegender Wahrſcheinlichkeit ges 
winnen laffen.: Stellen wir uns auf den Standpunkt der 
Bolfsfage und des anythifhen Bewußtſeins, fo müſſen wir bei 
der älteren Entwickelungsperiode derſelben von der beſtimmt 
firieten Form des Beſonderen und der reflectixten . Einheit, worin 
die verfhiedenen Gruppen fi an einander reiben und . einen 
fortlaufenden Faden bis zur MWeltfhöpfung binauf bilden, ganz 
abftrabiren, da diefe Form der Meflerionseinheit ſich bald als 
das jimgfte Element des Ganzen verrät. Um das‘ wahrfcheins 
liche Alter der relativ vereingelten Gruppen zu beftimmen, haben 
wie und zunädft an die Form der Auffaffung und Dapftellung- 
su halten, welche den Mefler des jedesmaligen hiſtoriſchen Stand⸗ 
vunktes bildet; daneben find die Anfpielungen oder directen Arts 
gaben der älteren Propheten zu Mathe zu ziehen, und bei folchen 
Elementen. endlich, weiche ihren ausländifchen Urſprung deutlich 
berratben, ift das wahrſcheinliche Zeitalter zu berückſichtigen, 
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worin bie Hebraͤer gu ihrer Kenntniß gelangen konnten, Die 
Anwendung des erfien Kriterium Tann nur ganz allgemeine 
Reſaltate liefern md weniger den traditionellen Steff ais de: 
fen fortfchreitende Formirung betreffen; das zweite führt zu gay; 
fiheren Reſultaten, aber nur in Beziehung auf das Deorhante: 
fein einzelner Elemente und Gruppen in einem gewiſſen Zeitalter. 
und «6 bleibt dann immer noch übrig, nach Inhalt und Fer 
des Einzelnen die relative Totalität vermuthungsiweile zu befe: 
men. Da das SBefondere ſich leicht als Moment eines greifen 
Ganzen verräth, fo darf es micht zus fehe iſolirt werben; ai 
der anderen Seite würde man aber ganz millfärlid verfahen, 
wenn man aus zerfireuten Elementen bei den diteften Propherꝛ 
auf das Vorhandenſein dis und vorliegenden Ganzen der in: 
dition, oder mohl gar auf vorangegangene fchriftlihe Kiga 
desfelben ſchließen wollte. Auch das dritte Kriterium ift mit Borfakt 
anzumenden, da bei der Aufnahme und Berarbeitung frmta 
Elemente nicht blog die durch Aufßerlihe Verhaͤltniſſe gegeben 
Möglichkeit, fondern zugleich die innere Wahrſcheinlichkeit dark: 
ben zu berüdfichtigen ift, weiche legtere nur nach der Form kt 
her Elemente und ihrem Verhaͤltniß zu dem übrigen Borfellie 
gem ermittelt: werden kann. So zeigen die Sandelöverbindung: 
der Hebrder mit den Phoͤniziern und bie Schifffahrt nach de 
Rande Ophir einen möglichen Weg, worauf feit dem falomem 
ſchen Zeitalter mandye Elemente, die urſpruͤnglich dem böken 
Afien angehörten, zu den Hebraͤern gelangen konnten; dem 
möchten die Elensente der hebräifcyen Sage, welche jegt gantie: 
dic als foldye anerkannt werden, erft weit fpäter eingebürgen, 
manche andere aber, die entweder in jenem Zeitalter ode me: 
nee. weit Älteren Periode, bie über unfere Kenntniß ber ber 
ſchen Geſchichte hinausreicht, einmwanderten, fo umgebildet zo 
zum geiftigen Eigenthum des Volkes verwandelt fein, daf ft 
nicht mehr mit „Sicherheit als fremdartig erfannt umd aufge: 
geſchieden werden können. Hjerher gehören namenilich die Ce 
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‚gen von dem Patriarchen: und mehrere Elemente der Urgeſchichte, 
währekd: andere Elemente, wie die. Sagen vom Paradiefe, ber 
Sundſfinthe), Den Inngiebenden Erzvaͤtern vor derſelben und der 
darauf folgenden Volkerzerſtreuung, ihr fpätere® Zeitalter, we⸗ 
nigftens in, Dev ‚gegenwärtigen Form, deutlich genug verrathen. | 
Was: in der älteren Zeit .unbeftimmteallgemeine Anſchauung ges 
weſen war; wie die Sagen vom goldenen Zeitalter, wurde durch 
fpätere Ginflůffe und -parallei: mit: der ganzen Bolfsbildung nach 
Inhau und Sorm genauer beftinmt.. Betrachten ‚wir ben gans 
AR Sagenkrejs,die ſNreng⸗ hiſtoriſchen Elemente, die wir aber 
mit Sicherheit nuwrbis- an ‚den. Auszug aus Aeghpten binaufe 
züdens sdläsfen,.-mbgesachnet, als ein Werbendes und Lebendiges, 
als Die Bewegung des Bolksgeiſtes, ſich in feiner. Welt gu oriens 
tiren und: darise' fein volkochuͤmliches Selbftberuußtfein zu gewin⸗ 
nen, fo' muß der Sagenkreis eben fo viele Stadien der Entwifs 
tung durchlauifen: fein als: das Schfibemußtfein, ımd kann die 
and vorliegende Ausdehnung and Univerfolität exfl im Zuſammen⸗ 
hange mit: Ser Ausbildung · des ibealen Univerfalismus überhaupt 
erlangt: haben, .alfe ſeit dem dapvidiſch⸗ ſalomoniſchen Zeitalter 
Die früßeren. Stadien innen nur vermutthungsweiſe beſtimmt 
wirden; nach' den uns erhaltenen Elementen zu ſchließen gingen 
ſie indeß nicht Über Die engeren Grenzen der eigenen Volksge. 
ſchichte feit dem Auszuge aus Aeghpten hinaus, Denn felbft in 
der ſcheinbar partieulariſtiſchen Sage von den Patriarchen bat das 
religiöfe und wolfsthlmtiche Clement auf der einen Seite fo uni⸗ 
verſelle Bezichung, auf der. anderen Seite ‚einen fo abfiracten, 
prophetifchen Charakter, dag feine Geſtaltung nur aus dem con⸗ 
cret⸗hiſtoriſchen Hintergrunde der nad = davidiſchen Beit ‚begriffen 
werden kann. Die hiftoriſche Reihenfolge, worin die beſonderen 





9 Noah wird bei Propheten. erſt ſpäter genannt ei 14. %. 
Jeſ. 34, % 


) Joel 2, a Jeſ. 11, & 
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Sphlren der Sage entwickelt wurden, ſtand überhaupt in um 
gekehrtem Vethaͤltniſſe zus der zeitlichen oder localen -Ertfene;z 
der Begebenheiten, und waren auch in der Richterperiede cs 
zelne Elemente Atterer Sagen worhanden, fo. traten ſie ver de 
Lebendigeren Bewegung der näheren Vergangenheit und dere 
genwart zurüd. Am allerfrüheften. wurde die Gage won ba 
Kämpfen und Wundern Jehoda's Hei der Einwanderung ds 
Bolts nach Yaläfina. und während ber Richterperiode and 
gebildet, Dichter verſchoͤnerten ‚ihre Form, ihr. Geiſt enthuh 
aber dan: Boden bes_damaligen fittlichen Bebens !), und mar 
ſehr verfchieden 'von.ıder fpdteren Geſtaltumg: des Inhalts m 
Pentateuch und den Buche Joſua. "WBederr-das ‚Iegislateiide 
noch das lewitischeprieftertide Element desPentatench Tank den 
Mittelpnuft der Sage bilden, weil e8 ih der ‚Meaifsentiddung 
ftibſt noch Feine hervorſtechende Bedeutung erlangt hatte; den 


fo mußten die Wunder und Theophanicen einen aͤlberen und ein 
ſachern Charakter haben. Ws fpäter das traditionellt Gig 


ſchriftlich aufgezeichnet, und durch immer ‚neue. Elemente erw 
tert und vervollſtändigt wurde, als auch der Cultus und du 
Prieſterthum cite andere Sehtalt gewann, umb mit der Zeit der 
ganıe Goflus ‚Älterer und fyäterer. Geſetze und Gebräude ai 
Mofe zurädgeführt wurde, mußte auch: Die ältere Sage cm 
ganz anderen Geiſt erhalten); die limbilduug geſchah aber gewij 
nicht plögli.und näherte fich erft feit :dem fiebenten Yahıka 
dert®) der gegemmärtigen Form: des Pentateuch, fo daß das ode 
Sahrhundert als Liebergangspunkt der einen Form zu de ar 





: 2). Da6 Died ber Debora (Mit. 5.) und die leider zu Farzenänd 
miente des Budres von den Kriegen Schona’s (A Mol. 21, 
17.) ftellen diefen Standpunft dar. \ 
?) Amos 5, 23. 26. ſtimmt nicht zur fpäteren Form der Suse 
2) Im achten Jahrhundert trat das veligiöfe Moment bes Sr 
durch die Wüfle in näherer Beftimmtheit herans, bie prepkt 
ſche Wirffanfeit des Dofe, die Schliegung des Bunde, Ni 
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deren angifeßen iſt. Wpfter als jene, aber ſoher: als ‘die lets 
tere erhlelt die Tradition von < dewe: Patriirchen: im :Alfgemeinen 
die Form, im Lertituis:fie kennen; md wenn auch einzelne Zuͤge, 
wie Abrabani's’Rriegeyug, die eigenthümliche Geſtalt Meschifks 
ders) And ahnliche, auf din /Jiomlich Ppaͤtes Zeitafter hinweiſen, 
ſo fand. man wenigſtens feine Veranlaſſung, die ganze Form 
der Sage nady.-einer: ſpaͤteren Anſicht umgudeuten. Die Haupi⸗ 
maffe ſcheint vom yehnten:-Bis zum achten Vahrhundert ausye⸗ 


bildet zu fein ⸗)3 denn auf der einen Seite ſetzt die religidſe 


Grundanſchauung, weiche fh‘ durch die ganze Sage zieht, der 
Bund Ichova's mit ſeinen Verheigungen, das höhere Selbſtbe⸗ 
wußtſein voraus, welches die Hebraͤeo erft mit dem davidiſch⸗ſalo⸗ 
moniſchen Zeitalter gewannen, wenigſtens konnten: die verſchiede⸗ 


nen Seiten in der Vorſtellung des Bundes erſt jest. die Form 


erhalten, welche fte dort behaupten, und noch often onnten Die’ ver⸗ 
ſchiedenen Heum ungen im Beben der Patriarchen, weiche die Reatifis 
rung der Verheißungen auf zuheben ſcheinen, aber durch hefondere Leis 
tung Jehova's entfernt werden, zu Momenten der Grundan⸗ 


fdauung. veraybeitet werden; anf. der anderen Seite ſchließen 


einzelne Zuͤge ein ſpaͤteres ‚Zeitalter aus, namentlich die. tupifche 
Weihe, weiche die Patriarchen durch ihren Cultus ſolchen Orten 
ertheilen, welche ſchon den jübiichen Propheten des achten Jahr⸗ 
huiderts für profan galten,. Buhl’), Sichem , Beerfeba °), 


höhere Bedentung von Aaron, Mirjam, die Sage von Bileam 
(Hof. 9, 18, 12,14. 13, 4-6. Mid, 6, 3-—-8.); das Momept 
der Offenharuug wurde aber noch ia idealer. Allgemeinheit | ges 
halten und die Sagungen Über die befonderen Eultusformen 
waren ausgefchloffen. 

12) 1 Mof. 14. 

2) Die Züge, melde Hoſea €12, A. 5, 13.) aus Jakob's Geſchichte 
erwähnt, ſetzen voraus, daß dieſer Cyllus der Sage Überhaupt 
ausgebildet war. 

2) 1Moſ. 12, 8. 13, 3. 4. 28, 11. ff. 31, 18, 35, 7.9, 15. 

) 1Moſ. 12,7. 38,20. 35, 4. vergl Sof. & 9. 

) 1 Moſ. 21, 31. 26, 23-2. 46, 1. vergl. An. 3, 3. 8, 14. 


Di 


“n 0 W8 
femet einpalne Apäter. auftöhige Gnituwöfsrtten, mie Yelebs Sei 
Arein +3; Abrahams Verfuchung, den Iſaal zu drhern, deren be 
fonderes paraͤnetiſches Moment ſpaͤter beieuiungsios mar wi 
Daher eine allgemeinere. Beziehung erhielt, Ferner: Abrahams Ge 
ſchwiſterrehe *), manche Ghnrakterzüge Jalobs, melche Die tigen 
liche Volkeſage als ihren ‚uxfprünglichen Boden verraten, m 
ber einen Höheren. ſutlichen: Geiſt athmenden heiligen Cage fe 
‚ser einverleibt wurden, weil fie einmal vorhanden martı. Ca 
‚zeine. Elemente, tie die alte Sage ven:;hintergange Gehm: 
nad. Gomorra's), fonnten van den Kanaanitern adeptitt m) 
ac dem ſittlichen Geiſte des Hebraismus umgebildet werten‘) 
Dan Inhalte vach wear. Kiefer Sagenftreis in beiden Rad 
gleichmäßig vorhanden ‚und : fellte die ellgenseine Linke te 
voltathůmlichen und. religibfen. Selbſtbewußtſeias bar; der jem 
nach mußten aber mande Seiten. im Dleiche Juda einen ae 
ren Sharafter annehmen, manche waren auch wohl bir dien 
ausgebildet, mie die Sage von Melchiſedek, und die gegemmiz 
tige Form, der ſchriftlichen. Aufzeichnung rührt von jühide 
:Schriftftelleen ber. Die Nachbarvolker der Hebraͤer mue 
gewiß. früh in Diefen Sagenkreia gezogen; dagegen Tonne de 
MWerſuch ‚einer meitgefchichtlicgen Drientirung erſt ſpaͤt gemait 
‚werden, und bie Urgeſchichte und Kosmogonie muß yu den fix: 
fen Element der Says gehbren.. Mehrere Züge derſche 
melche auf ein höheres Alterthum Binmeifen, namentlich in da 
"Sage vom Paradiefe, von den Giganten und dem babploniidee 
-Zhurmbau *),. laffen ſich nicht aus einem dtteren hifkeniiden 


1) 1 Moſ. 28, 18. 31,13 8%, 1A. : 
2) 1 Mof. 20, 12, vergl. 2 San, 18, 16 
) Amos A, 11. Sof. 11, 8. 

) 1 Mof. 19. vergl Richt. 19. 
Ra 11,7. 
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Standpunkte des hedraͤiſchen Wermuftfeind.ertäcen +), ſondern 
aus der fpäteren Berührung mit dem Mylthenkreiſe anderer Bbl⸗ 
fer, woraus eine eigenthümliche Färbung der Anfchanungsweife 
hervorging. Den wirklich hiſtoriſchen Standpunkt der Hehräct, 
worauf die Naturreligion und der Molytheismus in den idealen 
Monotheismus überging, Fennen wir gar nicht; fo weit wir die 
Geſchichte zurück verfolgen Tonnen, ſind beide Ptinzipe im Volkes 
bewußſein gegeben, und wir fönnen nur ihren Vermittelung&pres 
ceß beobachten. Ziehen wir bon hier aus’ einen Schluß auf 
frühere Zeiten, fo ift es nicht wahrſcheinlich, daß das hebraͤiſche 
Bewußtſein auf irgend einer aͤlteren Entwickelungsſtüfe der Form, 
welche jene Sagen darſtellen, entſprochen habe. Denn das na⸗ 
hirlihe und polytheiſtiſche Element bildet darin nur ein MAcgidenz, 
welches zur Totalanſchauung nit recht ſtimmt und ſich afs 
fremdartiges Element verräth ?). Am Altgemeinen hielt die Ge: 
floltung des hiſtoriſchen „Hintergrundes im Volksbewußtſein 
gleichen Schritt mit der. weiteren Ausbildung und. Firirung der 
Vorfiellung überhaupt. In den ‚Älteren Zeiten bis etma 
zum fiebenten Zahrhundert war diefelbe,. foweit fie naͤmlich dem 
höheren Princip angehörte, idealer, allgemeiner und freier, aber 
auch abftracter; fpäter wurde fie immer reicher und concreter, 
zugleich wurde aber auch die endliche Seite in -der- Anſchauung 
wie im Cultus mehr firirt, und was früher bewegliches Element 
des fchbpferifchen Geifteß und dichteriſcher Anfhauung gemefen 
war, In Die Schranken des reflectirenden Verſtandes gezogen. 





) Johannſen: Die kosmogoniſchen Anſichten der Inder und 
Hebräer (Altona 1833.) ©. 12. Die Wachricht (1 Moſ. A, 
26.), da man in der Urzeit angefangen habe, den Ramen Je⸗ 
hova's anzurnfen (vergl. dagegen 2 Mof. 6, 3. Hof. 12, 10. 
18, 4.), fheint die Bekanntſchaft mit einem gleichbedentenden 
Ramen vorauszuſetzen, viell. dem ‚abifhen Srejombid. 

2) Bergl. oben &. 444. 
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Dieſe Bewegung des Inhalts war auf Der. einen Seite alle: 
dings ein Erſtarren der freien Thaͤtigkeit des Geiles, auf de 
anderen aber durch eine Höhere Nothwendigkeit bedingt, inte 
der Inhalt wur in folder beftimmteren Weile Bedeutung für 
das allgemeine Volksbewußtſein der Folgezeit erhalten konnte. 


8.25. Seit dem achten Jahrhundert erhie 
‘der hiftorifche und mittelbar auch der religi 
Geſichtskreis ‚ber Hebraͤer eine veränderte Geſiah, 
indem fie von jegt an in ben Entwidelung 
‚gang der großen aflatifchen Meiche Hineingezogen 
wurden. Das Reich Israel ging - in dem Confi 
, mit der affyrifchen Macht gegen das Ende di 
‚achten Jahrhunderts unter, Juda erhielt ſich wi 
‚rend der aſſyriſchen Periode, und, obgfeich in Ah 
haͤngigkeit, erlitt es feine fo wefentliche Erſchüuͤtterun 
feines volksthuͤmlichen Bewußtſeins, wie ſpaͤter in 
der chaldaͤiſchen Periode. Die welthiſtoriſchen Be 
gebenheiten traten als Momente in die Anfchauung 
Dder göttlichen Weltregierung und in bie Dialefti 
des Bundes zroifchen Jehova und feinem Volke in, 
dag negative Moment ging aber jetzt noch in de 
einfachen Glaubensgewißheit unter. Der 'inurt 
Gegenfag des höheren und natürlichen Princips mat 
in Juda immer befiimmser heraus; benn hier mir 
‚ten erleuchtete Propheten, und fromme Priefter bil 
deten die gefeglichen Beftimmungen weiter aus; auf 
der andern Seite erhielt aber auch der Natutdienſ 
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neuen Zuwachs durch den feie dem Aufange des 
fiebenten Jahrhunderts allgemeiner verbreiteten Son- 
nencultus. Der fromme König Hiskia fuchte ben, 
Hoͤhendienſt aufzuheben, feine dem. Gößendienft. er⸗ 
gebenen Nachfolger beſchuͤtzten ihn aber von Neuem, 
fo daß er bis auf Joſias Reform ungeſtoͤrt bfieb. 
Indeß war im achten. und ſiebenten Jahrhunbert, 
bis auf Joſia's Zeitalter herab, die Subſtanz. bes. 
religiössfittlichen Geiſtes vollländig entfaltet; da aber 
das Bemwußrfein in lebendiger Production begriffen 
und mit feiner Wirflichfeit noch nicht serfallen war, 
fo hatte jener Geift noch die Form gediegener Eins 
heit, fchaute feinen Zweck noch nicht als gegenftänds 
fihes Bewußtſein an, und ließ das Princip ‚der 
Subjectivitaͤt und Moralitaͤt fo wie die abfracte 
Reflexion in ber fittlichen Sphäre und im Cultus 
nicht beſonders hervortreten. Die letzteren Geiten 
bildeten ſich erſt ſeit dem Ende des ſi ebenten Jahr⸗ 
| hunderts beſtimmter aus, 

Mit dem achten Jahrhundert treten wir — die spenigen, 
zum Theil unficheren Stücke der Älteren Zeit abgerechnet — auf 
den hiſtoriſchen Standpunkt der Altteftamentlihen Schriftfteller, 
und der geſchichtliche Verlauf des religiofen Geiftes bildet von jegt 
an den eigentlichen Inhalt unferer Wiſſenſchaft, während alle frühes 
ven Standpunfte, welche das hebräifhe Princip durchlief, nur zur 
genetiſchen Erklärung derſelben dienen, ihren Inhalt aber nur 
inſofern ausmachen, als fie in dem folgenden höheren Bewußt⸗ 
fein ideell erhalten ſind. Da wir bei dem zunädhft vorhergebens 
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den Stadium den Inhalt bes Bewußtſeins, dem wir als. Voer⸗ 
ausfegung und Wusgangspunft der uns erhaltenen Kiteraim 
anfehen fönnen, möglichit befiimmt entwickelt Haben, fo brauchen 
wir den Zortfdritt Des Bewußtſeins von jest an nur im Alt 
gemeinen zu bezeichnen, und nur diefenigen Seiten, deren Ur⸗ 
fpeung und Zeitalter nicht ſicher iſt, genauer zu erörtern. Di 
weitere Ausführung der einzelnen Momente ift die Aufgabe der 
Wiſſenſchaft ſelbſt. Als naͤchſten Zeitraum faſſen mir die Ge 
ſchichte des achten und der größeren Hälfte des ſiebenten Jahrt- 
Hunderts zufammen, etwa bis auf Joſla's Cultusreform un 
Jerenia's Wirkfamtfeit, indem mir jedoch, wie immer, di 
Uebergänge als fließend Denken. Hiſtoriſch ſichere Duellin 
haben wir freilid nur an den Merken der Propheten di 
achten Jahrhunderts, des Amos, Joel ?), Hofe, Ie 


.2) Bon dem böhern Alter Joel's bin Ich jedoch keineswegs fl 
überzeugt; das gewoͤhnliche von den politifhen Bezichusgn 
entlehnte Kriterium des Alters, fofern bloß Phoͤnizier, Philiſen 
Uegypter :mab Edomiter (A, A. 19.), nicht aber Aſſprer ade 
Chaldaͤer als Zeinde Joraels erwähnt find, ift höchſt unfide, 
"wenn man auf der andern Selte die große Bölferbewezus 
gegen Jerufalem beachtet (4, 2, 9. 14.) Ecker mann (leer 
fe ©. a4.) ging daher Bis in's Zeitalter Joſia's herab, 
Dann könnte man befonders an die Berheerumgsgäge ve 
Scythen denken. Die Borfiellungen Joel's haben indeß di 
meifte Uehnlicyfeit mit dem zweiten Theile des Zacharja (€. 9 
bis 14.). Der Tag Jehova's iſt ſchon firirte Erwartung ge 
worden; die Plagen find nur deſſen Borboten Joel 2, 1. 2), 
er ſelbſt iſt in's Ueberfinnliche gezogen, und uähert ſich Ir 
fpäteren Auſchauung vom Weltgeriht (Joel 3, 4. Zac. 1 
%—7.); das Gericht ift bedingt durdy einen allgemeinen Bette: 
zug gegen Jernſalem (Joel A. 9. Sad. 12, 1. 2. 14, 1.2, 
und die Rettung der Bölfer durch ihre Belehrung gu Jcbor 
GJoel 3,5. Zach. 14, 17. ff.) Dabei fcheint Joel nicht Hof 
die Zerfireuung einzelner Jsraeliten, fondern das Eril Jude't, 
von welchem er auch allein ſpricht, als vergangen vonınsjn: 
fegen Joel a, 1. 2. 21.,. Obige Feinde find außer der fonf 
noch erwähnten Pilterfhaar auch ‚die Hauptfeinde beim 3% 


f 
‘ 
'A68 \ & 2%; 


na! ), Brichat), und für die-erfie Hälfte des ficbenten Jahrchunderts 
ind mir wiederum auf. wahrſcheinliche Annahmen beſchraͤnkt; der 
Mangel ift jedoch wicht fo fuͤhlbar, weil wir in den Altesen und ſpaͤ⸗ 
eren Propheten wei feſte Grenzpuntte haben, und darnach die Luͤcke 
eichter ausfüllen ibanen. Außerdem fallt eine Reihe von Pfal⸗ 
nen, von denen. freilich einzelne auch etwas aͤlter fein Fönnen, 


harja (9, 1—7. 14, 10.). Ferner fcheint Joel (A. 7.) apiu⸗ 
deuten, daß damals‘ griechifche Heere Phöonijien bedrößfen 
(vergl. Sad. 9, 13) Die Berfändigung von allgemeiner 
Ansgiehung · des Geiſtes ſcheint den Gegenſatz zu vorhandener 
falſcher Begeiſterung gu bilden (Joel 3, 1. 2. vergl. Zach. 18, 
226.); die Borftellung von der Tempelquelle (Joel 4, 18.) 
ſcheint fpäter (Czech. 47. 1. ff. Zach. 14, 8.), wie and) die 
Hoffnung, daß Jernſalem binfort den Fremdlingen verfihloffen 
bleiben werde (Joel A, 17. Zach. 14. 11. 21.). Iſt num der 
zweite Theil des Zacharja nicht im achten oder ſiebenten Jahr⸗ 
hundert, fondern nad dem babpfonifhen Exil gedichtet, fo 
wahrfcheinlidy auch Joel. Der Berfaffer von Jeſ. 24-27. hat 
ihn gwar nachgeahmt; dies Stüd fällt jedoch einige (vielleicht 
längere) Zeit nach dem Cril Da Inde obige Gründe nicht 
ſchlagend geräug find, und jene Erfheinungen ſich auch aus der 
eigenthümliyen Anfhauungsmeife des Propheten und manchen 
uns unbefannten biftorifchen Berbältniffen ableiten laffen, fo 
folge ich der gewöhnlichen Anſicht und benuge Joel für die 
gegenwärtige Periode, bis einmal fein Zeitalter nach allen 
Seiten genauer unterfucht fein wird. 


1) Es verfteht fich von ſelbſt, daß die wmächten Stüde, mon 
wir mit Hitzig auch Jeſ. 19, 16-25. (Hisig: Begr. d. Krit. 
163.) und €. 23. (Higig Comment. 5. d. &t.) rechnen, ansges . 
ſchloffen find. 


) Als ſpätere Einſchiebſel erfcheinen uns bier Mic. 4, 9-14 
und 7, 7—30., Stüde, welche zuſammengehören und anf bie 
Haldäifche Periode hiumeifen, nicht wegen der Erwähnung ber 
babplonifhyen Gefangenfhaft (Hartmann’s Comment. 16. 
vergl Jeſ. 39, 6.), fondern wegen der Sufammenbangelofi gfeit 
jener Stüde und der beſtimmten Borausfegung jener Kata⸗ 
ſtrophe. — Uebrigens dürfte auch Hoſea über ben Berdagt 
fpäterer Anterpolationen nicht erhaben fein. — 
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in jene beiden Jahrhunderte), Ferner Die älteren Suͤe de 
Pentateuch, ſowohl die Subſtanz der älteren Befeggebung, de 
theitweife noch böder .Hinaufzurüden ift, als aud die Alter ſid 
daran fchliegende, aber nur fragmentariſch erhaltene Mean, 


"aufierdem vereinzelte Stucke, mie die Epifode von Bileam un 


ältere Gedihte ”); auch die Bücher Samuelis gehören üei 
Geiſtes wegen diefer früheren Zeit an, mie fie denn überkun 
die Älteften hiſtoriſchen Bücher des A. Zeflaments fein bürk: 
etwas fpäter fallen die Bücher der Richter und Ruth, Bi 
den Sprühmörtern gehört gewiß. ein bedeutender Theil dir 
Zeitraum an *); bie. Seite jedoch, wodurch fie fi von ke 
meiften Büchern "des U. Teſtaments auszeichnen und das rl; 
gidfe Princip weiterbilden, fällt fpäter. 

Betrachten wir zuerft den hifterifchen Boden und die Re: 
fleflung des Hebräifchen Staates, fo finden wir, daß fih ie 
Geſichtskreis der Hebräer allmälig erweitert, und zwar dur x 
Biftorifchen Verhaͤltniſſe ſelbſt, nicht durch bloße Ref: 
War Igrael in früheren Zeiten nur mit den kleineren Nactn 
völfern und vorübergehend auch mit Aegypten im Gonfkt - 
rathen *), fo fing mit dem adıten Jahrhundert das ahnt 





2) Pſ. 2. 7. 8. 13. 16. 18 20. 21. 24. 26-8, 47. 18.9.8. 
Gi. u. a. 

2) Bileam's Orakel (4 Moſ. 23. 24.) können erſt am kit 
achten Jahrhunderts gedichtet fein, da C. 24, 24, ſich ari dc 
Einfall der Cyprier in Kleinaſien unter Sanherib beyicht; dod 
fannte fhon Micha die Qrakel (Mid. 6, 3). ©. Hip! 
Begriff der Kritit S. 54. Der Segen Jakob's kann wa N 
meffianifchen Verheißung (1 Mof. 49, 10.) nicht meh ittt 
das achte Jahrhundert hinaufgerückt werden. Der Yin 
2 Mof. 18. ſcheint Jeſ. 12. vorausgeſetzt zu werden (2 Pi 

18,2. Jeſ. 12, 1. 2.); auch Micha erwähnt Mirjam Mies! 

°) Die Nachricht, daß diefeiben, oder doch ein Theil, fehen nei! 

Hiskia zefammelt feien (Sprüche 25, 1.), iſt nicht zuoerläfige 
als die fonjtigen Ueberſchriften Altteſtamentlicher Bücher 

*%) Joel a, 9. ff. Amos 1. 2 
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Meich ari, feite Eroberungen über Vorberafleii und Aegypten 
auszudehnen, und gab dadurch dem Hiflerifchen Bewußtſeyn der 
Heinen Staaten eine andere Geſtalt. Schon gegen das Ende 
des neunten Jahrhunderts griff die affyrifche Macht über michrere 
Länder dieffeits des Cuphrat Über; Volker wurden beflegt und 
verpflangt, und ber Prophet Amos im Anfange des achten 
Jahrhunderts konnte fehon dem gotivergeffenen Iſsrael und den 
geanfomen Machbarvöffern mit einem ähnlichen Schickſale drö⸗ 
ben 2). Die hebräifchen Konige felbft riefen die Aſſhrer herbei; 
fo zuerſt der israelitifge König Menahem den afſhriſchen König 
Phul, um ſich durch feinen Beiſtand auf den. Throne des 
duch Parteiungen zerriffenen Neiches zu behauptaı 2); ſpaͤter 
der jübiiche König Ahas den Tiglath⸗Pileſar zur Hufe gegen. 
Israeliten und Syrer), welche auch befiegt und theilweiſe in 
aſſhriſche Gefangenfchaft. geführt wurden *). Juda und Jorael 
waren den Affyrern trihutpflichtig geworden. Als ſich etwas ſpaͤter 
der israelitiſche König Hafen durch, äͤghptiſchen NWeifkind vom afftjs 
riſchen Joche befreien wollte, machte Salmanaſſar dem Reiche Jsrael 
ein Ende *). Die Aſſhrer unterwarfen nun die Nachbarvdlker ber 
Hebraäͤer, welche auf dem Wege nach Aegnpten Jagen, namentlich die 
Philifter und Moabiter *), und wandten ſich dann gegen Aegyp⸗ 
ten felbft 7). Als fie bierauf Vorderaſien verließen, machte 
Hiskia im Vertrauen auf Agnptifche Hilfe den Verſuch, ſich 
der affgrifchen Herrſchaft zu atledigen e), — aber da⸗ 


ı 
t 


1) Amos 3, M. 1,3. 18. 4, 2. 3. 3,0. * ia Fer 
2) Um's Jahr 770. 2 Kön. 13, 19. | 
I) Um's Jahr 70. 2 Kön. 16, 3-9: Jeſ. 7. 
*) 2 Kön. 15, 29. 16, 9. Jeſ. 8, 28. ni 
3) Um's Jahr 722. 2 Kön. 17, 1-6. a 
*) Jeſ. 18, 298%... €. 15. 36: BI, 1Idı v1 
’) Ief. 20. en 
2) ef. 28—32, PR 
L 30 
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durch eine Verwuſtung Yudäa’s "), und wurde mit Terıfalen 
‚nur dur eine im aſſhriſchen Heere ausgebrechene Def ge 
rettetꝰ). Der jüdiiche Staat blieb wahrſcheinlich in Anhänge 
keit von den Aſſyrern; feit der Mitte des fiebenten Jahchunden 
war fie indeß weniger fühlbar oder hörte ganz auf, da de 
affyrifhe Reich in ſich felbft zerfiel umd Die entfernteren Läne 
nicht mehr Fräftig umfaſſen konnte). Die nächfte Beranleiu; 
zu jenen Kataſtrophen gaben die inneren Zwiſtigkeiten der he 
bräer; fie lockten die drohende Uebermacht felbft herbei mi 
gingen gleich einfältigen Tauben in's Neg *); ein eitler Kie 
riiher Sinn '), falfches Selbfivertrauen *) und unrihtige de 
urtheilung der bifteriichen Verhaͤltniſſe) ließen die Warnungen 
der Propheten verachten. Nur durch Eintracht, Sebfie 
ſchraͤnkung und Ruhe konnten fie dem drohenden Geihif a: 


‚gehen *); es lag jedoch in einer höhern Nothwendigkeit, dai fr 


ihm tbeilvoeife unterlagen. Es kam nun darauf an, daß da 
zeligidfe Geift der Hebräer die veränderte Sphäre des wirllihe 
Lebens in ſich aufnahm, Die objeetive Dialektif der Geſchitt 
ayf den Boden der religidssfittlichen Betrachtung erhob und ſt 
fo mit feiner Welt verföhnte. Die Organe dafür waren de 
Propheten; die Ereigniffe der Gegenwart riefen ihre Begeiſterm 





1) If. 2, 1-14 C. 1. MO Oo 

2) Jeſ. 33. 17, 12-18, 7. Pf. a8. 2 Kön. 18, 13 ff. 

*) Mia 5, A. 6. ahnt ſchon die Ohnmacht des aſſyrifchen Reiche 
da er dem erwarteten theofratifchen Könige die Macht zutun 
bie Aſſprer bis in ihr eigenes Land gurüdzutreiben, wine 
die Übrigen Propheten nur von der göttlichen Allmacht Hille 
erwarten. ' 


*) Hof. 7, 11. " ’ 

», %f.2,7.3,2 3. 

°) ef. 5, 18. 18. 19. 238.9. 238, 15. Mich, 3, 11. Amy 

7) Jeſ. 30, 1-7. 

°) ef. 30, 15. 
- 1, 
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hervor, und es kann nicht als zufällig angeſehen werden, daß 
die meiflen prophetifchen Keden und Schriften durch bedeutende 
Greigniffe der Geſchichte hervorgerufen, nicht aber aus dem ges 
wöhnlichen Gange des fittlichen Lebens hervorgegangen find.. Nur 
die höhere Anfhauung konnte Harinn des Geſchickes werden, 
während die Gbtzendiener an der Ohnmacht ihrer Götter ver 
jagten, und der unbefangene und zugleich unklare Glaube zathe 
los daſtand. Man muß fi ganz auf den religiäfen Stande 
punkt der damaligen Geſchichte ftellen, um dieſe werfchiedenen 
Seiten : gehörig zu wilrdigen. Den Glauben an Fehonh’s 
Weltregierung, vermöge welches man felbft die über das he⸗ 
bräifche Boft verhängten Unglücksfaͤlle von der Einen weiſen 
und gerechten Macht ableitete, dürfen wir nur bei einem geringen 
Zheile des Volks vorausfegenz der Mehrzahl galt Jehova nur 
als Nationalgott, zu deſſen Willen die Bewegungen anderer 
Bölfer nur ein negatives Verhaältniß hatten , und der wohl im 
Borne fein Volk verlaffen, nicht aber andere Bölfer felbft da⸗ 
gegen führen und unterftügen konnte!). In der dringenden 
Nord, wie zur Zeit, da Juda von Sanherib's Heere verwüſtet 
und Jeruſalem eingefchloffen wurde, eilte ein Theil des Volkes 
mit Opfern und Gaben in den Tempel und beflürmmte “Jchon« 
mit Sebeten ?), ein anderer fuchte in völligem Unglauben die 
nod übrige Frift durch Sinnengenuß auszufüllen *), die falfchen 
Propheten, welche früher der Eigenlicbe und Sinnlichfeit des 
Volkes gefchmeichelt hatten *), mochten fih dann zurädzichen, 
und den weltlich gefinnten Großen lag das religidfe Intereſſe 
und damit, die allgemeirere Betrachtung fern *). Die vom 





1) Pf. 59,6 ff. Jeſ. 37, 16 ff. Mich. 3, 11. 
2) Jeſ. 1, 1-13. 

2) Jeſ 2, 13. 

* Mid. 2, 11. 8, 5-7. 

*) Jeſ. 2, 8-11. 8, 14. 18. 
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gottlichen Geiſt erfüllten Propheten machten dagegen ben all: | 
meinen und ſittlichen Geſichtspunkt geltend; fie faßten di m 
zelnen Ereigniſſe als Rathſchluß Jehova's auf, der norländ 
gefaßt fei ?), und in der Idee des göttlichen Bundes und de 
damit gefeßten Strafgerihten feinen wahren und netkente 
Mittelpunft habe; die Drangfale des Volks wurden nad da 
noch nicht erfchütterten Vergeltungslehre als Strafe des Ay 
von Jehova, des Göpendienftes, der Verbrechen und Lafıı m 
gefehen, die Aſſhrer als unfelbfifländiges Werkzeug in Icdeni | 
Sand, als die Zuchtruthe, die Jehova ſchwingt, aber auch me 
der zerbricht, wenn der Zweck erreicht if. Mit dem Steig: 
richt, das Über Israel erging, wurde daher gemöhnlih m 
yieites Strafgeriht über die hochmüthigen Feinde in Be: 
dung geſetzt, weil diefe den göttlichen Zweck und deſſen Grm 
nicht erfannten, und felbfiftändig zu handeln mwähnten *); de 
eine oder andere Seite wurde dann hervorgchoben, wie di lle 
fände und der praktiſche Zweck es erheifchten. So demiter: 
Jehova die eine irdifche Macht durch die andere, und durd l 
Zolge der Ereigniffe zuletst alle, damit er allein erhaben daflink, 
und fein Volk das Bewußtſein erbielte, daß alfes Irdiſche m 
fcheinbar Maͤchtige und Erhabene nichtig, und Jehova die En 
wahrhafte Macht fei, bei welcher das Bewußtſein Zuflucht m 
Ruhe fände *). Diefe erhabene Anſchauung, welche in the 
Zeitalter der Prophet Jeſaia am beftimmteften und fehdne 
ausgefprochen hat, kann nur im Zufammenhange mit im 
biftorifchen Verhaͤltniſſen jener Zeit richtig gemürdigt werten; 
fie war früher in diefer ausgebildeten und lebendigen Zorm mit 
möglih, weil die Hebräer vorher nur mit Heinen Voͤllen 1 
ihun hatten, und der Gegenfag menfchlicher Macht und get 
2) ef. 37, 26. 10, 6. 12 
2) ef. 10, 7—19. 14, a—%7. €. 33. 37, 223-1. 
2) Jeſ. 2, 11-22. 8, 16, 33, 21. 
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cher Allmacht nicht in jener großartigen Weiſe zum Bewußt⸗ 
in kam; fie mar aber auch ſpäter in ſolcher einfachen Gediegen⸗ 
eit nicht mehr moͤglich, weil die fpäteren Kataſtrophen der 


Veugeſchichte eine andere Bedeutung für das bereits gebrochene” 


Bewußtſein des hebraͤiſchen Volks haben mußten, und das Ver⸗ 
haͤltniß der menſchlichen Macht zur göttlichen Allmacht (wie bei den 
Sroberungen des Cyrus) anders beflimmt war. Die wunder⸗ 
yare Erhaltung Jeruſalems und des jädifchen Reiches am Rande 
des Berderbens, und zwar nicht Durch imenfchliche Hilfe, fondern 
duch die unmittelbar von Jehova abgeleitete Het, war ein: Er⸗ 
tigniß, das in Diefer Weiſe und mit dieſen Mefultaten für: dus 
religiöfe Bewußtſein nur einmal in der. jühifchen Geſchichte 
vorgekommen ift. Sehen mir aber auch von den einzeinen 
Sreigniffen, welche ben .refigiöfen Glauben der Hebräer ftär- 
fen fonnten, ab, und fuchen die allgemeine Bedeutung zu 
würdigen, welche die aflatifhen MWelthersfchaften für das 
bebräifche Bewußtſein hatten, fo dürfen wir über dem nega⸗ 
tiven Moment das bedeutendere poſitive nicht überſehen; das 
letztere war vielmehr ber eigentliche Gewinn, den der -reli: 
gißfe Geiſt daraus zog, aber auch. nur Fraft feiner eigenen 
Eneugte und Selbfigewißheit daraus. ziehen konute. Die Wor⸗ 
khung ließ daher dem Conflict des hebräifchen Volkes mit jenen 
Nahen erft eintreten, als Bas hebräifche Prineip bereits inner⸗ 
lich erſtarkt war, was durch die relative Macht und Seibfiftän: 
digkeit des Staates feit dem dapidifchen Zeitalter und. noch mehr 
durch) die feit jener Zeit immer mehr gediehene. fittliche Durch⸗ 
bildung geſchehen war. ine weniger entwicelte Zorn des Gei⸗ 
fie, wie wir fie in der Rirhterperiode und felbft noch etwas’ ſpuͤ⸗ 
ter vorausfegen mußten, fonnte die Gegenfäge nicht. uͤberwäͤlti⸗ 
gen, ja wir dürfen fogar behaupten, daß die fittliche Bolfstzaft 
noch im achten Jahrhundert der härteren Prüfung, welche fie 
Wpäter in der chgidäifchen Periode zu beſtehen hatte, nicht gewach⸗ 
ſen war. Es lag daher im Plane der Vorſehung, daß das 


⸗ 
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Meich Juda während der aſſhriſchen Periode noch erhalten winte, 
damit das Bewußtſein durch die bisherige Dialektik der Velige 
ſchichte erftarkte und auch innerlich tiefere Wurzeln ſchluge, m 
es fi) am Ende des Zeitraums durch Jofia's Reformen ee: 
barte. Die Zuverſicht der Propheten floß nicht bloß aus da 


Anſchauung der abfirasten Idealität, daß Jehova bie bewegene 


n 


Macht ſei fiber alle Bhlfer*), fondern auch, und pwar vorge 
weiſe, ans dem fittlichen Bewußtfein, dag das Volk zum m 
fentlichen und nothwendigen Träger des göttlichen Amedes be 
rufen. fei, und deshalb wohl gezüchtigt, ja bis auf einen fl 
Reſt vermindert werden, nicht aber ganzlich vertigt werde 
Lönne*). Diefes tiefe, bewunderungswürdige Bewufßtſein, ix 
son jedem engherzigen Nationalſtolz und jeder ſchwaͤrmerihe 
Hoffnung wohl zu unterfheiden ift, bildete den fichern Fein, 
an welchem der tobende Volkerſturm ſcheitern mußte; dasſehe 
war zwar noch nicht zur Form des Selbſtbewußtfeins gelang, 


‚wie wir es fpäter” im Eril vom Verfaſſer des zweiten The 


des Jeſaia ausgefprochen finden, Außerte aber deifenungeadn 
in gediegener Einheit mit dem Hiftorifchen Bewußtſein überhur 


feine höhere göttliche Lebenskraft. Dieſer fittliche Particulare— 
mus, der aber den fittlichen Univerſaliemus an ſich ſchon um 


ſchloß, und die Beflimmung und das Heil des Allgemeinm u 
der in ſich toncentrirten Zorm der Bolksindividualitdt durch eine de 
gem Princip noch entfrembete Welt trug, war ſchon im Anfınz 


des achten Jahrhunderts ausgebildet und erhielt im Verlauf I 
„felben immer mehr Fertigkeit), fo dag die abfiracten Bejichun 
‚gen der Weltregierung uͤberhaupt im diefen ihren, concreten Grand 


und Mittelpunkt verfenkt werden konnten, daß mithin der Pi 





2) Jeſ. 18, 26. 27. 29, 3. 6. 

®) Jeſ. 6, 13. 4,23, 10, 2, 238. | 

) Amos 3,2 6, 1. 2 Joel 2, 17. 8,35 4 My. N 
Jeſ. 4, 2 ff. 3, 7. ff. 12,6. 37, 85. 
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liche Rathſchluß, der über alle Voller gefaßt war, immer einen 
gediegenen Hintergrund und Endzweck Hatte. Die. befondere: 
Weiſe, wid. die Weltbegebenheiten auf, den göttlichen Rachſchluß 
zurüdgeführt wurden, war theils durch ihre eigene Form bedingt,‘ 
theils durch die abſtracte Form, worin die Hebräer den Zweckbe⸗ 
griff auffaßten, ſofern fie Rothwendiges und Zufälliges, Beſtim— 
mung und Schickſal, Abſicht und Erfolg nicht: gehörig auseinz 
anderhielten. °). Die mweitbiftorifchen Begebenheiten traten unmit⸗ 
telbar als Momente im den gbttlichen Rathſchlußg ein; es war: 
Jthova, der Völker verfegte, Throne umftuͤrzte, Menfchen erwuͤrgte 
und Gögen zerſchmetterte, ‚feine Thaͤtigkeit fick zuſammen mit der. 
That feiner hiſtoriſcher Organe, und die Dualität der letzteren 
wurde daher auf den göttlichen Wille übergetragen. Dieß ges: 
ſchah nicht bloß im dichteriſcher Anſchauung, wonach Jehova wie. 
ein Kriegsheld bruͤllt und die Volker fchlägt, daß die Leichname 
wie Kehricht auf den Gaſſen liegen, ſondern auch in’ der mehr 
profaifchen Reflexion, welche die Begebenheiten in abftracter Ein⸗ 
kit auf den göttlihen Rathſchluß zuruͤckführte. Die endliche 
Eriheinungeform, welche unmittelbar als Moment in den götts 
lichen Willen eintrat, wurde zwar verflärt durch die höhere Eins‘ 
heit des göttlichen Rathſchluſſes, worin die Erſcheinung eben nur- 
als ſolche, als Offenbarung der Strafgerechtigfeit und Läuterungse. 
proceß des ermählten Volkes betrachtet wurde, die Jorm der 
Strafen entfprady jedoch dan Damaligen hiſtoriſchen Standpunfte, 
und alle drohenden, ermahnenden und verheißenden Clemente des: 
Alten Teflaments Finnen nur aus demfelben verflanden werben. 
Nun hatten die großen aflatifchen Reiche, welche nady einander das 
bebräifhe Bewußtſein bedingten, in der That die mwelthiftdrifche 
Beſtimmung, die endlihe Schranfe und Selbfifucht der Heis 
neren Bölferfchaften allmälig zu vernichten, ihre Bewegung nach 





') Zei. 6, 9. 10. Bergl. unten das zweite Capitel. 
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außen hatte zunächft bie negative Reſultat für jene 'Whiker, und 
wor vom ſittlichen Standpunkte angefehen ein großes Gtraign 
richt, welches über die Welt euging. ‚Die Heinen Nohbamiie 
der Hebräer und die tegkeren zum Theil felbf Hatten in natin 
ger Rohheit und Selbſtſucht einander zerfleifcht, hatten Be 
gungskiege miltelnander. geführt. und rohe Graufamteiten derii, 
wie fie Für längere. Zeit nur bei den Fehden ohnmaͤchtige 
Stämme vorkommen:). Bei den Eroberungen jener Reich 
kounten dergleichen nur vorübergehend eintreten, nicht weil ix 
fütliges Bewußtſein eine höhere Form hatte (die Perfer zum 
Theil ausgenommen), fondern weil fie ohne Vernichtung be 
Gegenſatzes beftchen konnten. Sie hoben denfelben in der Red 
nur cheilweiſe auf, indem fie die Eleineren Volker von ihrem vi: 
lichen Heerde trennten und fo für das Gange erhielten. Freilch 
nusfte es dieſen als ein hartes Geſchick erfcheinen, wenn fie ver 
dem Boden, mit welchem fie zuſammengewachſen taten, de 
ihnen als Geſchenk ihrer. Götter und als befonders heilig galt 
getrennt, .menn Hohe und Miedere, Fuͤrſten und Prieſter ohr 
Unterſchied in Feſſeln gefhlagen, Stadte und Tempel yafiit 
wurden, und es mußte auf einem fieferen Standpunkte Zweit 
an deu Macht der Landesgdtter*), bei einer höheren Meflrm 
Zweifel an einer gerechten Weltregierung erwachen *). Die Ge 
ſchichte offenbarte die herbe Strenge des Geſchickes, eine furdt 
bare. Nothwendigkeit, welcher das Eudlihe und Schwache ur 
terlag, und in-dex Form des göttlichen Rathſchluſſes aufgefeßt 
ein hartes, Strafgericht über Jehova's Feinde, Tage der Augi 
md des Dunfels, wo der Menſch vor dem Schrecken der oil 





2) Amos 1, 3—2, 3. 2 Kön. 3, 19. 25, 13, 16. - Das ſchlimmſe 
Beifpiel hatte einft David’s Feldherr gegeben 1 Kin. 11, 3518 

») ef. 10, 9-11. 36, 18-20. 

) Hiob 12, 14-25. 
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lichen Majeftär fi) in Höhlen verkriecht, feine Gögen wegwieſt 
und troſtlos der Vernichtung entgegenfieht:). So bildete ſich 
bei den Propheten allmälig die Vorſtellung vom Tage Jehovas 
als einem furchtbaren Gerichtötage aus*), eine Anſchauung, 
weiche urſprünglich von wirklichen oder doc möglichen Varhee⸗ 
rungen durch feindliche Heere, ſeltener wohl auch von furchtba⸗ 
ven NRaturerſcheinungen ausging, und in allen haͤrteren Drang⸗ 
ſalen Jorael's oder fremder Vblker Realitaͤt "hatte, päterhin aber 
zu einem beſtimmteren Typus prophetiſcher Drohung ansgebils 
det und eben darum in unbelimmsterer Allgemeinheit gehalten 
wurde®). Es war die welthiſtoxiſche Dinisktit des Endlichen, 
vermöge welcher dem Wolfe jede Stüpe, woran ſich der ungbtt 
lihe Sinn hielt, geraubt werden follte, damit es im Untergange 
des Michtigen das vergehrende Feuer der Gerechtigkeit erblickte 
wodurch der Heilige Jsrael's ſich an feinen entarteten ‚Kindern 
heilige. Die Strafen und Drohungen waren Bart, aber nicht 
härter als Die Gefchichte felbfi, und dem damaligen fittlidyen 
Standpunkte angemeſſen; das ganze Gemeinweſen war durch 
Gbhendienſt, Verbrechen und Laſter aller Art. verunreinigt und 
fiel der göttlichen Strafe anheim. Lieber das Schickſal der eins 

zelnen Frommen dagegen reflectirte man in der objectiven Betrach⸗ 
tung noch nicht weiter; ein heiliges Gefchlecht ſollte ja bleiben; dieſe 
Gewißheit gab dem Berechten die Zuverficht, bei Krieg, Hungers⸗ 





i) Jeſ. 2, 10, ff. 52.30 8, 21. 2. 10,3% 

’) Am. 5, 18. 6, 3. Jeſ. 2, 12. 8, O2, Micha 2, 3. 3, v. ff. 
Joel 3, 3.4. Wie ficy diefe Korm der Vorſtellung ſchon bei 
oel bilden Konnte, fein höheres Alter vorausgefegt, ſcheint 
Ereduer (4. d. St.) nicht genügend erflärt zu haben. 

2) Lag die Wahrfcheinlichfeit einer Verheerung noch außer dem 
Geſichtskreiſe, fo pflegten die Spötter den Gerichtötag, den die 
Propheten beftändig verfündigten, herauszufordern. Am. 5, 8 
ef. 3, 18, 19. » 15. 
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noth. ed Peſt erhalten zu werden’). Singen auf der ande 
. ite die gefürchteten Strafgerichte ganz oder theilweiſe verihe 
ud wurden felbft Die Schuldigen verſchont, fo offenbane ji 
darin die göttliche Langmuth,- Gnade und Barmherzigkeit un 
lud die Sünder zur Beſſerung ein?). Aus den Stuͤrmen in 
"Gegenwart und im Gegenſatze zu dem falfchen friegeriten 
Sinne der Großen und mehrerer Könige, welder die poͤtũ⸗ 
Beranlaffung zu der .affprifchen Geißel gegeben hatte, bildete ji 
bei den Propheten die Erwartung von einem Reiche des Zi 
bene aus, wo Wagen und lRoffe aus. Israel ausgerette, 
und. das Bolt in des Furcht Jehova's von einem geredten un 
milden Herrfcher geleitet werden follte*), woran ſich dann net 
höhere geiftige Hoffnungen anfchloffen. Waren früher Elia un 
te Wagen und Weiter für “Israel gemeen*), fa wurden uf 
Sem gegenwärtigen biltorifchen Stanbpunfte die jůdiſchen Pre 
pheten Friedensboten, und drangen darauf, daß fich das Bat 
auf fich ſelbſt beſchraͤnken und durch innere fittliche Entwideun; 
den Segen Jehova's erwerben follte. Vergleichen wir das nk 
giba. volkosthumliche Bewußtſein diefes Zeitalters mit dem fit 
ren Zuſtande in der chalddiſchen Periode, fo zeigt ſich ſchon an 
bedeutender Unterſchied, ſofern jetzt der hiſtoriſch⸗ ſittliche Boden m 
Neiche Juda — und von dieſem kann hier allein die Kar ki 
— noch nicht wefentlich erfchüüttert, die religidſe Anſchauung un 
die ſittliche Thaͤtigkeit daher noch nicht von ihrer Baſis gef 
war, daß ferner die inneren Gegenfäge des natürlichen und heben 
Princips noch nicht fo ſchroff und nackt einander gegemübatis 
ten, daß ‚die Entwickelung des legteren felbft noch einfache Go 


1) Jeſ. 33, 1A—16. 

2) Hof. 11, 9. Joel 2713. ef. 12, 1. 30, 18, 33, 2 

2) Mich. & 1—. 3,910 Jeſ. 2, 2- 4. 9., 4 11, 12 10 
+) 2 Kon. 2, 12. 13, 14. 
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iegenheit behauptete und die Zweifel noch außerhalb desfelben fies 
m, nicht, wie fpäter, Momente feiner eigenen Beweglng gewor⸗ 
en waren. Dieſe einfachere Geſtaltung des Volksbewußtſeins 
var eben ſowohl durch den innern Zuſtand des Staates als 
uch Die Aufesen Verhältniſſe bedingt, Noch behauptete fi 
er Glaube, dag der Staat ungeachtet der droßenden Stürme 
ftehen. und durch fortfcgreitende Sittlichkeit eine fchönere Zus 
kunft erringen werde; die Drohungen einer Wegführung des 
Boltes und Der Berbdung von Btadt -und Zempel 2) Bat 
ten-nod) nicht. Die Gewißheit exlangt,. mie fpfter, der Geiſt erhob 
ſich daher noch nicht fo weit uͤber die aͤußeren Erſcheinungsfor⸗ | 
men, war noch nicht in ſich gebrochen und an dem abftractsalk 

gemeinen Princip irre geworden; die religiös: fittlihe Subftanz 
war darin begriffen, fih aus dem meltlichen Sinne, der unfitte 
lichen Erſcheinung und den mecanifihen Eultusformen herauszus 
ringen, ließ aber. in ihrer inneren Bewegung die Gegenfäge. noch 
verſchwinden, und batte noch Feine befiimmtere Tendenz, die mo⸗ 
raliſche Sphäre von der fittlihen zu unterfcheiden. Die letztere tritt 
gewöhnlicd, bei den Völkern ein, wenn die objective Sittlichkeit 
fi dem Untergange naht, und nicht bloß das Schidfal Einzel: 
ner — denn dieſe verfhwinden fo lange, als fie in ihrer Einzeln» 
heit und damit Aufälligfeit daftehen — fondern der ganze Zu⸗ 
fammenhang des Gemeinmefens ‘eine Ausgleihung der Widers 
ſpruͤche des Nittlichen Bewußtſeins nothwendig macht. Das di: 
tere Bewußtſein enthielt daher die Sittlichfeit in unveflectirter, 
abftracter Geſtalt, und der fittlihe Zweck concentrirte fidy in der 
Anſchauung Jehova's als des Heiligen Israels?). Der Aus 


» 
P 
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) Mies: Welsfagımg von der Zerflörung Terufalems und des 
Tempels (3, 12.) fieht in diefer Korm einzig da, wie man auch 
fodter zur Jeit des Jeremia erkannte (er. 26, 18.). 

2) So heißt Jehova vorzugsweiſe bei Jefaia, und es iſt allerdings 
richtig, daß ber Ausdrud nicht im woraliſchen Stune gefaßt 
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druck umſchloß alle fheokratifchen Beziehungen Ichona’s zu a 
facher ZTotalität, die ganze Bewegung eines abfolaten und he 
Ligen Willens, welcher durch Segnungen und Strafen, Frun: 
tichkeit und Grimm, Verbeifungen und Drohungen fih Asc 
kennung verfchaffte, dieſen Anerkennungsproceß aber zunädhfi x 
Jsrael durcführte"), fo daß andere Volker nur die Alimakt, 
Israel dagegen auch den ſittlichen Inhalt der göttlichen Ofe: 
barıng erfannte. 

Die Vorftellung von der Theokratie hatte mit der de 
immer mehr Gehalt gersonnen und erreichte in diefem AZeitakı 
ihre ideale Vollendung und eine foldye Feſtigkeit und Gebies 
beit; daß fie in fpätereh Zeiten, wo dem Bewußtſein der frir 
Boden der Realität entrüdt wurde, den abfiracten Einheit: 
punkt bildeten, um melchen fich alle Wünfche und Hoffmunge 
dredten. Was nämlich die bebräifche Vorſtellung von ame 
Nationaigorte, der zugleich Gefeugeber und Herrſcher des Ball 
mar, vor den verwandten Vorſtellungen anderer ortentalihe 
Volker unterſchied, das gab ihr audy die bewunderungswuͤrdix 
Feftigfeit, die fpäterhin freilich bei einem großen Theile de 
Volks in eitle Hartnädigfeit ausartete; es war der fittlihe Ic 
"halt der Vorſtellung, der beilige Wille Jehova's, der an m 
für ſich über die ganze Sphäre des natsirlicdyen und endliche 
Dafeins erhaben war, und bei allen Drangfalen und Verin 





ft. Man würde aber die ganze Anfchanung verkennen, nam 
man darin meiter nichts als ein numen venerandum flrk 
Der Heilige wird als heilig anerkaunt durch feine Berichte (ii 
5,16. 29,23.), durch Bertilgung der Sünder und Demüthigun N? 
meuſchlichen Hochnuths. Es liegt darin die Erhabenhe m 
Subftang und des abfoluten Zwecks, und zwar in unbe. 
ner Einheit, fo daß die beilige Abficht und ihre Erſcheinnta 
Inneres und Aeufieres, Zweck und Macht der Realifirung mei 
auseinandertreten. Juſofern iſt der Ausdruck für dies Ju 
alter charalteriſtiſch. 
!) Amos 3,2 
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nerungen des Volks die abfolute Wacht behielt, fich irgendwie 
Realität zu geben, deſſen Bethätigung vom Volke auch in allen 
dagen anerfannt merden Fonnte, fofern ja die Leiden ſich immer 
us Strafen oder Läuterungsmittel und Durchgangspunfte u 
zrößerer Herrlihfeit anfehen liefen. War einmal die Vor⸗ 
tellung von der Theofratie tief und lebendig ausgebildet, fo 
onnte Mit der Aufhebung des irdifhen Staates und einer par⸗ 
tiellen Zerfirenung des Volls die Macht feines religidfen Bes 
wußtſeins und feiner Höheren Einheit nicht zerftört werden, wenn _ 
nicht etwa eine gänzliche Vereinzelung der Individuen die Form 
des Selbſtbewußtſeins unmöglich machte. Auf früheren Stands 
punften der Entwidelung ſahen wir *), dag die Vorſtellung von 
der Theofratie im eigentlichen Sinne des Wortes fidy erſt auf 
dem Grunde des wirklichen Staates, alfo erſt feit dem davidiſch⸗ 
falomonifchen Zeitalter ausbilden konnte. Zu ihrer tieferen Ge 
fteltung war num weiter erforderlich, dag das wirkliche Gemein⸗ 
weſen in einen xelativen Gegenfag zu feinem Begriffe oder 
Awede trat, daß anerkannt murde, mie die weltlichen Marhts 
haber und Nichter ihre abfolute Beftimmung nicht erfüllten und 
in demfelben Maaße die rechtliche und fittliche Geftaltung des 
Gemeinweſens hinter ihrem Urbilde zurückblieb. Die Macht des 
göttlichen Geſetzes, welche im Bewußtſein feiner erleuchteten Res 
präfentanten, namentlich der Propheten, die Zotalität des Be⸗ 
griffes ſetzte, rief fo allmälig ein idenles Neid, des Rechtes und 
der Sittlihleit hervor, das fein bewegendes Princip in dem 
Heiligen Israel's, feine Organe in den von Jehova begeifterten 
Propheten und den vom Geift des Rechtes, der Kraft und der 
Milde befeelten Königen, feine Nealität aber nur in gebrochener 
Weife und mehr in der frommen Hoffnung als im wirklichen 
Staate hatte. Die Theokratie war nicht bloß eine abſtracte 
Vorſtellung, nicht bioß fromme Hoffnung und Flucht aus der 
) 





) ©. 208. ff. 
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Virklichkeit; fie Hatte vielmehr die Gem der der, der Einber 
des Megriffes und der Mealität, die Seiten waren aber ma 
tsahrhaft verföhnt, und infofern entſprach Die Wallichten ten 
Begriffe nicht, die Form der Idee war nicht wirklich gig 
Daher fonnten fi auch leicht abſtracte Elemente anſchlicke 
wie die Anficht, daß das irdiſche Rönigthum den wahren Ze 
griff der Theokratie aufhebe und die Einführung desfelben % 
fall von dem einzig wahren und unſichtbaren Könige fe. Sax 
Vorftellungen wurden durch manche Unvollkommenheiten du 


orientalifch⸗ hebraͤiſchen Defpotismus überhaupt und durd tr 


Megierung mehrerer güßendienerifcher und ungerechter Kome 
im Beſondern veranlaßt "), waren aber .nie allgemeines um 
wahrhaft gegenwärtige Bewußtſein, mie befonders die Ser. 
nungen von der dereinftigen Vollendung der Theofratie ji. 
Denn hierin wurde, menigftens fo lange der bebräifhe Stu 
beftand, immer ein vollfommner Herrfiher aus Davids &e 
chlecht mitgenannt, oder ſtillſchweigend vorausgeſetzt. De 
vollendete Idee der Theokratie, wie fie im prophetiſchen Vewrit 
fen lag, erkennen wir am deutlichſten aus jenen Hoffnungr, 
weiche ja nur das Poftulat waren, welches der hebraͤiſche Sk 
von feinem Begriffe ausgehend feste. Die biflorifchen Berbit: 
niffe Batten nun bie zum Ende des achten Jahrhunderts mi 
alle Borausfenungen geliefert, wodurch die Geburt der Idee ke 
dingt war. Der weltlihe Staat als foldyer war durch ar 
Schuld dem Uintergange nahe gebracht, das Reich Jerad mx 
durch Fartionen, Gefeglofigkeit und Schmädye gebrochen, un 
erlag zulegt dem Geſchick, der Wolfsgeift war auf die inne 


> Diefe Borftellung- finden mir in den BB. Sammelis, dm 
Geiſt diefem Zeitalter angehört 1 Sam. 8, 6. ff. & 12 m} 
oben S. 298. ff.; ferner bei Hefen in Beziehung anf ta 
anarchiſchen Zuftand des Reiches Jsrael (Hof. 8, 4. W, 3 
18, 10. 11. vergl. 3, 4.5.) . 
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ntwickelung als feine eigenthümliche Weftimmmung hingewieſen, 
nd der fittlihe Geift hatte auch, trog der innern Gegenjäge; 
nmer tiefere Wurzeln geſchlagen. So konnte denn Jehova in 
nem .böheren und tieferen Sinne, als es früher möglich ges 
eſen war, Gefepgeber, Herrſcher und Beſchützer des Volkes ?), 
zeiliger Joraeis und Zelfen des Vertrauens, ‚genannt werden, 
er auf Bion den Grundſtein des höheren Staates gelegt Hatte *), 
nd ſich nicht blog durch Strafgerichte, fondern auch durch 
Sündenvergebung und Beſchirmung feines Bolkes verherr⸗ 
hte*y. Bon der Zukunft, und jiar_der näheren, erwartete 

aan die Realifirung Ber Idee; indem Jehova geredhtere Herr⸗ 
her *) und. Michter *) und eine größere Fülle von Gottes⸗ 
rfenntnig und fittlihem Leben *) erwecken werde, welche dann 
isch größeren irdifchen Segen zur Folge babe. An die “Idee 
er Theofratie, in diefer idealen Weiſe gefaßt, fchloffen ſich dann 
ugleich die univerfalen Hoffnungen der Berbreitung der wahren 
Religion zu anderen Bölfern, die jedoch in diefer Periode immer 
18) ganz allgemein und unbeftimmt gehalten waren. Es leuchte 
eich t ein, daß die Idee der Theokratie, wie ſie zu ihrer feſteren 
heſtaltung das wirkliche Gemeinweſen vorausfetzte, auch nicht 
päter, nachdem dasselbe ſchon untergegangen war, hinterher noch 
rs gebildet werden konnte; fie erhielt ſpaͤter allerdings noch eine 
‚öhere Geſtaltung, das Eigenthümtiche der gegenwärtigen Pe⸗ 
ode beſteht aber gerade darin, daß fie von der Wirklichkeit no) 


I 





2) Jeſ. 83,.20--22, | | 

2) Jeſ. 28, 16. ff. 

2) Jeſ. 33, 24. 4, 3—6. 

) Hm. 9,11. Mid. a, 8.5, 1. ff. Jeſ. 9, 5. 6. 11, 1. ff. 3% 
1. ff. 


) If. 1, 20 
* An. 8, 11. Joel 3, 1. ff. Sof. 14,3. Ref. 8, 20. 11,9. 
22, 15. 
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nicht gelbft war und daher weniger Elemente enihie, br kr 
den fittlichen Standpunkt eigentlich Hinausgingen. Die Same 
tendenz ging dahin, durch den. Höheren Begriff die wirkt x 
gebenen Verhaͤltniſſe zu verklären, und fo dem pofitiven Inhe, 
welcher in der Vorſtellung des göttlidyen Bundes und da 
Bundesvolks lag, durch die negativen Momente hindurch p 
vermitteln und mit der Wirklichkeit auf einfache Weiſe zul: 
menzufchliegen. In der propbetifchen Dialektik bildet in in 
Megel die Uinangemeffenbeit der Erſcheinung und der Idee, ie 
Abfall des Volks von Jehova (der aber in der That imm 
flattgefunden hatte, und nur in der gößtlidien Ermählung un 
Beſtimmung des Volks, alfo dem Begriffe nach, aufgeheb 
war) den Musgangspunft, die goͤttlichen Strafgerichte die Bit, 
und die Verheißungen einer beffern Zufumft, die unter der Be 
dingung der Bekehrung und Beſſerung eintreten werde, de 
Schluß des Ganzen; die erfien beiden Seiten waren aber m 
sicht zum Ertrem fortgefchritten, ihre Verſoͤhnung mar du 
- einfacher und weniger durch Wunder und Anfchauungen, die ka 
hiſtoriſchen Boden verließen, vermittelt. Die Hauptorgane da 
Idee waren die Propheten, deren BVegeiſterung bis num adın 
Jahrhundert herab allmälig die Klarheit und Gediegenheit ge 
wonnen hatte, wie fie zur Durchbildung fo geofartiger As 
fhauungen nothwendig war. Die uns erhaltenen Werke da 
älteren Propheten ſtellen die theokratiſche Geſinnung am einfat: 
ſten und tiefften darz die unmittelbare Weiſe der ekſtatiſchen Er 
regung war allmälig der höheren, felbfibemußten Anſchauung 
gereichen, welche die Totalität umfaßte und auch den Zufemmr: 
bang der hiſtoriſchen Verhältniſſe richtiger würdigte als di 
weltlichen Machthaber, der Conflict des Staates rief eine hehere 
Wegeifterung bervot, und Die weiter gediehene formelle Bildunz 
des Volks veranlafte fie, dfter, als es früher geſchehen fen 
mochte, ihre Meden aufzuzeichnen und als bleibendes Zeugnij 
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der Nachwelt zu Hiriterlafteni ?). Das höhere Selbſtbewußtſein, 
welches fie vom theokratiſchen Staate hatlen, mußte ſich mit der 
Zeit Eingang verfhaffen; namentlich wirkte der große Jeſaia 
hoͤchſt wohlthaͤtig auf den frommen König Hiskia, welcher die 





2) Die hebraͤiſchen Propheten gewinnen bedentend, wenn man an ihrer: 
Beurtheilung die richtigeren kritiſchen Anſichten über das Zeit⸗ 
alter der hebräͤiſchen Literatur mitbringt. Kehrt man die Ges 
ſchichte um, und macht den Pentateuch ih vorliegender Geftalt 
zum älteften Buche des U. T., fo faͤllt die Originalität uf 
diefe Seite, und man muß fid) wundern, daß die älteren Bros 
pheten feinen Inhalt nicht gründlicher und umfaſſender anzu⸗ 
wenden mußfen und nie darauf zurückkamen, um mande 
Sitten und Gebräuche mit Eiuem Schlage als ‘den eigenen 
Worten Jehova's firads zumiderlaufend zu erweiſen. Laͤßt 
man dagegen das Geſetz allmälig entfichen, fo füllt das Ori⸗ 
ginefle weit mehr auf die Seite der Propheten, und ihre Er⸗ 
ſcheinung erweckt die größte Bewunderung und Verehrung. 
Man fieht bei ihnen, wie fie auf der einen Seite allerdings: 
die fittlihe Subſtanz des VBolfsgeiftes zur Borausfegung haben, 
auf der andern aber das wahrhaft Allgemeine, die “Idee der 
Theokratie im Kampfe mit den Berhältniſſen erringen; bei 
ihnen die Unruhe des Strebens und Schaffens, die Macht des 
göttlichen Geiſtes, welche widerſtandélos ihre Organe ergreift 
und beiligt, im Pentateucd die Ruhe des Refultats, die eins 
fadye Selbfigewißheit, welche den Kampf überwunden hat und 
uur in den .paränetifhen Elementen den prophetifchen Werden 
betritt. Uebrigens bfirgt, die Klarheit und Gebiegenheit der 
prophetiſchen Reden, wie auch die fchriftitelleriiche Thätigfeit 
und die befonnene und umfaſſende Wirffamfeit der Propheten 
dafür, dag man unter den Intividuen diefes Zeitalters, deren 
Werke uns erhalten find, und anderen diefen ähnlichen, feine 
fortwährend in Efftafen ſchwebende Hellſeher zu denken habe. 
Eine folhe Form des Allgemeinen, wie jene Schriften fie dar 
fielen, kann überhaupt nicht aus der Ekſtaſe erklärt werden, 
fondern nur aus einer Höheren Form der Erleuchtung, welche 
die unmittelbare Form der ekſtatiſchen Erxegung überwunden 
bat. Dieß wird fich fpäter durch die Kritif des Altteftaments 
lihen Dffenbarungebegriffs deutlicher zeigen. — Merfmürdig 
iſt es, daß die Prophetenvereine,..welche wir im vorigen Zeit⸗ 
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erſte mehr durchgreifende Bleforus des Culius untemchn'), 
Man Hat den lehteren Wet dfter in einfeitiger Beychang anf da 
äußern Cultus und die Hierarchie aufgefaßt, darin aber fee 
böhere Bedeutung verfannt, Daß die Reform im Interte de 
am Kempel angeftellten Priefterfchaft unternommen fei, laͤjt k+ 
durch nichts erweifen, und ift nad, den damaligen Berhättufe 
zu urtbeilen nicht wahefcheinlich. Die Geſchichte erwähnt une 
Hiskia zwar Aeltefte der Priefter ?), die der König zugleich me 
feinen Beamten in der Noth zu Jeſaia fündte, was auf ia 
einen Seite einen gewiſſen Verband ber Prieſterſchaft, auf ir 
andern das gute Vernehmen, worin fie mit dem Könige fir 
den, vorausfeht; allein weit bedeutender war der Einfluß ie 
Jeſaia, und es läßt fi mit Grund behaupten, daß der fromm 
aber ſchwache König in Religionsſachen nichts ohne Wilken te 
Propheten, wenigſtens nichts gegen feinen Willen unternaie. 
In der That waren die Mißbräͤuche, meldye abgeſchafft mur: 
den, diefelben, gegen welche auch Jeſaia ?) und die übe 
Propheten eiferten; war das Kand voll von Gögenbildern, 4 
flanden Diefelben gewiß auch mit dem Hohencultus in Bere: 
dung, wenngleich derfelbe zum Aheil der Verehrung Ichede 
galt, wie umgekehrt die Propheten allen Bilderdienſt, aud iv 
Stierfnmbole in Israel, die doch ausdrücklich Jehova darjılk 
ſollten, als Abfall und Gbtzendienſt verwarfen. Das him 
Bewußtſein dieſes Zeitalters hatte ſich abſolut über die Idobu 
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‚alter antrafen, ſpurlos aus ber hebräifchen Geſchichte rechtes 
den. Am Ende des, neunten Jahrhunderts ſcheinen fir KT 


in Berfall gefommen zu fein (Amos 2, 11. 12); menigim 
waren ſolche Reden, wie fie Amos in Bethel bielt (Mm © 
im Reiche Israel wohl nicht gerade häufig. 

') 2 Kbn. 18, 3-6. 22 Ref: 86, 7. 

> 2 Kön. 19,2. ef. 37,2% 


.) Jeſ. 3, 20. 2, 8, 20. vergl. 17, 8. 
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vie erhoben und machte feinen Unterſchied zwiſchen den verſqhae⸗ 
yenen Bedeutungen und Weziehungen, die man dem Wilde gab; 
senn als Idole fielen alte in dieſelbe Kategorie und traten. bene 
dealen Jehovacultus als feindlih gegenüber).: Bon dem: Iegn 
eren hatte nun Hiskia eine fo klare und fele-Uehergengung*)) 
dag man ihm Unrecht thun wuͤrde, wenn man: außer den reits 
religidfen noch andere Motive als Baupttihfeber fine Date 


ı) 08 ap fi war * erident emailen, “ F Nefen jeite 
alter noch Jehovabilder in Juda gegeben habe, «6 if aber h af 
wahrſcheinlich, ja fo gut’ als gewiß. Denn ſie waren früher 
vorhanden und befanden fin Reiche, Isrtael noch im achten 
Jahrhundert. War Juda vol Bögen (Fe. 8.), fo mußten 
auch Jehovabilder darunter fein; denn Jehova mußte bei der 
Mehrzahl des Volkes, felbft bei den Gögendienern, für den mäd)s 
tigften oder doc; einen fehr mächtigen Gott geften, deffen Schut 
man ſich wenigſtens nebenbei verfchaffen wollte. Geſchah bie 
nun überhaupt durch Idole, die. man als gegenwaͤrtige Göttey 
anbetete, fo wäre es unbegreiflic),. daß Jehova nicht in dieſen 
Kreis gezogen, oder vielmehr, daß er nach dem Muſter der 
Zempelfpmbolit ganz davon ausgeſchieden wäre. Das Verbot det 
Idololatrie (2 Moſ. 20, 3. 4. 5 Moſ. 5, 7 - 9.). behauptet 
ſchon den höheren Standpunkt, da es jedes Idol als anderen 
Gott Jehova gegenüberftcht, und kann in diefer Zorm ſchwer⸗ 
lich weit über das achte Jahrhundert hinaufreichen. Die mega⸗ 
tive Beziehung auf die drei Regionen ber Welt, Himmel, Erde, 
anterizdifche Gemäffer, iſt -wahrfheinlich ſtreng zu faſſen, fo daß 
in der erſten Beziehung Abbildungen von Sonne, Mond, Pla⸗ 
neten, Zeichen des Thierkreiſes, tm ber weiten Stier⸗ und Mem 
ſchenbilder, in der dritten vielleicht die Schlange, welche Hiskia 
jertrünsmerte, oder. die Fiſche des Thierkreiſes (5 Moſ. A, 18.) ansge- 
ſchloſſen find. In dasfelbe Zeitalter mag das Gebot von der Aus⸗ 
rottung der fanaanitifhen Götter falleır (2 Moſ. 23, 24. BE, 
13. 3 Moſ. 7, 5. 25.3 das letztere Berbot, fein Gold una Si 
ber von den Götzenbildern zu verlangen, bezieht ſich wahrfcheins 
lich auf Mifbräuce, die bei Hiskia's oder Joſia's Reformen 
vorgefommen waren), und die Erzählung vom erben Kalbe 
2 Mof. 32. Bergl. oben ©. 409. 2 

2) Ad. 37, 14— 20. . 
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„unfühe. Min ein hictarchiſches Autereffe dabei im Cpie ge 


weien, fo begreift man nicht, wie Manaſſe fo bald nicht bief de 
älteren Mißbraͤuche wiederherſtellen, fondern and, neue hinii 
"ger tomıex denn dunch Hisfin’s Meform mußte ja die Fine 
chie am ianerer Kraft gewinnen und fonnte dann einem jung 


bnige weht Fräftiger enigegentreten. Die Wücher der King 


barichtu aber bloß, daß Propheten gegen Manaffe gerifert hi 


ten, und das viele unfchuldige Blut, welches der König ms 


goß*), darf man nicht auf Rechnung einer Interdrüdten Pre 
flerſchaft briggen, da es ausbrüdlid vom Gotzendienſte des A: 
nigs unabhängig gemacht und damit auf andere Unger 
tigfeit und Graufamfeit bezogen wird. Da die Annahme we 

prieflerlicher. Hierarchie im hebräifchen Staate überhaupt nit: 
wohl begründet iſt und bei jener Meform das Höhere Motin am 
nachſien liegt, fo muß man babei auch ftehen bleiben und in Hit 
Reform die erfle allgemeinere Aeußerung des theokratiſchen Ski; 
bewußtſeins anerfermen. Was früher Uiebergeugung und Bari 
Einzelsier geweſen und in einem engeren Kreiſe auch realifiri ma, 
trat jetzt als Aet der Staatsmacht und mit allgemeinere Be 
deutung auf, und die Handlung ſelbſt und die dahin zielende 
allgemeinen Geſetze koͤnnen der Zeit nach nicht weit auseinande 
fallen. Indeß ſcheint Hiskia's Reform fich auf einen ange 
Kreis beſchränkt zu haben und betraf den Privat⸗ oder Haus 
bottesdienft mohl gar nicht; denn Jeſaia ſetzt nach derfelben nod 


Gsbsztzenbilder bei Einzelnen voraus *), und es lag in der tat 


dee Sache, daf mit Einem Schiage nicht das game ‚Uni 
abgeftelft werben fonnte, befonders wenn das Volk, mie die hi 
gende Geſchichte lehrt, daran hing. ‚Eben fo müffen die frmpt 


Grfepe gegen ?den Sbpendienfi Einzeiner einer ſpaͤteren Zeit ange | 


—ö—— .. 
1) 2 Kin. 21, 10-16 
3) Jeſ. 0, MR. 31,7. 
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Abren, i da fie vorausſetzen, daß eine Umgedtung des Sonya 
vraudgegangen mar. RE Bee 

Was den Kultus betrifft, fo fegen bie welauiſhen Vari⸗ 
hungen der aͤlteren ‚Propheten vorause, daß das allgemeine Ne 
wußtſein und das göttliche Recht darüber noch nicht beſtimmit 
firirt war. Bir müſſen in dieſer Hinſſcht wohl: unterſcheiden 
zwiſchen der Obſervanz, den Gebiaͤuchen bes Volfs und mehr 
oder woniger vereinzelten Anordnungen der Prieſterſchaft auf bee 
einen. Seite, und dem goͤttlichen, allgemein anerkannten Recht 
anf der anderen. Die. meiſten Elemente gingen dus’ der erſteren 
Sphäre in. Die zweite über. welche viel fpäter ausgebildet wide und 
in dieſee Form nicht ſogleich allgemeine Aneitennung Fand. : Züt 
den. gegenwärtigen Srinuum haben wir nur bie erſtere vorauszu⸗ 
feßen, welche erfi. gegen Bas Ende desfelben. in Die zweiti Abergingi 
Die Meren Propheten bekämpfen die mechaniſche Beobachtung 
der Außesen: Switusformen, weil fie mit der Fdoistatrie: in. dieſelbe 
Kategorie fielen, nicht: in ihrer ſhmboliſchen Wedentung und. in 
ubendiger Einheit mit: den. Selbſtbewußtſein, ſondren als mar 
gif mirkende Mitteh/ die Gnade ind den Schutz Zehovas "zu 
erlangen, - oder ale, Gelegenheit. zum Annlidyer: Genmg betrachtet 
wurden. Dem Aeußerlichen gegenüber ſtellen fie. entweder: Die 
reine Innerlichkeit, Extenntnig Gottes, Danbopfer durch Wortd 
und Frömmigkeit, ober nnd; häufiger die praftiſche Irbmmigkelt 
Recht chaffenheit, Milde, Demuth : Dien Poteniti At: allers 
dings gegen den. Volisgebrauch, nicht gegen Geſetze über den 
Eultus gerichtet, allein die ganze Zorm derſelben zeigt, daß eine 
Kenntnig von göttlicher Anordnung ber’ vetſchiedenen Cultus ſor⸗ 
men keinesweges den Hintergrund des Bewuftſeins bildete. 
Denn in diefem Zalle konnte der Gegenſatz mögen dem Yen 


aa tier 1. or 


engen u — ° . nn ı« 
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beren und dem Fumern und der praktiſchen Geſiummg nicht F 
ſchroff ausgeſprochen werden, und Reflexionen, welche Mika ae 
flelle ?), fo wie Begsichnumgen der Eultusforwen als Menſchen 
fagungen ?).Aötten ‚feinen hiſtoriſchen Boden gehabt. Da me 
Bei den Älteren und fpäteren Prapheten ſelbſt einen Unterſchi 
An der Beurtheilung des Eultus und in denfelben Maaße m 
allmäliges Anwachſen und Beſtimmtwerden jener Formen nat; 
sorifen Ionen, fo müfen wir die. gegenwaͤrtige Periode ak 
Uebergangerunkt des älteren unbefängenen und unreflectirten Ca 
mu8 zu ber. fpäteren Form anſchen. Die Wermittelung ta 
suerft als fehnaffer Gegenſatz zu Dan Beſtehenden hervor, fülf 
ſich aber ſpaͤter wit der mehr umgehildeten Form desielben pe 
fammen. Mas die befonderen Gultwsfermen betrifft, fo if — 
van beſondexem Jutereſſe, die allmdlige Bildung des Paſſartes 
du verfolgen, „da das Paſfafeſt bei Joſſa's Reform am Enk 

Dirfen-Pexiode als bedentſam hervortrat umd zum erfien Dee 
fa geftiert; warde, wie 66 ‚in dem aufgsfundenen Gefekkude ver 
geſchrieben war ). ‚Kein ſolches Paſſa mar meder: zur Zeit de 
Richter noch in der Periode der isrnelitifchen und jüdifhen M 
nige ‚gehalten *),- alfo: in. dur Vorpit aherhaupt nicht, da dran 
geblich erſte Feler desſelben in, Aegtupten fich leicht als fit, 
noch dazu miflgugeme "Eigführting des Geſetzes wernäh”), un 
hen fa: menig wahrend bed Auges durch die Hüfte. eine feld 
Sei —— iudent die: Paplagefeye *) von Hiuſn 
EL Bun © P at N! 
un 3 lee Bon 9 
2 Mich, 6, ragt 2. 40. u. 

3 Al 29-1 el. wa 8, 1 N; 

NEE 
9 2 Koͤn. 23, 21. ©. | 
) 2 Mof. 12. de Wette's Beiträge zur Einl. I, 0:- U 


0 Die älteren Set satten bie Stellen: 2 Moſ. 23, 13-1. 
13,116 fR 16, 2-8; bie Päteren: 2.20 
3 Moſ. 23, —* A Moſ. 28, 1. - 
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Straßen und Temyel reden und daher erſt foäter ausgefuͤhrt 
‚werden konnten. Waͤre die Beſchneidung ſogleich zur Vedin⸗ 
ung der Theilnahme am Genuſſe des Paſſalammes gemacht, 
fo würden ſchon dadurch die während des Zuges nicht beſchnitte⸗ 
nen Jsraeliten ausgefchloften ſein?). Auf der andern Seite 
jest Die geſetzmaͤßige Feier Des Zeftes ‚unter Joſia voraus, daß 
dasfelbe ſchon frühe, aber auf ungefegmäßige efe begangen 
vonr, wie denn Überhaupt Volksfeſte durch bloße Gefege nicht 
‚eingeführt, fendern nur geordnet und unigebildet werden können. 
frühere ungefegliche Zorm hat man. nun häufig blog in der 
Localitůt der Zeier. gefunden, indem dieſelbe feit Sofia an den 
Lempel geinüpft und im Zuſammenhange mit, der Einheit. Des 
Gotte dienſtes überhaupt geſetzlich beſtimmt fei; ſcharfſinnige Ges 
lehrte haben jedoch laͤngſt bemerkt, daß die gehaͤuften, großentheils 
negativen Beſtimmungen, welche der Pentaterch darüber giebt, 
. im Gegenſatze zu gewiſſen Gebraͤuchen der Naturtreligion feftges 
ftelle ‚fein muſſen, und. daß fih die. Symbolik des Feſtes aus 
dem angegebenen einfachen Zwecte desſelben uͤbechaupt nicht bes 
greifen laffe?}.. Dazu. fommt, dag die Älteren und fpäteren Ges 
ſete von einander, ahweichen, indem jene den. Genuß des Unge⸗ 
fäuerten befonders hervorheben und das Feſt auch danach benens 
nen®), den Genuß eines Paſſalammes dagegen, wie es ſcheint, 
nit fennen *), ‚und, von der Sage, dag Jehova bei Todtung 
1) 2 Moſ. 12,.48, vergl. Joſ. 3. Die Sage des Buches Joſua 
Hößt daher auf die Weldmeibung ſogleich Die Paſſafeier folgen; ' 
diefe ift jedoch mythiſch. Gramberg's Krit. Geſch. I, 308. 
Spencer: De legg. Hebr. rituall. Lib. IL C. &. ; ausgezogen 
guert weſchetlhong de der gottesd. Bar“. ‚alten Hebr. 
) 3 Moſ. 16, 1-8, welches aber eberarbeitung: Auerer Veſtim⸗ 
mungen iſt, beißt. das Feſt und das Opfer an demfelben Paſſa. 


) Wenn nicht in dem Geſetz 2 Moſ. 28, 18. 0daß vom Fett 
des geſtes nichts Abrig bleibe, und dag ein Böcchen nicht in 


«dee einen und das‘ Schlachten des Paffalammes anf der ande 
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der Aguptiichen Erſigeburt die hebräiſche verſchont hake, ce an: 

dere Anwendung machen ). Auch darin weichen beite won cms 

ander ab, daß die erfieren mur den flebenten Tag der gan 
Feſtzeit zu einem eigentlichen Feiertage beflinmen, mährnıd tie 
lesteren zu dem fiebenten Tage auch noch deif- exfien hinpafügem, 
und daß endlich nad der älteren Jahresrechnung das Fri is 
den Achrenmonat fälle, der aber damals. nicht das Jahr ei: 
nete, nad) der ſpaͤteren dagegen in den erſten Monat. Siem 
geht zunaͤchſt fo viel hervor, dag Bedeutung nad Gebraͤuche des 
Feſtes nicht: immer diefelben waren, wenigſtens eine verkhieen: 
Auffaffung und gefeglihe Beſtimmung zuließen. Liche den 
eigentlichen Urſprung des Fefles geben‘ die Geſttze nicht unmks 
telbar Aufſchluß, ja -fie fegen den Genuß des Ungefuenen auf 





ren Seite nicht einmal in natuͤrliche Beziehung zu der Vege 
benheit der Vorzeit, da ungefäuertes Brod überhaupt ala felix 


Speiſe galt und wicht blog zum Andenken an den eiligen Ach 


ng aus Aeghpten genoffen wuirde?), und ‚der Genuß des Paſe 


lammes überhaupt in- Feiner nallrkichen Verbindung mit de 


Beigomng t der wuiſchen Erſtgeburt ſicid. Mur. die fpite 





W * .. 


—X 


der Milch ſeiner Mutter gekochl wirden ſolle (vergl. Cleriens 
Comment ad h. 1.), eine Hindeutung darauf liegt. 3 Mof. 16 

7. iſt das Paſſa, welches man beim Tempel kochen und de 
= fol nicht als Lamm bejeichnet (vergl. B. 2). 


2 Mer. 18. Es wird dadurch die Heillgung aller Erſigeban 
“unb die Pöfeng der erfigebornen Meüſchen motidirt. nich 


- Begt darin eine polemifche Beziehung auf die früher veries 


menden. Menſchenopfer (Hüllsann: - Staatsverfaffung N 
Israeliten &. 114), welche jedoch etwas verwiſcht iſt md ar 
dem Ramen: nys nicht gefnäpft. wird, Bo der letztert gebrarh 
wird, SM’ Jne Befſehung ſchon ganz zurucgetreten. 
2 Moſ. 22 a DüR 6, 18.1 38; 4 "ta. vergl. Um A, & 
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ren Gefege')- ſuchen au den doppelten Gebraͤuch; den fie Sek 
binden, Hifterifch zir deduciren; nad) der älteren Beſtimmumg 
wird das Ungeſaͤnerte als einfaches Dankopfer angeſehen 2). Die 
einfache Vorausſetzung, von welcher das Feſt ausging, war ofe 
fenbar die Vorſtellung von der Helligkeit der Erſtgeburt; auch 
die eigenthümliche Geſtalt des Mythus mar dadurch bedingt und 
unabhaͤngig von der ſpaͤteren Sitte, nicht umgekehrt, wie ja Air 
die Erzädlung von ber Weltfkhöpfung durch den Wocheneyklus 
der Hebrier bedingt war, und fpäter erft in: ridgängiger Wes 
wegung die Ruhe Gottes am ſiebenten Schöpfundstage als 
Motiv der Sabbathsruhe aufgeſtellt werden konnte. Die Weber: 
lieferung von der Agnptifchen Peft, melde die naͤchſte Vernültiſ⸗ 
fung zum Anszuge der Hebraͤer aus Aegypten ‚gegeben hatten), 
ſcheint allmaͤlig jene beſtimmtere Form erhalten zu haben, 'umd 
man braucht kaum anzunehmen, daß fie bloß von den Prieſtem 
in Bezichung auf die Erftlingsgaben "ausgebilßet: fi. His 
erflärt fich mın wohl das Altere Feſt Bes: Umngeſlüerten - und.'der 
Erſtlingo⸗ Achren, keineswegs aber das eigentliche Paffafefl; twel⸗ 
ches auch nit beit funfzehnten Täggedis erſten "Monats Ivoin 
Abend des vierzehnten an gerechner) ümfaßte, dann aber, da es 
wu dem ſchon beſrehenden Feſte des Hingefäuerten hinzukam', all⸗ 
gemeiner Name der gänzen Feſtzeit wurde. Seine Feier FRI: ih 
die Nacht des funfzehnten und war der Freude geweiht *). Das 
Geſetz darüber ferit voratts, daß urſprünglich? das in der Nacht 
zu verzehrende Lamm den Namen: Paſſa, d. i. Verſchonung 
Ichova's, geführt habe, weil Jehova fchonend an den: Hlluſemm 





1) 3 Moſ. 16, 3. wird Das Geſet ebenfalls fo dee Ze 
) 2 Mof. 13, 8 oe 1.5 


) Amos A, 10. vergl: Bater’s Comment. über ben Genta 
teuch II, 346. 2° uno oo 


) 2 Mof. 12, a2, ef. 30, 29. Ru bel 
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der Hebraͤer vorübergegangen °); daun märe jenes Lamm ou 
Sühnopfer gewefen, was aber nur zu dem Blut, womit de 
Sfofien und bie Oberſchwelle ber Haͤuſer beſtrichen werden fei- 
sen, zu dem Verzehren des Lammes Dagegen„ıicht ſtimmt, wer: 
man die fonfligen Gebraͤuche der Sühnopfer vergleicht. De 
ſonſt auch Schaafe und Rinder als Pailaopfer galten”), v 
wird die beſtimmte Beriehung auf jenes Lamm und de % 
der Suͤhnung noch unſicherer, und. man darf mit Recht bein: 
ten, ‚daß der Rome Paſſa erſt vom Feſte auf das Opfer ie 
getragen fei, aber daß beide yrfpringlich wenigſtens in einen ar 
deren als dem. angegebenen Verhäͤltniſſe fanden. Allktinz 
finder; eine merkwürdige Unſicherheit des. Sprachgebrauchs m: 
dei feinem anderen Feſtgeſey⸗e flatt, indem ˖ die Referenten kb 
zu ſchwanken fiheinen,, ob. daß Feſt oder das Dpfer dedfellen m: 
gentlich Paſſa heiße. Die angegebene Erymplogie des Namen & 
durch das Unpaſſende ‚und, Kunſtliche derfelben ſchon verdätaz 
‚genug, und man untm annehmen, dafi. der- ame. früher vorer 
den war als jene HMeufung. und. der Damit: zußamncahängek 
Mythus. Hierauf weiſt ſchon dir Analogie hin, ſolern der 6: 
muß⸗des Ungeſaͤuerten ebenfalls gaſchichtlich debugist wurde, & 
vh derſelbe dieſem Feſte einenthũmlich gemefen:: waͤre; dieß 16; 
fernex das: Unpaffende der Grzählung,. ba ja. der Beguft de 
Merſchonens und. der · Sihnung gar zicht, in den Zuſaenn 
qom des. Wunders paßt. Denn dieſts war ja ‚non vom fm 
Ann: geget die Aegypter gerichtet, und die Jexqeliten waren Ihe 
amd für, fi von der Plage: ausgenommen... Mon bet 
daher nicht, wie ſich gerade an diefe Veranlaſſung und nid = 


1) 2 Meſ. 12,.12,:18,%77.. Danp.ifi MDR, abgeleitet ven DyTE) 
d. 5 verfihonen, ſchonend vorübergeben. 8.27. beit 

... mDBTEt, fo haßnidt das Lamm; fondern ‚der Alt Se! 
oder das Zeft als Peſach bezeichuet wird. 

2) 3 Moſ. 16, 2, a 
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undert andere, die viel deſſer paßten, eine Suhnungsceremonie 
nüpfen konnte, und noch denu eine ſolche, welche auf der ganz 
inndthigen Vorausſetzung bexuhte, daß Jehova eines ſinnlichen 
Zeichens beduͤrfe, um die Jorgeliten zu erkennen, mad weiche in Dep 
paͤteren Opferritual ſelbſt keine dautliche und conſequente: Aruven⸗ 
‚ung erhielt; man ˖ begreift auch nicht, wie ſich eine Meike, wie 
5 ſcheint, heidniſcher Gebraͤuche daran ſchließen konnte, ‚die ſich 
chwerlich als ſpaͤtere Mißdentung und. Entweihumg eines ae 
prünglich einfachen: und eigenthũmlich hebraͤiſchen Ritus betrach⸗ 
ten laſſen. Dapu koͤmmt nisch eine Hauptſchwierigkeit, welche in 
der Grumdbediunsng ?) und dem Sprachgtdrauche der Wurrel 


mn m nn ee 


2) Das Künftiihe der etymelogiſchen Dentumg..hat die amefchies 
denſten Anfichten. Aber die Gruudbedentung von. NDS und NDR 
veranlaßt. (Bochart Hieroz. F. 1; p. 028. seqg. E43 Lips. 
Michaelis Suppl. ad Lex. liebr, RB. WI: p. 222): Die 
Grundbedentung iſt: übergehen (wit: vor übergeben), Aid, von 
einer "Seite zus" andern bewegen. Dieß Jeigt: deſonders ‚deutlich 
der Rame nDDn: lehergang (Über den Enphrat), Thapsacus; 
ferner die Bedentung: hinken d. h. kon einer Seit? zur andern 
(wiederholt) ſchwanken. Dieß iſt eigentlih Intenſioforin von 
jenem (daher auch Im Piel, und fo wohl urſprünglich, vergl. 
NDB) und kein anderer Stamm. In der uneigentlichen Be⸗ 
deutung: vetfehonen mit hy conflruirt; Tommt das Woet nur 
im Paflagefeg vor und Xef. 3i, 5. wo eine Anſpielinig auf 
das Paffa flattfindet. Als das affprifhe Heer vor Jeküſalem 
durdy die Peſi weggerafft war, und die Seuche auch, in Jern⸗ 

ſalem eindrang, hoffte der Prophet, daß die Rechtſchaffeuen vers 
font werden würden (ef. 33, 1—16.), dab ſich mithin das 
Wunder Gottes bei diefer ähnlichen Gelegenheit wiederholen 
würde. Da num auch der Ähnliche Gebrauch von by ſehr 
ſelten iſt (Geſenius Handwört. u. d. W.), dagegen das Gehen 
Jehova's durch die Mitte des Volkes in der Regel als unheil⸗ 
bringend und ſtrafend gedacht wusde (Am. 3, 17.), fo iſt es ges 
wiß unnatürlid, daß des einfache. Name:mDB, in jenes, durch 
eine Präpofition sicht einmal naͤher beſtimmten. Bedeu⸗ 


a 


! 


3. on. 
us dee Momen liegt. ie Seuntbebeukmg iſt nämlich: übe 
uchen, und die Bedeutuug: verſchonen tft: abgeleitet und fen, 
4a wahrfheinlich: In; diefan. Weifpiele einzig, fo. dag man nik 
achficht, wis ein ſo wenig beyuichnender Ausdruck fait ande 
— liegender gervählt werben‘ kounte. 

“2 Suchen wir nun unabhaͤngig von jenem Mythen den h 


inte Paſſa zu erklaͤren und damit die urfpringlice Ban 


ing bes Ritud:gu:fihden,:fo.meift der Umſtand, daß das Fi 
A / den Fruͤhligsnochtgleichen geftiert wurde 2), mie wmehen 
(ändere Zuge, auf das: ‘große Siegesfeſt der Some I 
Igoellyes mitꝰi verſchiadenen Grbrauchen 7) ‚in: Indien, Ye: 





mg gebreucht ſein follee, - Man fee: nur.’ cin ARowar res 
377 das: Wurzel OY. anıklei@tehie, um das Lmnatfrkice, das au 
uitbiitCigesmamen ud Afnlihen Bezeichnuugen um fo man 
12 erwartet, fpgläiä) a findet... Andets ſiellt ſich Die Sache, mar 
ns3 ber ‚Unedomt. (dem anderweit gegeben: rar... uk ma mun ai 
J eine Bezibumgumnd einigermaußen paſſende Deutung ankis: 
zen BR, die Sepräer in lelchen Sägen verfuhuen, üft heſanu, ae 
1, uch gewiß daß dig, —— meiſt älter waren, als ihre ger 
Hau aien Demungen n ‚der, griechiſchen Ueberſe hung eutfpnat 
Aura rd ‚Srepasıjgıa, WIR. Bbile. hop, uͤherſegt obe. L 124 18 
om RR: aldı meit „beffpe- der. Grumdbedeuipg, „eis iriofine m 
yon 7 sgephus (Auf. II, iA, 6). Aud Origgnes, c, | Gels. 8,0: 
m rodoret (Quaest. 4. in Exod.) u. a. Fennch und gebtunse 
In6 Ne vichtigen Audbrurf, Es iſt dabei noch zu bemerten, Di 
u. ta’ —RWR dei jen Griechen Opfer hießen; die men in 
enege darbrachte, he bau Heer die Grenze Überferitt (Tr 
or 4 Fz8 3, 55.) oder dbet rinen Fluß fett (Piktarch Vit. Lecili 


2a: FOvoe ri „Eigedu tages Sruparnore, vergl. Hasen 


a —* Thes. gęr. ing. II, 1112. Ed, nov.), alfe Dpfe fr 
den günfligen.Exfilg d66- uUeberganges. 
n: * Euseb. B: E VIE 32 - 

"ig, Wohlen (das alte Indien 1, 140. IT, 200) erflärt den m: 
en „thifchen Zug, da die Thüͤren mit Blut beſtrichen werden fol: 
e u: ten (R Mof. 127902), ans der. Aguptiſchen Sutie, Shui. 

2. Baͤmm und andere Weginfkiube in deu Geihlingenadtgleiet 








fien 2), Vopderaſten und Aeghpten gefejert, und in xRmgebilde⸗ | 
ter Form auch „im den hebraͤiſchen Feſtehllus aufgenommen; 
ai. | 2 ed 
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zu falben -ulid. Dadurch gegen Die verhrerende Somteraluth- ne) 
fügen, weil an diefem Tage das Feuer einmal die Welt vers 
brannt haben fellte (Epiphan. haer. I, 18.). Auch die Perua⸗ 
ner beftrichen in den Herbftäguinoctien die Thüren der Tempel 
md Wohnungen’ mit. einem bäutigen Teige, als Simbild der 
Sonaengiut. — Hieraus erklaͤrt fi danıı andy, wie das Paſſa⸗ 
opfer fpäter zum Theil wenigfiens die Bedeutung eines Suͤhn⸗ 
opfers anuchmen konnte. Das an fi dunfle Berbot, uchts 
vom Kleifhe aus dem Haufe zu tragen und das Lamm. nicht 
zu kochen (2 Moſ. 12, 9. 46.), deutet vielleicht auf die Sitte 
bir, verfchisdene Gegenftände mit der Brübe oder dem Fleiſche 
zu beflveichen und ſo gegen möglichen Sonnenbrand zu fchliyen. 
Daber wat es befonders bei diefem Opfer verboten, etwas: das 
von übrig zu laffen (2 Mof. 12, 10. 5 Moſ. 16, 4). Dar- 
auf könnte man uun and) das Beleg 2 Mof. 23, 18. 19. he 
ziehen, da das dafelbft erwähnte Opfer. in der Parallelſtelle (2 
Mof. 34, 33.) ausdrüflih das Opfer des Paſſafeſtes heißt. 
Dann wäre ſchon in dem Älteflen Geſetzchkllus auf das Palo 
nebenbei Rulckſicht genommen, was auch leicht möglich wäre, . 
da das Paſſa ald Frühlingsfeft gewiß früh in Borderafien ges 
feiert wurde; es bildete aber noch nicht den Mittelpunkt des 
bebräifchen Feſtes. In bie Falle wäre es auch wahrſchein⸗ 
lich, daß das Verbot, ein Böckchen in der Milch feiner Mutter 
zu kochen, polemiſche Rüdfiht nähme aufeinen abergläubifchen Ges 
brand, den man von jener Brühe machte (Spencer 1.1. Lib. 
U. C. 8. Sect. 2.). Danu flände dasfelbe Berbot 5 Mof. 14, 21. 
an unrichtiger Stelle. Jene Beziehung -teitt indeß nicht deut⸗ 
lich hervor, und in. der Stelle 2 Mof. 34, 23. ſcheint das Paſſa⸗ 
fe ein ſpäterer Zuſatz zu fein, da das Feſt vorher nur unter 
dem Namen des. Ungefänerten genannt war, und der ganze 
- Abfcgnitt ziemlich -wörtliche Wiederholung von €. 23. n. 13, ill. 
2) Bei den Perfern eröffnete das Frühlingsfeſt (Neurüz,oder Neu- 
rüz des Widder) das Jahr Ideler's Haudbuch der Ehre 
nologie U, 544.), mas infofern von Bedeutung iſt, als fpäter 
. bei den Hebräern der Jahresanfang in das Frühjahr geſetzt 
wurde, und zwar im Zufammenhange mit dem fpäteren Pafſa⸗ 
seien (2 Mof 12, A. vergl 2 Moſ. 23, 16. 34,22, Michae- 
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wurden). Jener Uebergang ober Durchgang bezeichnete urfpränzieh 
die flegreiche Bewegung der Winterſonne durch die Feihlingk: 
nachtgleichen und ihren Eintritt in das Fruͤhlingéreichen, de 
Widder, worauf das Opfer eines jährigen Widders Werickung 
‚ hatte. Das Jeſt wurde deher auch in der- Macht gefem‘) 





lis de mensibus Hebr. p. 39. of. Reqht IV. $. 200). - 
dem Paffagefeg 5 Moſ. 16., das wahrſcheinlich in Fofis’s Sei 
alter fällt, tt davon noch nicht die Rede, und es duͤrfte über 
haupt die Frage fein, ob jene Ordnung des Jahres lange err 
dem babylonifhen Exile die herrſchende geweſen if. Wäftee 
wir den Seltpunft ihrer Einführung, fo Fönuten wir die (pi: 
ren Feſtgefetze ſchon an der Zählung der Mongte erfennen; im 
Allgemeinen iſt die aber and) ohne jene genauere Kerumij 
. möglich. Ezjechiel (45, 21. ff.) zäult mach der fodteren Bed; 
nung, awähnt aber fein Paſſalamm. 

1) Die Agpptifhen Sormmenfefte find bekannt; es findet fih abe 
bei Herodot (2, 42.) and die Spur von einem Paffzeitte. 
Herakles, erzähle derfelbe, wollte den Zens fehen; dich mırk 
ihm zuletzt unter det Bedingung geflattet, daß Jens cum 
Widder fchlachtete, das Vließ anyog und den abgefchuitteez 
- Kopf fich vorhielt. Seitdem ftellten die Aegppter das Bid de 
Zeus widderföpfig bar (Zeus Amun), die Thebaner und anden 

opferten nicht mehr Widder, fondern bielten fie für heilig; nm 
an einem Tage des Jahres, beim Keft des Sens, ſchlachtticn 
fie einen einzigen Widder, und zogen mit bem Fell das 2 
des Zeus an, wozu fie dann auch ein Bild des Herafled ke 
beibrachten. Nachher ſchlugen fie fich bei dem heiligen Bite 
und beftatteten ihn an heiliger Stätte. — Diefe Sitte beit 
ſich anf den Eintritt der Sonne in das Zeichen des Wider 

- (Ereuzer’s Symbol. I, 205. Hug: Ueber den Mpthus. 47 
ff.) und flellt einen befonderen Ritus des‘ Frühlingsfefles du, 
weicher in diefer Form wohl gleichzeitig mit dem Chierkttit 
nad) Aegypten gekommen ifl. 

* An Sprien hieß es das Brands oder Fackelfeſt, und es fand 
dabei die Sitte flatt, lebendige DOpfertbiere, Kleider und golest 
und filberne Kofibarfeiten an Bäumen aufgubhängen und das 
Ganze dann anzuzünden (Lucian de Dea Syr. Sec. 2) 
Bielleicht iſt der auffallende Zug, daß die Jsraeliten bein Ant 





und Tonne urſprünglich nur einen Kay: ausfüllen, Die Gen 
braͤer fcheinen erft almälig die verfchiedenen Momente umgebeus, 
tet und mit dem. Alten Feſte des Llngefäuerten ‚verbunden zu 
haben.” Die Ältefte Spur. davon fitdet ſich vei Yfaia!), wel⸗ 

her ſchon die Ihndentung des Namens krunt aber andeutet, 
dag man in der Macht der Feier mit: Geſang und Flötenfeidl: 
zum Tewpel zog, was dem fpäteren Gefetze zuwiderlief. Die 
Umdentung begann wahrſcheinlich mit dem Namen des Zelle 
überhaupt und wurde erft fpäter auf Die Bezeichnung des Opfers 
übergeträgen, wie ſchon das Künfttiche der lezteten Deutung 
und der Umſtand verräth, daß in den Älteren Geſetzen der Gew 
nuß des Paſſalammes nicht hervorgehoben wird. Wahrſchein⸗ 
lich erlitten die Gebräuche des Feſtes, als Siegesfefl der Sonne 
betrachtet, mit Der Zeit einige Veränderungen in Vorderaflen. Das . 
Feſt überhaupt war gewiß ſehr alt, da ja der Baalsdienſt urſpruͤnglich 
mit dem Sonnendienfte zufammenfiel und auch die Vorftellung vom 
Sonnenhelden und deffen Siege umfchloß?); das hebraͤiſche Feft 
des Ungefäuerten konnte daher in diefelbe Zeit verlegt werden, 
ja es konnten manche Vorſtellungen aus jener Sphäre in diefe 
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zuge ſilberne ımb goldene Gefäße und Kleider von den Aegyp⸗ 
tern borgen und dann zauben, nur Umdeutung einer fpäter 
beim Zrühlingsfefte herrfhenden Sitte. Wurden ſolche Züge 
mpthifch cingefleidet, fo erhielten fie leicht etwas‘ Unpaffendes 
und Anftößiges, wie ja auch das Beftreichen der Thliren (2 Mof. - 
12, 13.23.) eine Jehova's unmwürdige Vorſtellung vorausfegt. 

2) Ref. 30,29, 31, 3. Auf diefe Anfpielangen if} mehr zu ges 
ben als anf die Machricht der Ehronif (2 Chron. 30.) von der 
feierlichen Paſſafeier unter Hiskia, wenngleich bei der letzteren 
etwas Hiftorifches zu Grumde Hegen Tann. Waren bie Höhen . 
um Jeruſalem zerftört, To mußte ſich Die Zeiler ſchon Damals 
an den Tempel ſchließen; bie Gebräuche michen aber von ber 
fpäteren Feier ab, fo daß das Paſſa unter Rofla demmoch das 
erfie gefegmäßig begangene war. 

2) S. oben 366. ff. 
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überfießen, aber Is gaux allgemeiner Weiſe. Dagegen (heit 
zu der Zeit, als der eigentliche Seumendienft bei ben Senden 
Eingang fand, au der Name Pafa und die genauere afın 
ndiſche Beyichung bes Feſtes auf Die Frühlingsnadtgleiden 
und das Zeichen des Widders einheimiſch geworden zu ji 
Daber. wurden auch erſt feis dem achten Jahrhunden) 
dieſe Elemente umgeflaltet, bis das Ganze durch die geicklide 
Beflimmung über den Genuß des Paffalammes feine Volle: 
bung, erhielt. Die Prieſterſchaft hatte dahin u mirfen, daß de 
abgöttifhen und abergläubifchen Beziehungen und Gehräude 
welche allmälig in die Bolfsreligion eindrangen und ſich hiess 
ders diefem Feſte anſchloſſen, dem höheren Principe dienfiher 
gemacht wurden; fo lange der Höhendienft beftand und die Pal: 
feier nicht ausſchließlich an den Tempel gefnüpft war, lieg fib 
jene Tendenz nicht durchführen, ſpaͤterhin Hatte aber die Es 
wohnheit eine foldye Macht gewonnen, dag man nur an lies 
bildung des Borbandenen, weniger an Ausſcheidung des Fremd: 
artigen dachte. erst wurde aud) die. Beſchneidung als Vet 
gung :der Theilnahme am Genuß des Paſſalammes feftgde, 
theild um das hebräifche Zeft vor dem Nüdfall in den Gm 
dienft zu fihern, theils weil der Ritus in diefer fpäteren Ari 
faffungsweife in der That hohe Bedeutung gemonnen hatte und 
eine der Beſchneidung analoge-Seite darbot?). — Das Paı 
liefert uns nach dem Bisherigen ein merkwuͤrdiges Beiſpiel von 





*) Ein genauerer Zeitpnukt läßt fich nicht firiren, zumal da de 

wesen Gehraͤuche ſich wahrfcheinlich früher an den Bolfötults 
amd Höhendienfi als an den eigentlichen Tempelkultus fhlefe. 
Indeß war die Regierung des Ahas für die Aufnahme fee 
Elemente befonderg günftig; durch diefen König kam ja anf 
dem dammscenifhen Altar auch ein Sonnenzeiger zu deu fe 
braͤern (2-Kön. 0, 11. Jeſ. 38, 8.). 

2) 2 Mof. 12, 13. 23. vergl. 2 Mof. 4, 24 — 26. und oben ©. 
382, Anmerk. 
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en Einfluſſe, den die Naturreligion und im Beſonderen der Sons 
aendienft auf Gebräude und Vorſtellungen der Fehovareligion 
msgeübt Hat, und laͤßt recht deutlich, erkennen, wie viele Seiten 
ee hebräifchen Tradition, die man dfter in ein hohes Alterthum 
inaufrüct, von den fpäter herrſchenden Sitten abhängig wa⸗ 
en’). Das Paffafeft war übrigens das erfle aus dem CHflus 
ver drei älteren Natur: und Erndtefefte, welches eine Beziehung 
uf Die ältere Nationalgefchichte erhielt; das Laubhüttenfeft folgte 
rin erft in einer fpäteren Periode nach?). Wie daher die 
iltere Tradition erſt allmälig die fpätere Geftalt erhielt °), fo 


’) Aehnliche Bewandniß hat es mit dem fpäteren Durimfefte, wenn 
die Erflärung desfelben aus dem perfifchen Kalender und Feſt⸗ 
cyklus, die von Hammer (Wiener Jahrb. der Lit. 38, ©, 48. 
49.) gegeben bat, richtig iſt. 


*) Die älteren Gefege fennen überhaupt uur drei Feſte (2 Mof. 
23, 14—17. 34, 18-23. 5 Mof. 16, 1—17.), und betrachten 
das Laubhüttenfeſt nur als Hanpterndtefefl. Hof. 12; 10 
nimmt auf das Laubhüttenfeft feine Nädfiht. Berge. Reh. 
8 17, ‘ 


) Bemerkenswerth ft, daß die Form ber Sage, welche ſich an 
die ältere Geſetzgebung flieht, ſelbſt in der Ueberarbeitung des - 
Denteronominm, nit ein einfaches Berfammlungsgelt (2 Mof. 
33, 7—11. 3 Mof. 31, 14. 15.) und eine einfache Geſetzeslade 
G Moſ. 10, 1—3.) kennt; Joſua bleibt als Diener Moſe's im 
Zelt oder beſucht es mit deinfelben, und das einfache Symbol 
der göttlichen Gegenwart iſt die Rauchfänle (vergl, ef. A, 3.). 
Die Berhältniffe haben Aechnlichfeit mit 1 Sam. 1-3, und 
find vieleicht nach dem Typus diefer Seit aufgefaßt Fehlten 
dieſer Sage die prächtige Stiftshätte und die Cherubim, 
fo auch der Priefterfhmud und der jufammengefeßte -Eultus, 
welcher ſich an die Korm der Stifshütte ſchloß. Sind die Ches 
zubim erft unter Salome zu den Hebräern gekommen und 
mande Materialien der Stifshütte und des Prieſterſchmuckes 
erſt durch den indiſchen Handel, fo konnte man in der That 
ſolche Elemente nicht ſobald ins moſaiſche Zeitalter zurückver⸗ 
ſetzen. Dis entgegengeſetzte Tradition, die freilich die laͤngere ifl, 

L ' \ 33 
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traten auch in den Cultus und damit in das Gegenwärtig Be 
wußtjſein des Volls ihre Seiten erſt mad) und nad din. Cam 
| umgekehrten Gang darf man nicht annehmen, weil man ham 
nicht bloß der allgemeinen Analogie flufenmweifer Fortbiltung p 
widerlaufen, fondern auch Die Bedeutung verkennen mär, 
weiche Feſte im Volke behaupten, wenn fie einmal gegrixe 
find. Gerade auf dieſem Gebiete ift nur ein allmäliges Ann 
fen, nicht aber ein Abnehmen der feftlichen Zeiten natürlih m 
begreiflih. Was die innere Form des Gultus betrifft, fo ka 
fie fhon gegen dad Ende des achten Jahrhunderts bei dem ki 
feren Theile des Volks die höhere Weihe erhalten"), med e 
nem großen Theile der Pſalmen eigen ifl. 

Das fittlihe Leben des Volkes, befonders im Roh 
Ephraim, war durch grobe Lafter befledt, Die zum Thel m 
dem Göyendienfte zufammenbingen, und machte baber die ikır 
fen Rügen der Propheten nothwendig*). Die älteren Propen 
waren überwiegend Strafprediger, waren voll Kraft und ge 
lichen Geiſtes und Geredhtigkeit), um ihrem Volke feine Ce 
zu offenbaren und dem Rechte und der Sittlichkeit überhur 
Anerkennung zu verichaffen. Die Forderungen, melde fr = 
die wahren Verehrer Jehova's machen, find daher ziemlich k 
gemein geftellt*): Gerechtigkeit, Milde, Demuth, Keuſchheit e 
Ien berrfchen, dagegen tritt die rein innerliche Seite der dm 
zu Jehova und zu den Frommen zurück. Wenn de Ye 
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bat ſchwerlich vor dem babyloniſchen Exile ihre Vollende m 
halten. Bergl. ©. 334. Anmerk. 2. 

2) ef. 38, 20. 

») Sof. &, 2 11. 1& 10, 224 Mich. 2, 1 vr 
9—16. 7,26, Um. 2, % ff. 

) Mid, 3, 8. 

*) Um, 5, 10 - 18. Did. 6, 6—8, Ad 1, 17. 8 IK 
Pr Id. 
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yeten auf der andern Seite Jehoya felbft als gitig, barmbers 
3 und erbaben über die menſchliche Zorm des Zornes und 
jrimmes darftellen'), fo läßt ſich ſchon daraus folgern, daß 
e fanfteren Negungen der fubjectiven Froͤmmigkeit ihnen Feiness 
96 unbefannt waren; es lag jedod) in der Entwidelung des 
Janzen, daß Diefelben erſt etwas ſpaͤter Heraustraten und als. Mo⸗ 
ıente des religidfen Lebens wirklich .gefegt wurden. Ban den 
jefeen, welche fid, auf Recht und Sittlichkeit beziehen, ift die 
wuptfubftang wahrſcheinlich in dieſem Zeitalter‘ ausgebildet; 
ie Elemente jedoch, welche die rein innerliche und fubjective 
Seite betreffen, dürften an das Ende dieſer Periode und zum 
‚heil noch etwas fpäter fallen. Eben fo haben wir auch über 
ie Weisheitsiehren zu urteilen, welche in dAlteren Zeiten mit 
er prophetifchen oder priefterlihen Xehre und Ermahnung nod 
ujammenfielen ?) und feinen felbfiftändigen Boden für ſich bes 
aupteten. Einzelne Weife, die ſich der Geftalt von MWeißheitss 
hrern, wie fie uns die Sprüchwoͤrter vorführen, näherten, mag 
8 auch früher ſchon gegeben haben; der allgemein fittlihe Hin⸗ 
grund dagegen war in der vorerilifhen Zeit ſehr verfchicden 
von dem in jener Sammlung vorausgefegten, und viel mehr. in 
er Bewegung und im Kampf beguiffen, als die ruhige Saltung 
ener Säge, welche als Refultate einer längeren fittlichen Durchbil⸗ 
ung abgefegt wurden *), vermuthen läßt. Masche Elemente haben 
ich wahrſcheinlich in der erften Hälfte des fiebenten Jahrhunderts 
inögebildet, wo wir aus Mangel an Duellen den ftetigen Fort⸗ 
yang des Geiſtes nicht genau verfolgen Können. - 


) Sof. 6, 1-8, 11,9. Mid. 2, 7. 
) Jeſ. 28, 2329. 
) Umbreit’s Comment, gu ben Sprüchw. Einl. S. 57. 
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$. 20. Joſta unternahm auf bem Grunde eins 
jege anerkannten Geſetzbuches burchgreifende Cult, 
reformen, und fuchte den Gögenbienft, welcher im 
Werlauf des fiebenten Jahrhunderts überhand g 
nommen hatte, gänzlich auszurorten. Der Etu 
offenbarte und gewann dadurch ein höheres Seit 
bemußtfein, und würde in einer ruhigeren Zeit fir 
Prineip in mweiteree Ausdehnung realifirt haben; a 
- ging jeboch bald darauf bei der Schwäche und un 
befonnenen Politif feiner Machthaber in dem Con 
fliet der chaldäifchen Welcherrfchaft mit Aegypten 
zu Grunde. Serufalem und der Tempel wurdu 
burch die Chaldaer zerfiört und das Wolf in dr 
babyloniſche Gefangenſchaft gefuͤhrt. Da aber di 
Auflöfung bes Staates nicht auf norhmendigen 
Wege erfolgte, daß fein Princip ermattet wäre ın 
ich felbft überlebe hätte, ſondern in äußerlicher un 
mehr zufaͤlliger Weiſe eintrat, und da bas Dal 

durch die Verpflanzung feine volksthuͤmliche Eriftr; 
| nicht gänzlich verlor, fo wurde die fchöpferikt 
Mache des religiöfen Geiftes dadurch, nicht gelähm 
ſondern mit der Zeit noch erhöht. Die Maffe des Br 
fes feßte zwar auch im der Fremde ben Maturdinf 
fort und erweiterte ihn durch Aufnahme verwandter 
‚Elemente, bie theokratiſche Partei dagegen gab dit. 
Hoffnung ber Wieberherftellung des Staates nicht 
auf und war für feine Weiterbildung ehätig. Die 
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riefterfiche. Richtung, welche ſchon etwas 6 friͤher die 
Snmbolif" des Cultus zu höherer Bedeutung er⸗ 
oben und theilmeife firire hatte, bildete die Cultus⸗ 
srmen im Gegenſatz zu früher herrfchenden Mißs 


räuchen weiter aus; die prophetifihe “Begeifterung 


agegen erhob fich, befonders ba das Ende ber 
gerbannung herannahere, zur höchften Idealitaͤt, 
yelhe auf Altteſtamentlichem Standpunfte möglich 
vor, und faßte das fistlihe Weſen ber Religion 
nd die weltgefchichtlihe Befimmung Israels in 
roßartiger und Plarer Anfchauung auf. 


Für die Meligionsgefhichte der beiden naͤchſten Jahrhunderte 
ieen die Duellen im Vergleich mit der früheren Dürftigkeit , 
hr reichlich, und geftatten es, einen fleineren Zeitraum (etwa 
.%. 630— 536.) für ſich zu betrachten. Mit der Zerſtdrung 
zeruſalems durch die Chaldaͤer (im J. 588.) können wir feine 
Jeriode abfchliegen, meil wir fonft die Schriften des Ieremia 
nd Czechiel auseinanderreigen müßten. Die Verpflanzung des 
dolks erfolgte auch allmälig, und das Eril äußerte euft mit dee 
it feinen Einfluß auf die rkligiofe Bildung, veränderte fie 
ber überhaupt nicht durchgreifend und nach aller Seiten. 
Sie Ältere unkritiſche Anſicht fegte hier die Uebergaͤnge viel zu 
brupt und unvermittelt; indeß haben auch Neuere den Faden 
ktiger Fortbildung nicht gehoͤrig verfolgt. Für die erſtere 
yälfte ded Zeitraums bis zur Auflöfung des jüdiſchen Staates 
iden die Schriften des Jeremia, die wenigen fpäteren Elemente 
bgerechnet, die Hauptquelle; daneben die Werke mehrerer un⸗ 
rfähr gleichzeitiger Propheten, des Nahum !), Zephania, Ha« 


> 


) Daß Nahum’s Weisſagung an das Ende der aſſyriſchen Pe⸗ | 
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katufy- Obadia; für bie Zeit des Erils Dagegen tie Sarifin 
Eyehiel’s ') und der ziveite Theil des Jeſaia nebft andern im 
Buche Jeſaia enthaltenen fpäteren Orakeln ?). Nach dem Get 
und der Form jener hiſtoriſch⸗ſicheren Bücher find dann te 
zweifelhaften Elemente anderer zu hefiimmen, im NWBefonter 
die in dieſes Zeitalter fallenden Stüde des Pentateuch uw 
gleichzeitige Pfaimen ”). 

Im Anfange diefes Zeitraums finden wir das religiiefz 
lihe Volksichen in großer Verwirrung *). Unter den Rtze 
zungen der abgöttifhen Könige Manafle und Amon hatte ie 
Gbgendienft mit feinen Gräueln immer mehr um fi gegrie, 
und das fittliche Leben mar durch die gröbften Laſter bakdı. 
Falſche Propheten machten mit habſuͤchtigen Priefiem. ganz 
fame Sache, beherrfchten das Bolt *) und begünftigten te 





riode, nicht in die Zeiten anberib’s und Hiskia's gehöre. ak 
aus dem dritten Capitel deutlich hervor. 
®) Zunz (Gottesdienfil. Vortr. der Juden S. 15862) nic: 
Eijiechiel's Schriften in's perfifche Seitalter herabrüden; tz 
Gründe foheinen mir aber nicht entfcheidend, namentlid L* 
fid) das Argument, welches von ftarfem Gebrauche pentaterti 
ſcher Redensarten entichnt ift, in gewiſſer Sinficht sukkr 
Ezechiel's Vorſchlaͤge zu Eultusreformen müſſen Alter fen & 
die dahin zielenden Geſetze des Pentatench, wie ditß m 
Gramberg (Krit. Gef. I, 214 ff. u. a.) ſchon bemalt her 
°) Das Drafel Jeſ. 21— 27. fcheint ſich zunächſt weder anf! 
Zerſtörimg Rinive's noch Babel's zu beziehen, ſenden = 
braucht die Schilderung früherer Verhältniſſe bloß zur wer 
der Verheißungen und fegt eine bedrängte Zeit der and" 
Gefangenfhaft gurücgefehrten neuen Eolonie verans, fültt: 
ber einige Zeit nach dem Eril. 
‚») In die erfiere Hälfte des Seitraumes fallen mahrigint: 
Pf. 3-6. 11-13. 17. 22. 23. 25. 30. 31. 40. 55. 0.0; 
bie zweite: Pf, 14. 44 (?) 51. 68, 85, 102 u. a. 


*) 3er. C. 12 7. fallen der Beziehung nady vor Jofia’s Refem 
2) Jer 5, 81. 6, 13. 14, 
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Bahn, daß alle Verbrechen und Lafter durch Opfer und mecha⸗ 
fche Beobachtung der  Qultusformen gefühnt werden kbnn⸗ 
n?). Während man den fitlihen Inhalt der Meligion in - 
m Hintergrund ftellte, wurde gerade das Opferweſen als gätts 
he Einrichtung hervorgehoben *). Das Verderben unter den 
rieftern und Propheten war freilich nicht allgemein, wie bie 
lgende Entwidelung und die WBelfpiele mehrerer damals wir⸗ 
‚nden Propheten zeigen; es fehlten aber dent Gemeinweſen hin⸗ 
ichende Organe des höheren Princips, und der geringeren 
Haffe des Volks war das gbttlihe Recht faſt ganz unbe⸗ 


inne *), da fie bei der Verworfenheit ihrer Jührer Acht einmal 


jelegenbeit Hatte, das Beſſere kennen zu lernen. Aus den Schil⸗ 
rungen des Propheten Jeremia geht deutlich hervor, dag dem 
Staate alle geregelten Zehranftalten vbllig fehlten und dag die 
om göttlihen Geifte erfüllten Propheten faft die Einzigen 
yaren, welche in dieſer Hinſicht zu wirken fuchten *). Palaͤſtina 
surde Damals von den räuberifchen Schthen verbeert. Diefe 
albwilden Stämme drangen unaufhaltfam dur Vorderaſien 
is nah Palaſtina vor, wo fie der dgnptiihe König durch Ges 
hente zum Ruͤckzuge beiwog °); fie vermüfteten das Land auf entſetz⸗ 
ihe Weife und umſchwaͤrmten und ängftigten auch Jeruſalem *). 
Propheten, wie Jeremia und Zephania, fahen in den Drangfalen 
in Strafgeriht Jehova's, und fuchten eine allgemeinere Sinnes⸗ 
nderung zu bewirken; fie konnten aber nicht durchdringen, und 
nit der jedesmaligen Noth ſchwand im Wolfe die Furcht vor 





am WI. '- 

°) ter. 7, 21. 22. | 

2) 5,45. 

*) Jer. 7,19. 25 28. 

») Herod. L, 105 — 6. 

), Jer. 4, 6. ff. 5 15-17. 6 22 - 26. Zeph. 1.2 
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Jeheva und ben prophetiſchen Drohungen *), Jee Erigife 

fonnten indeß nicht fpurlos an den Gemüthern vorübergehen, bie 

Gefahr des nahen Unterganges mußte wenigſtens von bem Theile 

bes Volks, bei welchem der Glaube an Jehova nicht gan em 
lofhen war, ‚auf feine Strafgerechtigkeit zurücgeführt werder, 
und e6 bedurfte nur eines Eräftigen Anftoßes und durchgrije 
der Manftegein, um eine bedeutende Aenderung des Beau 
feine herrorzurufen. Um diefe Zeit geſchah es, daß man x 
dem jungen Könige Sofia, welcher von einem befferen Geñ⸗ 
als feine Vorgänger beſeelt war, aber zur Abftellung der Rx 
braͤuche noch nichts unternommen hatte, eim Gefehbud kradır, 
welches der Hoheprieſter Hilfia im Tenwel gefunden haben 
roolfte*). Die Fläche und Drohungen, welche das Ger üke 





2) Jer. 5, 12. 13. - 

2) 2, Kon. 22. S. de Wette’s Beiträge zur Einl. L, 168. F 
Da voraus zuſetzen it, daf das hier erwähnte Gefegbud fest 
nicht verloren gegangen fei, fo entſteht die Frage, mie es 12 
zum Pentateudy in feiner gegenwärtigen Form verhalte Du 
felbe damit ſchlechthin zu identificren, bat man fein Re 
wenn auch der Meferent das einzige ihm befannte Geichst. 
alfo den Inhalt des Pentateuch, mie er zu feiner Zeit, wik 
gegen das Ende des Erils oder etwas ſpäter, vorhanden wu. 
gemeint bätte. Da er nur Ein Geſctzbuch fannte, fo muft f 
dasfelbe ſchlechthin als das Gefegbuch bezeichnen. Mit Rex 
bat man den näheren Inhalt aus den Audentungen de Ct 
zaͤhlung (2 Kön. 22, 13. 19. vergl. er. 11, 1—8.) nut u 
den Wirkungen, welche die Promulgation desfelben hatte, z 
felgert. Es enthielt den Bund, welchen Ichova mit den Fr 
tern gefchloffen, befahl die Ausrottung des Gögendienftes, M 
fündigte den göttlichen Zorn Über den bisherigen Ungeheriis 
bes Bolfs, und drehte mit Bermäftung Terufalems un Is 
glück Über die Bewohner des Landes. Außerdem enthielt d 
unter anderen ein Paffagefeg (2. Kin. 23, 21.). Taf dur! 
auch erzäblende Elemente vorfamen, die Schilderung der Ur 
feggebung am Sinai und die Erzählung vom goldenen Kalk 
etwa abgeredmet, iſt durch nichts angedentet und auch font m 
wahrfcheinlich, da das Buch, wie es feheint, feinen bedeutenicı 
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Gbgendiener ausſprach, anterfiägt durch Die damaligen Er⸗ 
gniſſe, machten ſolchen Eindruck ‚auf den edlen König und 


Umfang hatte -(2 Rdn. 23, 2: vergl. Pf. 40,7— 9). Ber 
bindet man nunn mit diefen Andentungen andere Rädfichten, 
welche aus der inneren Kritif des Pentatend) folgen, fo ift es 
nicht wahrſcheinlich, daß eritweder der ganze Pentatend) oder 
irgend ein einzelnes Bud, desfelben gemeint ſei. Das zweite 
Buch, wie Gramberg (Krit. Geſch. I., 306.) meinte, kann 
nicht verfianden werden, meil darin die Drohungen und Flüche 
feblen, die nicht bloße Folgerungen des frommen Königs waren 
(2 Rön. ©, 19. Fer. 11, 8.); auf der anderen Seite 'enthält 
das zweite Buch foldye Elemente, welche fidy an das dritte und 
vierte Buch anſchließen und zuſammen mit ihren Beſtimmungen 
die zweite Gefekgebung bilden, welche Gramberg felbft, wenn - 
fie ihm in diefen Büchern begegnen, in ein fpäteres Zeitalter 
berabrüdt. (ben fo wenig kann aber aud) das fuͤnfte Buch 
gemeint fein, wie de Wette vermuthet (Beiträge J., 175); 
denn in feiner gegenwärtigen Form fest es bie übrigen 
Blicher vorans, es müßte daher der ganze Pentateuch gefuns 
den fein, mas aus anderen Gründen nicht angeht. Das fünfte 
Bud iſt allerdings feinem mefentlihen Inhalte nach im Zeits 
after Jeremia's entftanden, aber nicht vor, fondern nach Joſia's 
Reform, und die fchauerlihen Fluͤche (E. 8.) ſetzen eben fo 
gut wie die parallelen ZHiche des dritten Buches (C. 26.) die 
Serflörung Jerufalems und das Eril vorans. Mod unwahr⸗ 
ſcheinlicher it Hartmann’s Bermuthung (Gſiſtoriſch⸗krit. 
Forſch. Über die fünf BB. Mof. ©. 366.), daß megen des. 
Daffagefeges (2 Mof. 12, 1-20. 4 Mof. 28, 16— 23.) und 
der Flüche (3 Mof. 26, 14— 35.) Abfchnitte und Stellen ver: 
einigt gewefen feien, die gegenwärtig In den vier legten Büchern 
des Pentateuch fliehen. Denn fit es richtig, daß der Pentas 
teuch zwei Hauptmaffen von Gefegen enthält, was die innere 
Kritit lehrt und die bebräifche Meligionsgefchichte beftätigt, fo 
iſt es nicht natürlich, dag bei der erſten Promulgation des . 
Geſetzbuches fhon zwei Gefekgebungen in einander gearbeitet 
waren, zumal da der Geift der zweiten, wie fi unten deuts 
licher zeigen wird, einer fpäteren Zeit angehört. Ich trage das 
her fein Bedenfen, als Inhalt des aufgefundenen Geſetzbuches 
De Subflanz der Alteren Gefeggebung ‚anzunehmen, die im 
zweiten Buche weniger verändert (2 Mof. 13, 19-24. 32—34.), 
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einen großem Theil des Volkes, daß Alle fi vertragemägg pm 
Erfüllung des Geſetzes verpflichteten, mithin dasfebe als allge 


im fünften Buche dagegen in einer Ueberazbeitung vera. 
Gerade diefe Gefeggebung enthält Verordnungen gegm ta 
Göoͤtzendienſt, welche ſich in den anderen nur fpärlidy, eder ke: 
Iäufig'und nachträglich finden; fie enthält überhaudt den m 
ſentlichen fittlihen Inhalt des gaugen Geſetzes, mähren > 
andre Eultus und Prieſterthum zu ihrem Mittelpunkt he 
Sso erflärt es ſich, daß Jeremia, welcher den göttlihen m 
moſaiſchen Urfprung des Opferweſens vermarf er. 7, 2. 
dennoch den Morten des Bundes feingu ganzen Beifall ſcheriu 
(C. 11, 3—8.), und daß der Pſalmiſt dieſes Zeitalters (Pi. %. 
7—9.) eine Buchrolle kannte, welche vorzugsweiſe auf du 
Eitteugefeg drang und nicht auf Opfer, was zur erfien Eck 
gebung des Pentateudy ſtimmt, mit der zweiten aber nur dm 
willführlihe Deutungen ausgeglihen werden kann. Later des 
erwähnten Paffagefeg fanıı man 3 Mof. 16. oder ein andan 
älteres Gefeg Über diefen Gegenftand verſtehen; die Fluͤche ts 
gegen find uns nicht mehr in ihrer urfprünglichen Form abs 
ten, haben aber wahrfcheinlih mit er. 7. wenigſtens chen 
viel Achnlichfeit gehabt, als mit 5 Mof. 8. und 3 Me.‘ 
Die legteren Stüde find daun als Rachahmungen und mar 
Entwickelungen des urſprünglich Gegebenen anzufehen. — Tı 
Erzählung von dem Auffinden des Gefegbuches, ift fo sur» 
fiäudig und ungenügend, dag man Über den Urſprung und tv 
Alter des Buches, fo wie über das Zufällige oder Beahfihtit 
feiner Bekanntmachnng feinen rechten Aufſchluß erhält. 2 
die in den biftorifhen Buchern eingeführten Neben felten te 
gehalten find, fo darf man nicht einmal jedes einzelne Bet 
urgiren; und doch fommt in biefem Kalle viel auf ihre Aulben 
tie an. Die unnatürliche Hppothefe, wodurch man fruͤhe 
den mofaifchen Urfprung des Pentateuch zu retten fuchte, uf 
nämlich uuter dem aufgefundenen Buche nicht das einzige de 
mals vorhandene Eremplar des Geſetzbuches zu verflchen IR. 
fondern. nur ein befonders altes oder präctiges Tewpeleren 
plar oder mohl gar Mofe’s Autographen, hat fon de Bat 
(a. a. D.) gebührend zurückgewieſen, und was Spätere, bein 
ders Kanne (Bibl. Unterſ. u. Ausleg. II., 33.), dafür wicder 
vorgebracht haben, will nicht ‚viel bedeuten. Die ganze Eryib 
lung verliert ihren natürlichen Zuſammenhang, weun man nich 
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meinen Willen anerkannjen. Diefer Bund hatte nad Manfe 
gabe Der weiter entwidelten Beſtimmungen des Gefepes einen 


voransfeht, daß das aufgefundene Eremplar wirklich das eins 
ige Eremplar feiner Art, und fräber dem Khnige wie dem 
Bote unbekannt mar. Auf der andern Seite geht aber die 
Erzählung von der Boransfegung aus, daß die Borflelung 
von einem folhen Buche nichts Menes gemefen fen; denn der 
König wundert fih in der That nicht Über das Borhandenfein 
desfeiben, und läßt die Prophetinn Hulda nicht wegen feiner 
Anerkennung befragen fondern nur Über die wirfliche oder bals 
dige Erfüllung der gättlihen Droyungen. Gab es nun aber 
in früheren Seiten fchon ein Geſetzbuch, d. h. einen fchriftlichen 
Compiler des aflgemeingiltigen Rechts, welcher fiir bie vers 
ſchiedenen Staatsgewalten, alfo and) Könige und Richter, bins 
dende Kraft hatte, fo begreift man nicht, wie ein folches Buch 
verloren gehen oder periodifh) abhanden kommen fonnte, und 
wie man es nicht früher fuchte, da man feine Eriftenz wußte 
und einzelnen Prieftern andy fein Aufenthaltsort nit ver 
borgen fein fonnte. Die Annahme, dag man es zur Zeit des 
abgöttifhen Manaffe im Tempel verſteckt habe, würde diefe 
Schwierigkeit nicht einmal löfen, fie ift jedoch audy für ſich be: 
trachtet ganz unmahrfcheinlih. Denn es läßt fich, wie wir fchon 
früher einmal bemerften, von feinem hebräiſchen Könige ers 
weifen, dag er den Jehovadienſt durch directe Maaßregeln 
unterdrüdt hätte. Wie unnatärlidy ift nun die Meinung, daß 
Manaſſe ale Eremplare des moſaiſchen Geſetzes habe anffuchen 
laffen, oder dag eine ſolche Procedur doch. gun beflicchten gewefen 
märe! Hätte das Volk mit der Priefterfhaft und den Prophe⸗ 
ten gemeinfchaftlichhe Sache gegen den abgöttifhen König ges 
maht und zwar anf den Grunde des Geferbuches, fo liche 
fid) jenes Verfahren als mäglidy denken; da aber die Maffe 
des Bolfes nicht weniger am Götzendienſt hing als Manaffe 
und fein Nachfolger, fo paßt jene Hypotheſe nicht gu den das 
maligen Berhiltniffen, und am mwenigften, wenn man den mos 
" faifchen Urfprung des Buches voransfegt; denn in Diefem Kalle 
mußte es durch Abfchriften weiter verbreitet fein. Die An⸗ 
nahme, daß es ſchon früher unter der Form eines Geſetzbuches 
eriftirt, alfo in irgend einer Zeit öffentliche Anctoritit gehabt 
babe, und dann verloren gegangen fei, tt demnach ganz will⸗ 
kührlich. Dann konnte aber auch die Vorſtellung von einem 
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viel conereteren Inhalt als der Früher unter Joas oeihiofen:. 
Sofa konnte ohne Widerftand eine durchgreifende Reform des 





folhen Buche nicht gaughar fein, und man wufß anche, 
daß die ohnehin lüdenhafte Erzählung (melde nicht einmal de 
Berbeerungen der Schtben erwähnt) einzelne Mittelglieder am 


‚gelaffen habe, wie der König von der Eriftenz eines folhen 


Buches hört, weiter fragt, überzeugt wird, dann den Inhalt zu cr 
fahren verlangt, und zulegt wegen der Drohungen weitern Art: 
ſchluß bei der Prophetinn ſucht. Daun fragt ſich meiter, ob da 
Prieſter Hilfin.das Buch wirklich fand, d. b. zufällig antıa, 
oder ob es nur die Anſicht des Referenten iſt, welcher am ds5 
böbere Alter des Gefegbudyes glaubte und die durch die Pre 
mulgatton bewirkte Reform im Gegenfag zu den früher ker: 
fhenden Mißbräuchen von einem Miederfinden bes verlorene 
Gefeges ableitete. Gebt man davon aus, daß der Anhalt de 
älteren Geſetzgebung — und diefe fand man nad nuferer Io: 
ſicht — Älter fein muß als Joſia's Zeitalter, fo kann ven c 
nem Unterſchieben des Inhalts durch Hilkia nicht die Re 
fein. Nur die Flüche dürften ein ſpäteres Seitalter verraldca 
und auf Beranlaffung der damaligen Weltbegebenbeiten zuze 
fügt fein. Denn gleihmie die uulingft vorlibergegange: 
Verbeerungen der Scythen und Rabopolaffar’s Thronbefteiges; 
in Babel (im J. 6253., alfo ein Jahr vor ber Reform) da 
Eindruf der Drohungen gewiß fhärften (Michaelis Aumerl, 
zu 2 Kön. 2, 11.), fo fonnten fie auch etwas früher iu 
Stüd von den Zlüchen felbit hevorrufen. Es geſchah gar 
nicht zufällig, daß die Aufmerkſamkeit Joſia's vorzugsmeife uf 
diefen Theil des Ganzen gelenkt wurde, Diefe Fläche, vielltich 
auch die Zufammenfiellung der älteren Beitimmungen, fonnte 
von Hilfia oder einem Zeitgenoffen berrübren, und dennoch lam 
es auf der anderen Seite richtig fein, daß man ben aba 
auffand. Denn war die Aufjeichnung gefeglicher Beftimmas: 
gen Privatſache und erhielten ſolche Auffäge nicht ſogleich ab 
gemeinere Auctorität (vergl. oben S. 420.), fo läßt ſich and ix 
Möglichkeit denken, daß fie periodenmeis zurückgeſchoben und 
vergeffen wurden. Um als Gefeg d. b. als allgemeiner Wil 
gu gelten, mußten fie ja irgendwie promulgirt und vertrag: 
mäßig von den Herrfhern und dem Bolfe angenommen Mt 
den. Dieß geſchah aber, fo viel wir wiffen, zuerſt umter Jefi. 
da der früher erwähnte Bund unter Joas nicht auf I 
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Sultuss vornehmen und alle Formen vernichten, welche der idens 
en Jehovareligion zutiderliefen. Der Tempel wurde gereinigt, 


ie dem verfchiedenen Gotzen geweiheten Höhen bei Jeruſalem 
nd im übrigen Lande zerftört, gleichermeife die Höhen, wo man 
isher Jehova geopfert hatte, felbft über einen Theil Samariens, 
ven die jũdiſchen Könige, wie es ſcheint, ihrer Herrſchaft unterworfen 
zatten, erſtredten fich die Meformen. Die Höhe zu Bethel, dern 
Stierbild wahrfcheinlic, ſchon früher von-den Affyrerm erbeutet mar, 
und die Höhenhäufer in andern Städten Samariens, welche Die Ko⸗ 


nige von Israel erbaut, wurden bis auf der Grund niebergerifien, | 


und die Prieſter auf den Altären geopfert. Die fegteren wur⸗ 


den gar nicht als Diener Jehova's anerkannt, weil der Cultus, 


welchen fie vorftanden, Elemente dee Jehovas und Goͤtzendienſtes 


gemifcht hatte”); die Priefter in den jüdifchen Städten das - 


gegen, welche Jehova auf den Höhen gedient hatten, wurden 
bloß ihres Amtes entfeßt, nach Jeruſalem befchieden nnd folften 
Ungefäuertes unter ihren Brüdern eſſen?). Man erhielt auf 
diefe Weiſe eine Menge von Prieftern, welche amt: und brodios 
waren und von milden Gaben der Opfernden leben mußten °). 
Sie hielten fi zwar gewöhnlich in ihren Geburtsftädten auf, 
zogen aber von Zeit zu Zeit mit den Opfernden nach Jeruſalem, 


Grunde des Pentatendy oder feiner Älteren Geſetzgebung ges 
ſchloſſen fein fann (S. 409.). Den Inhalt, wenn auch nicht die 
ſchriftliche Aufzeichnung, des Geſetzes leitete man in Joſia's 
Seitalter gewiß won Mofe ab; es waren die Worte des Bun⸗ 
des, den Jehova den Vätern geboten hatte, da er fie ans Yes 
gypten führte (er. 11, A). Die Nachrichten der Chronif über 
eine angeblich frühere Reform Joſia's, bevor noch das Geſetz⸗ 
buch promulgirt war (2 Ehren. 34.), verdienen Teinen Claus 
ben, und widerfprechen nicht bloß den BB. der Könige, fondern 
auch den Schilderungen des Jeremia und Zephauia. 

2) 2 Kon. 17, 27—33. 

2) 2 Kön. 23, 9. 

*) 5 Mof. 12, 12. 18, 19 18, 28. 16, 11.1826, 11. - 
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errichteten dafelbſt Opferdienſte und nahmen Thel on da 
Mahleiten?). Joſia entfernte auch die Todtenbeſchworn, 
Wahrſager und die Theraphim, kurz alle Goͤtzen, die im Lande 
geſehen wurden), griff daher auch in den Privatcultus ca 
und fuchte das Unkraut mit der Wurjel auszuretten. Basis 
Ken wir indef mit biefen Anſtrengungen den Erfolg, fo an 
prach derfelbe ihnen keineswegs. So lange Jefia lebte, ma 
der Gögendienft, welcher im Innern des Volkes zu tiefe Ban 
zel gefaßt hatte, nur im Verborgenen fortgeſetzt fein, fpäter far 
es aber zu offenem Abfall, und alles Erinnern der Prophez 
an den früher gefchloffenen und’) war vergeblid. De 
Grund hiervon lag auf der einen Seite in der gemaltfamen und 
Außerlichen Weiſe, wie der Gbtzendienſt vertilgt wurde‘). “Iefia 
hatte freilih das Recht dazu und konnte, das Dpfen da 
Gögenpriefter etwa abgerechnet, kaum anders verfahren; des 
auf dem Wege der blofen Ueberzeugung war wenig ausjund: 
ten, wie die Erfolglofigfeit der prophetifchen Ermahnungen längf 
gezeigt hatte; das Volk follte auf dem Umwege der Geichidu 
zu’ dem Höheren geführt. werden, und war in der Sphaͤre iv 
natürlichen Lebens fo befangen *), daß es die Thorheit dei 
Gotzendienſtes, wie fie Jeremia fo Kar darlegte *), nicht einſah. 
Außerdem fehlte eine binreichende Anzahl von Organen, um de 
beſſern Geiſt zu verbreiten und in allen Xheilen des Boll 
lebendig zu erhalten. Die Promulgation des gefchriebenen Ge 
fees ſcheint darin wenige oder gar feine Veränderung hewed 





2) 3 Mof. 18, 6—8, 20, 8. 

2) 2 Kön. 23, 24. 

2) Ser. 11, 1—10. 

*) Schmeidler: Der Untergang des. Reiches Inda S. %. 

) Jeremia ſiellt äfter. die Unfittlichleit. als tiefflen Erund bei 
Göpendienftes dar, “er. 3, 25. 9, 3 I. a. 

°) er. 10, 1-16, | . 
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yebracht zu haben, Die Priefter handhabten nad) wie vor da® 
Sefep *), aber nicht als ordnungsmaßig wirkende Volföichren, 
ondern als Matbgeber, von denen fich Feder Belehrung erbat, 
obald ex derfelben zu bedürfen meinte. Die Verordnung, dag . 
nan das Geſttz alle fieben Jahre am Laubhüttenfeft voriefen*), 
jo wie die Ermahuung, daß man immer davon reden und 
Sprüde daraus an Pfofter und Thüren der Häufer ſchreiben 
folfe 2), gehören einem fpäteren Zeitalter an; wäre aber auch 
jenes Gefeg zur Ausführung gekommen, fo reichte es zu allge 
meiner Verbreitung der befiern Erkenntniß nit einmal bin, 
Jeremia beruft fi in feinen Strafreden dfter darauf, daß das 
Geſetz dem Volke vorgelegt fei, aber nie auf lebitifche Lehrer, 
welche feinen Inhalt wiederholt eingefchärft hätten; dieſen Wins 
kungskreis ſchreibt er vielmehr nur den Propheten zu *), und 
wir dürfen nach den fonfligen Schilderungen der damals lebens 
den Propheten nicht annehmen, daf eine größere Anzahl in diefer 
Hinficht fegensreich wirkte. Die Priefterfhaft war zwar nicht 
durchgängig abtrännig und auf Das Aeußere gerichtet, wie ſchon 
die Geſetze zeigen, welche nach Joſia's Meform bis zum Linters 
gange des Staates ausgebildet wurden ®), es fehlten aber 


1) Jer. 2, 18. 18, 18. 

s) 3 Mof. 31, 10—13, 

2) 3 Moſ. 11, 180 - 20. 

*) Jer. 7,23. 11, 7. 26, A ff. 29, 19. 35, 15. vergl. 33,18. Die erſten 
fieben Capitel beziehen fid war anf die Zeit vor Joſia's Re⸗ 
form, find aber fpäter anfgezeichnet, wie denn auch zwiſchen 
dem fiebenten und achten Eapitel fein Einſchnitt gemacht ifl. 


*) Hierher gehört ein bedentender Theil der Geſetze des fünften - 
Buches vom Pentateuch: Aber Einheit des Cultus (C. 12), 
von den Strafen einzelner Gbtzendiener (17, 2—7.) und der 
Verführung zum Abfall (E.13.); das Königs und Propheten: 
geſetz (17, 14%. .18, 15—22.)5 die Feſtgeſetze (C. 16.) bie 
Geſetze von den Abgaben au die Priefter und vom Zehnten 
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Anſtalten, den beſſeren Bei in’8 Leben zu fehen, und diche 
Mangel ging wiederum daraus hervor, daß die Weffergefisunten 
einen zu Meinen Theil des Ganzen ausmachten, und daf ter 
Stunt überhaupt nicht mit Einem Schlage alle Mittel feiner 
Wirdergeburt finden fonnte. Gin Theil der Prieſterſchaft lege 
zu viel Gewicht auf ‚die aͤußeren Eultusformen, melde die Alten 
Geſetzgebung nur fo weit berädfichtigt hatte, als es jur Dr 
nung des religidsfittlichen Gemeinmeiens nötig war. Daunen 
aber die Form eines gefchriebenen Geſetzes gegeben war, fin: 
man an, auch jene Seite durdy gefeglihe Beſtimmmgen yı 
firiren, und ftellte dadurch die fittlihe Subſtanz des Gefepes po 
fehr in den Hintergrund. So bildete fid) alimätig eine zwem 
Meihe von Gefegen, welche die erftere ergaͤmen follte und and 
wirklich ergänzte, aber in einem ganz anderen Geifte abgeiakt 
wurde, das Aufßere Ceremonienweſen zum Moment des götticchen 
Willens machte und fo file lange Zeit fanctionirte. Im Sat 
alter des Jeremia finden wir die erfie Spur folcher Beſtrebun⸗ 
gen’), die dann während des babhloniſchen Eris und einig 
Zeit nach demfelben fortgefegt murden, und die jıpeite Ge: 
gebung des Pentateuch zum Mefultate hatten, — Diefe Mir 
gel, welche in der inneren Entwidelung des ganzen Gem 
wefens begründet waren, wuͤrden indeß durch Megenten, meld: 
im Geifte Joſia's *) fortwirkten, mit der Zeit überwunden jdn. 
Joſia's Reform fiel aber in eine Periode Auferer Stuͤme 
und kam hauptſaͤchlich dadurch um den Gewinn „ den fie für 
die naͤchſte Folgezeit haben konnte. Der. ägnptifche König Res 





(18, 1— 8. 14, 2-29. %, 1-14) u. a. Diefe Gefepe fh 
Rofia’s Reform und die dadurch herbeigeführten” Verhöltniſt 
voraus, uud fönnen, einzelne ältere Elemente ausgenommen, 
nicht vor derfelben entftanden fein uud fie mitweranlaft hakı 
2) Jer. 8, 8. 9. vergl. 7, 2 
8) "ter. 22, 15. 16 
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iternahm einen en Broberungsnug gegen das bereits geſchwaͤchte 
inrienz Joſia wagte ihm Widerftand zu leiſten, und fiel in der 
shlacdyt Bei Megiddo ?), dreizehn Fahre nach der Meform, 
seit diefer Zeit begann die Unglücksperiode des jüdifhen Stan - 
8; von außen wiederholte Drangfale, im Innern Zerrüttung 
nd die fchrofffien Gegenfite der Principien und Parteien. 
oſia's Sohn, Joahas, den man in Jeruſalem zum Könige 
emacht hatte, fhlug Necho in Zeffeln und führte ihn nach Ae⸗ 
ten, mo er fpäter flarb °).. Er fegte dafür Tojakim, einen 
ndern Sohn Fofie’s, zum Könige ein, und legte auf das Land 
ine ſchwere Geldbuße. Anftatt die Laſt des Volks durch eine 
nilde Regierung, zu erleichtern, erhöhte fie Jojakim durch un⸗ 
eitige Prachtliebe und Bauten, wozu er ungerechte Frohndienſte 
jebrauchte *): Der Gdotzendienſt trat jetzt wieder offen hervor ‘), 
ınd auch die Hoͤhen wurden allmälig wiederhergeftellt *). Ver⸗ 
yebens eiferten Jeremig und einige gleishgefinnte Propheten gegen 
den Abfall vos Jehova, und drohten mit der Zerſtoͤrung von 
Stadt und Tempel *). Der König, und die Magnaten waren 
ungläubig und taub gegen folhe ‚Drohungen ?); eine Partei 
von Prieftern . und Propheten fand ‚darin fogar ein theokrati⸗ 
ſches Verbrechen „und wollte den Propheten zum Xode ver⸗ 
dammt wiſſen. Ein anderer Prophet, Namens Uria, wurde 
wirllich wegen aͤhnlicher Weisfagungen vom Koͤnige hingerichtet, 
Jeremia aben durch Fürfprache einiger Beſſergeſi nnten dieſes 
Mat noch befreit). Im vierten Regierungsjahre Jojakim's 





— 


ı) 2 Kon. 23, 29, 30.; im Jahr 611. 
2) 2 Kon. 23, 30-33. Ser. 2, WR: 
2) Jer. 2 Is=r." a 20." 
9 Ir. 22,8, 23,37. 88,1 15. Ä 
) er. 26, 2 vergl. Ejech 6, 3— 6 18.16.38 a, 2. 9,0% 
*) Ier. 26, 1—6. | . 
) u, 2... a 
a8, 7A mn 
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wurde indeß Necho durch die Ehafddier bei Karchenu ge 
f&hlagen *), und verlor dadurch bald alle Eroberungen, ten in 
Borderafien gemacht Hatte. Bor jest am traten die Chefin 
als erobernde Macht auf, und die bebräifchen Propheten valis⸗ 
deten das große Strafgericht, welches Jehoda durch dies Bat 
zeug über alle Völker verhängen werde *). Als Nehufadngrs 
Heer näher heranzog, floh ein großer Theil der Landbeneh 
nee nah Serufalem *), man rief Gier einen Safltog em, 
und Jeremia benugte die Gelegenheit, um feinen Grmahnmgen 
jest wenigſtens Eingang zu verſchaffen. Baruch mußt ie 
drohenden Weisfagungen im Vorhofe des Tempels vorkka; Be 
niglihe Beamte nahmen ihm jedoch die Molfe, und der KAui 
verbrannte fie eigenhändig, ohne durch den Inhalt bemat iz 
werden *). Jojakim unterwarf ſich den Chalddern, und want 
dadurch groͤßeres Unglüd von der Stadt ab. As aber tat 
Aaldäifhe Heer aus Vorderaſien zuruͤckgekehrt war, pen 
wahrſcheinlich im Vertrauen auf Agnptifche Hilfe, wiederum ob, 
und veranlagte dadurch Die erfte Wegführung des Volie 
Jojakim ſelbſt wurde durch den Tod der feiner harrenda 
Strafe entriſſen; ſein Sohn Jojachin mußte am feiner Cat 
büßen, nadydem er nur drei Monate regiert hatte. Ge era 
ſich war an Nebukadnejar, konnte aber dadurch nicht mr: 
hindern, daß Stadt und Tempel geplündert und er fehl 
mit dem angefehenften Theile des Volks in die Gefangenfhe 
geführt murde®). Ueber den Theil des Molke, welcher im 
2) Jer. 16, 2; im J. 006 u 

2) er. 23. Die Borfielung vom Weltgericht 8. 30. 31. fülter 

der hiſtoriſch⸗ wirklichen Entwicklung noch zufammen, und id 

ber noqh nicht. In’6 Abſtracte aud Weberfinntiche gejogen. 
®) Jer. 35, 11. 36 % 

*) Fer. 36, 9 ff. 


*) Im 3. 509. 2 Kin. 2, 30 - 16. Ser. = Aa— N. 2, 1- 
2. 29, 1.2. 
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ande zurückblieb, fepte NRebufadueyar einen dritten Sohn Jo⸗ 
6, Jedekia, als König ein, einen Mann von befferer Ges 

nnung als Jojalim, aber zu ſchwach, um jie gegen die felbfts 
ihtigen Magnaten zu. behaupten. Die beiden nun getrennten 
‚heile des Volks unterhielten einige. Verbindung mit einander, 
enugten Diefelbe aber vorzugsweife dazu, um in gänzlicher Vers. 
lendung eine fanatifdye Empoͤrungsſucht zu naͤhren. Ders 
be Volksgeiſt, weicher in ber hoͤhern Geſtalt die unerſchütter⸗ 
iche Gewißheit der Selbſterhaltung zur Ehre Jehova's behauptete, 
iußerte ſich in der niederen Sphaͤre als blinder Fanatismus 
md eine an's Unglaubliche grenzende Zuverſicht. Die Erulans 
en liefen von ihrem Gögendienfte nicht ab), ‚gaben aber 
deſſenungeachtet Propheten ‚Gehör, weiche die nahe Rückkehr 
in's Vaterland im Namen JIchova's mweisfagten ?). Die letzte⸗ 
ren mochten, fo lange Jeruſalem noch fiand, mirklich jenen. 
Wahn hegen, Schmeichelten aber zum Theil blog aus Habſucht 
und Gigennutg ben Wünſchen des Volks, und waren nichtss 
würdige Wetrüger ). Jeremia erließ daher ein Ermahnungss 
ſchreiben an die Eyulanten *), und Ezechiel, welcher felbft unter 
ihnen lebte, fuchte jene gefährlichen Künfte zu entlarben. Ein 
ähnlicher Geiſt herrſchte aber auch in Jeruſalem. Die weltlichen 
Großen wünfchten am meiften, die haldäifche Dienftbarfeit abs 
jumerfen, das Volt wurde durch eitle Hoffnungen von Zreiheit 
und theofratifcyer Herrſchaft bethoͤrt;, felbft Beſſergeſinnte waren 
davon nicht frei, da ihre Waterlandeliche nit mit der Beſon⸗ 
nenbeit vereint war, wie wir fie bei einem Jeremia finden; Die 
Mehrzahl der Propheten nährte diefelben Erwartungen, ja einer 
darunter, Namens Hanania, ging in feiner Berblendung fo 





1) Eye. 14, 1—8, 

2) er. 29, 8. 21.24 Ejech, 13, 1. ff. 

2) er. 29, 23. vergl 23, 9 — 40. Ejech. 28, 4, L 
*) er. 29, 1 _ 
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weit, daß er zwei Jahre als Grenzpunkt feflfepte, bis ya web 
chem Bas Kaldäifche Joch von allen Bölfern genommen mi 
die Gefangenen aus Babel zurüdgeführt werden follten!). Dr 
befferen Propheten, welche dieſem Wahne entgegenwirkten, zum 
Gehorſam ermahnten, und das Ziel der Befreiung weiter hinaw⸗ 
ricktenꝰ), wurden unter prieſterliche Aufſicht geſtellt, und ſelle 
mit Gefängniß geſtiaft werden). 


Solche Maßtegeln verriethen die innere Zerriſſenheit und dus 


böfe Gewiſſen des Staates Deutlich; der weſentlich⸗ fittlihe Ge 
halt det prophetifchen Rügen wurde dabei gaitz in den Himm— 
grund geſtellt, und nur der ummittelbare Einfing auf das pol: 
fche Bewußtſein des Volkes beruͤckſichtigt/ Die religidfe Be 
trachtung der bisherigen Schickſale des Staates war gewiß ba 
den einzelnen Mitgliedern desfetben fehr verfchieden. Bei den weltlich⸗ 
Hefinnten Magnaten machte fie fi) wohl berhaupt nicht geltend; 
die Mehrzahl des Volks fcheint dagegen auf die Hitfe Ichova⸗ 
und auf eigene Werkgerechtigkeit gepodht zu haben, indem du 
Maag der göttlichen Strafen das der Schuld ſchon überfer: 
ten zu Haben ſchien. Der gemöhnlichen Anficht von der geil 
hen Vergeltung angemeſſen hatte fi im Volt das Spruͤch 
wort gebildet: die Väter haben ſaure Trauben gegeffen, und ix 
Zaͤhne der Kinder find ſtumpf geworden *)y eine Meinung, die 
durch das ungläcklicdye Loos des Joſia und Jojachin und aller 
treuen DVerehrer Jehova's, welche im Anfammenhange mit dar 
derderbteit Gemeinweſen litten, begiinftigt wurde, in ihrer Allze 
meinheit aufgefaßt aber zu eitler Selbftgerechtigfeit und dunmfe 
Verzweiflung führen mußte. Das Ungläd war gerade in une 


1) Jer, W. 1 — 1i. 

2) Jeremia ſetzte die babyloniſche Herrſchaft bis anf 70 Jahre fri 
(29, 10. 27, 11.), offenbar im Gegenſatze zu entgegengefegiin 
Ansfprlihen. Vergl. Jeſ. 23, 1%. und Sigig’s Comt. ©. IM. 

°) ter. 29, 86. 20, 1.8, 

6) Jer. 31,20. Euch. 18, % 
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Zeit über ben Staat hereingebrochen, als derfelde durch Joſia's 
Reform ber göttlichen. Beftimmung mehr zu entſprechen anfing; 
serglicy man daher den gegenwärtigen Zuftand im Allgemeinen, 
»hne auf das ungefegliche Weſen Einzelner zu refleftiren, mit 
dem frfideren Abfall, und fette dabei die jegt herrſchende Vers 
wirrung in Verbindung mit den Außeren ‘Drangfalen ’), fo ſtand 
das Maaß der Strafe allerdings nicht im richtigen Verhältniß 
zur Schuld, und das Verfahren Jehova's ſchien ungerecht”). 
Man fing. jegt an, in allgemeinerer Weile, als es früher von 
einzelnen Frommen gefchehen fein mochte, mit Jehova zu rech⸗ 
ten®), d. 5. die allgemeine Vorqusſetzung von der göttlichen 
Gerechtigkeit und den in der Voritellung des Bundes oder Vers 
trages gegebenen Verheißungen in Beziehung zu fegen zu dex 
mangelhaften Erfheinung und eine Ausgleihung beider Seiten 
zu poftulisen. Die Propheten Jeremia und befonders Ezechiel 
waren dadurch veranlaßt, das allgemeine Urtheil zu berichtigen, 
konnten jedoch, ba fie yon derſelben Borausfegung ded Bundes 
und der nothwendigen Zufammengebörigfeit beider Seiten aus⸗ 
gingen, nur das ſubjective Moment der Schuld der früheren obs 
jectiven Anficht gegenüber richtiger beflimmen, mußten dagegen 
die Verföhnung des Widerfpruches felbft von der Zufunft erwars 
ten *), oder fir mit ganz abftracten Beftimmungen begnügen. 
An letzterer Hinficht find Ezechiel's Erörterungen befonders mid) 
tig, indem fie deutlich zeigen, daß die Löfung jener Aufgabe noch 
etwas Meues mar, von empirifchen Einzelnheiten, einzelnen ges 
rechten oder ungerechten Handlungen, ausging, und nur das 
Borurtheil won der Erblichkeit ber Schuld und Strafe‘) dur 


2) Hab. 1, 2 ff- 

2) Ezech. 18, 23-29. 83, 10-20. vergl. 14, 12-23. 3, 16-21. 

2) Jer. 12, 1. Hab. 1,2 3. Ejzjech. 18, 25. ff. vergl. Jeſ. 35.4 

%) “er. 31, 30. 

*) Das Geſetz ð Moſ. 2A, 14. vergl. 2 Koͤn. 14, 6. gehört eigent: 
lich nicht hierher, wo es fi) von göttlichen (2 Moſ. 20, 3.), 
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näbere Beſtimmung der Subjertioität, der einzeln See uab 
ihrer That im Verhältniß zu Gott, zu roiderlegen ſachte, chan 
den Widerſpruch in höherer Allgemeinheit zu faſſen, wie ed Ip& 
ter im Buche Hiob gefhah. Das praftifche Mefultet jewer 
Dialektik Fonnte für den gegenmärtigen Standpunft fralih u 
in ftillee Ergebung und gläubiger Hoffnung beftchen; indeg wer 
mit jener Meflegion der erfte Schritt zu tieferen Begründung 
der fubjertiven Freiheit geſchehen, das Moment des Widerſoruchs 
‘fiel jet in die Bewegung des religidfen Bewußtſeins, war durd 
das einfeitige Princip felbft gefegt, und es mar zur ieiteren 
Entwidelung nur noch erforderlic,, daß die weltliche Erſcheinung 
welche für das Bewußtſein nod, Nealität Hatte, immer me 
vernichtet und dadurch der’ Geift auf die reine Innerlichkeit ua? 
die überfinnliche Sphäre Bingelenft wurde. Diefer Projeß kenm⸗ 
aber nur allmälig von. ftatten gehen, und das Princip bekurtz 
zu feiner Erhaltung gemiffer Ruhepunkte, welche den Aufeik 
giilicheren Perioden der folgenden Gefchichte entſprechen. Im 
gegenmärtigen Zeitalter haftete noch das Volksbewußtſein m 
folder Berblendung an der Erfcheinung, daf die göttliche Straf: 
gerechtigkeit ſich in der Zerfidrung Jeruſalems und des Temp 


“und in gänzliher Auflöfung des Staates vollenden muft. 
Zedekia verbündete ſich mit den kleineren Nadbertken') = mi 


mit Aeghpten?), wurde an den Chalddern bundbrüdig, ur 


nicht von menfhlihen Strafen handelt. Wei jenen bat die eh 
jective Anficht ein wahres Moment, bei diefen nicht In iu 
früheren Praris des Rechtes wurde indeß die objective Anikı 
ebenfalls geltend gemacht (2 Sam.21.), befonders in Schalt: 
hen; fie verſchwand jedoch ſchon früher, als jene Beftimmus; 
in das Gefegbuch aufgenommen wurde. Die abſtracte Al: 
meinbeit derfelben macht es übrigens wahrſcheinlich, daf dir 
erft im Seitalter Jeremia's gefchah. 

1) Jer. 27, 3. fr 

2) Ejzech. 17, 15. 
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kf fo von Neuem ihr Heer gegen Zerufalem, AS die feften 
Bridte Judäaͤa's nah einander eingenommen und die Saupt: 
Mdt felbft Hart bedrängt wurde?), fuchte Zedekia den Zorn Je⸗ 
ſava's zu verſohuen, und nöthigte die Magnaten und das Volk, 
m Tempel mit ihm einen feierlichen, Vertrag abzufchliegen, wo⸗ 
nad) die hebraͤiſchen Sclaven in Freiheit gefeßt werden follten, 
rin Akt der Milde, der nad) dem Geſetz alle fieben Fahre flatts 
Anden follte, bisher aber, die Megierung Joſia's etwa ausge⸗ 
nommen, wahrfcheinlih nicht vollzogen war?), Man gab der 
augenbliclichen Not nad; faum mar aber das haldäifche Heer 
aus der Limgebung Jeruſalems den Aegyptern entgegengezogen *), 
und hatte dadurch einige Hoffnung gegeben, daß die Stadt ge⸗ 
rettet werden koͤnnte, als man die entlaffenen Sclaven wieder in 
die Dienſtbarkeit zurücführte. Dieſer Vorfall wirft viel Licht 
auf das Verhaͤltniß, worin die prophetiſch-prieſterlichen Gebote 
der Gefepgebung, wenn fie mehr die Milde als den firengen 
Rechtsgang betrafen, zur Praxis des Volkes ſtanden. Die von 
Jeremia gedrohte Strafe blieb nit aus, das halddifche Heer 
fchrte zurück, und da alle Ermahnungen des Propheten, die 
Stadt durdy freiwillige Unterwerfung zu erhalten, fruchtlos blies 
ben, fo fonnten nur die gänzlich Verblendeten noch. an Rettung 
denken. Noch merfreürdiger als dieſer Geift fanatifcher Zuvers 
ſicht, welcher befonders die Wolfsoberen bethörte, war das hohe 


2) Jer. 34, 1. 7. ü 

2) Jer. 34, 14. 15, Jenes Gebot findet fich In der Älteren Ge⸗ 
feggebung 2 Mof. 21.2. 3 Mof. 15, 12.5 in der fpäteren if 
das je funfzigfte oder Jubeljahr als Endpunkt der Dienftbars 
feit angenommen (3 Mof. 25, 39. ff.), wahrſcheinlich weil die 
Beobachtung des Älteren Geſetzes nicht durchgefept werden konnte. 
Damit ging aber die urfprängliche Tendenz jener Beſtimmung 
faft ganz vertoren, da ja in den feltenfien Fällen Sclaven ihr 
funfzigjähriges Dienftjnbiläum exlebten. Das Inbeljahr mit feis 
nen abftracten Beftimmungen ift wahrfcheinlich im Exil entftanden. 


’) Ju. 34, 21. fl 
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Sebftbepoußtfein bes Jeremia, welcher das unabmadkr Ben: 
derben vorausfah, und wegen feiner ſcheinbar aufrühriigen Re 
den gefangen gefept wurde, und dennoch mitten im Untergange 
das Unglaubliche verfündigte, die Nückkehr aus der Berbammung 
und eine ſchoͤnere Zukunft des theokratiſchen Staates"). Die Bei 
fagungen gehören megen der Zeitverhaͤliniſſe, unter denen fie and 
gefprochen wurden, und wegen der Haren Beſonnenheit des Ir 
pheten gewiß zu den merkwirdigften bes A. Teſtamen's, un 
Laffen fi) nur aus der tiefen Macht des fittlihen Geiſtes erfit 
ven, welcher die Propheten übermältigte, und trotz der Gchmk 
Hungen und PVerfolgungen, bie fie’ erfahren mußten, aufrech 
hielt ?). In der That bat das hohere Princip, mochte es ſich and 
in der Erſcheinung mangelhaft Außern, viel größeren Theil eu 
"der nachherigen Erhaltung des Volks gehabt, als die äußern 
Umftände. Jeruſalem und der Tempel wurden von den Thal 
däern zerflört®), der Reſt des Volkes bis auf die nothige 
Landbebauer und einzelne Flüchtlinge in die babtzloriſche Ge 
fangenſchaft geführt; ja fpäter, als man den von den Ehaldien 
eingefegten Statthalter Gedalia ermordet hatte und ver da 
Nahe nach Aegypten floh, wurde das Land faft ganz enteit 
fert und den triumphirenden Rachbarvblkern zur Beute; de 
Beift des Volkes war aber keinesweges vbllig gebrochen, ſenden 
erhielt durch die verfchiedenen Kataſtrophen nur eine etwas ar 
dere Form und Richtung, und entwidelte erft jegt den Culwie⸗ 
tionspunft des Principe. 
Das Äußere Schickſal kann immer ur nah Manfzik | 
der inneren Empfänglichkeit auf das religidfe Leben einwirke: 
man kann daber nicht erwarten, dag das Nationalunglüd m 
der Mafe des Volkes eine plögliche Sinnes anderung hervorbrin 


Jer 30 — 33. 
2) er. 20, 7. ff. 
*) 3m 3. 588, 
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n follte. Der Eiudruck der prophetiſchen Ermahnungen, wo⸗ 
1 dee Untergang des Staates als Folge des Gbtzendienftes 
ıd der Zafter dargefiellt wurde, mußte bei Bielen dadurch ‚ges 
zwächt werden, daß der Anfang der Drangfals zufällig mit 
x Wiedergeburt des Gemeinweſens unter Joſia zuſammenge⸗ 
illen war. Die nach Aegypten fliehenden Juden konnten ſich 
em Propheten Jeremia gegenüber darauf berufen, daß der Staat 
erade in ber Periode des Göpendienfies Auferlidy gtüdlic, ge⸗ 
veien fei, ſeitdem man aber den Dienſt der Himmelsfbniginn - 
ernachläſfigt Habe, fei Schwert und Hunger über das.- Bolt 
zefemmen?). Aehnliche Reflerionen mochte ein Theil der babh⸗ 
oniſchen Srulanten ‘anflellen. Da die Gbtzendiener die Mat 
der verfchiedenen Gbtter nad) dem Einfluffe beftimmten, ben fie 
auf das afußere Schickſal ihrer Verehrer Außerten?), fo mußte 
in dem Siege und der Macht der Chnidäer eine Aufforderung 
liegen, auch ihhre Gotter zu verehrten, was um fo eher gefchehen 
fonnte, da der bisherige Göpendienft der Hebrder mit dem chals 
daͤiſchen genau verwandt, ja zum Theil identiſch geweſen war'*). 
Der Aufenthalt in einem von Gögen vorzugsweiſe angefüllten 
Lande) und die Berührung mit dem Eingebornen mußte jenem 
Hange reiyliche Nahrung geben. Die Hebräer waren zwar in 
Babylonien nicht vereinzelt; manche Gefchlechter lebten freilich 
in verſchiedenen Städten des Reiches jerfireut*), andere bilbes. 
ten aber grbßere Gemeinfchaften, wie wir es namentlih von 
der Eolonie am Fluſſe Chaboras wiſſen, unter der Ezechiel lebte: 





1) er. M. 16. ff. 

2) 2 Ehron. 28, 23. 

°) Ezech. 23, 14 — 18. 40. Al. 
*) Ser. 50, 38. 

) Er. 1, 4. 
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.fie. hatte ihre Aelteſten und Worgefeiten, hielt Rufanmmenkänft, 
und 25 war nur die Schub der Hirten, baf der Gemeinfen 
nicht ‚Iebendiger unterhalten und burd geeignete Anfalten g 
naͤhrt wurde‘). Das frühere Verderhen begleitete aber das Bat 
‚in die Verbannung; die Volkséoberen Hatten fein lebendiges Ir 
tereſſe für die Meligion, jagten dem Gewinn nad, und fahr: 
fort die geringere Volkeklaſſe zu bedrücken, habfüchtige Prrk: 
ten begänftigten das Hnreht*), und die Ehaldäer belümmena 
fi, wie es ſcheint, um die inneren Angelegenheiten des Balls 
nit. Dazu kam, dag mit dem Tempeleultus aud die Auen 
Darftellung der religidfen Einheit; fehlte; gefeplihe Opfer mr 
den, wie es fcheint, gar ‚nicht dargebrachte), und denne wu: 
gelte diefe Seite des Cultus tief im Vollsbewußtſein, und ik 
Mangel konnte durch firengere Beobachtung des Sabbaths m 
zegelnsäßige Faſttage nicht erfeut werden‘). Das Geſeh wm 
der Einheit des Gottesdienftes, weiches früher die Willkuͤhr te 
Gögendienftes am meiften befhränft Hatte, ließ fid nicht anne: 
den; Ieder handelte wieder nad) Gutdünfen *), und bie their 
tifche Partei mußte ihre Wunſche in eine beffere Zukunft Kin: 
schieben. Die Maffe des Volks ‚fegte theils den Tanaaniiike 
Gbtzendienſt mit feinem Hoͤhencul / us und Kinderopfern fort‘: 
theils nahm fie neue babyloniſche Clemente auf"). Den heilige 
Bionsberg hatte fie mit der Zeit vergefien, und konnte daher m 
der Verbannung fein Leiden vom religidfen Standpunfte as 


1) &,. 14,1. 383, 30. 34, 1-22. vergl. ef. 36, 10 - 12 
2) Jeſ. 36, 10—1% 36,6.7. 39, 3. ff. 

2) Jeſ. 48, 23, 22. 

*, Jeſ. 36, 2. 38,3. Zah. 7, 1-5. 

2) 3 Mof. 12, 8 | 

e) Eʒj. 14,1. ff. 346. 36, 3. 31. Jeſ. 37, 3-10. 
7) Jeſ. 65, 35. 11. vergl. 5, Mof, &, 28. 28, 64. 
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rblicken. Dem: egenfay der Gbendiener und treuen Verehrer 
dehova's důrfen wir jedoch, wie in ‚früheren Perioden, fo auch 
m Grit nicht zu ſchroff faffen. Auch jene gaben bie Verehrung 
Schooa’s nicht ſchlechthin auf, legten den Propheten Fragen über 
ie Bufunft vor”), und beobachteten einzelne Ceremonicen ber 
Sıhovareligion?). Die Verderbniß erfiredte ſich wahrfcheinlich 
uch auf einen Theil der Priefierichaft, da man feinen Grund 
hat, bei ihr allein allgemeine und bleibende. Folgen non Joſia's 
Reform angumehmen*). Prieſter überhaupt flanden gewiß dem 
bebräifchen Hoͤhencultus in Babhlonien vor; dann mußte ‚aber 
ſchon die Gewinnſucht und felbft die Noth viele von den chema⸗ 
ligen Höhenprieftern bewegen, dem neuen Cultus fich anzufchlies 
fen. So erklaͤrt es ſich wenigſtens zum Theil, wie eine Viel⸗ 
heit von Prieftern während der. babyloniſchen Gefangenſchaft bes 
ſtehen Tonnte. Andere mögen von freiwilligen Gaben des Volts ' 
gelebt Haben; oder Bie Prieſterſchaft erhielt bei der Verpflanzung 
gleich den übrigen Goloniften einen Grundbeſitz angemwiefen, und 
vertaufchte einftweilen die priefterlichen Functionen mit anderwei⸗ 


') Ezech. 14, 1. ff. 3, 50. fl. Set. 58, 2 ’ 

2) Jeſ. M, 1 - 3.65, 3.066,1—3.17. Dat die am Ende des Erils m 
Babylonien zurüchleibenden Juden den Blan gehabt. hätten, 
Jehova dafelbft einen Tempel im Sinne des Tempels zu Je⸗ 
enſalem zu bauen, läßt fi nicht mohl aus Jeſ. 66, 1— 3. 
(vergl. Hitzig's Com.) folgern; der Gegenfat‘ müßte dan 
anders ansgedrüdt fein. Will man die Worte nicht als Po: 
lemil gegen die am Aeußeren Flebende Richtung folder auffaffen, die 
fih zur Rückkehr anfhidten, was allerdings Schwierigkeiten 
bat, fo muß man annehmen, daß die babyloniſchen Juden wirk⸗ 
li ſchon einzelne Höhentempel ‚oder Zelte, gleich den ehemaligen 
Höhen in Paldfiina, gegründet hatten, mo ein mit Gößendienft 
verunreinigter Jehovacultus getrieben wurde. Blickt man auf 
die frühere Geſchichte zurüd, fo ift dieſe Annahme fo natürlich, 
daß man nur das Gegentheil auffallend finden Tann. 

2) Jer. 32, 32. 34, 16-20. Cie. ©, 20. 
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ter Meihäfigtng: Das Lertere fand aber geisif nu I fühe 
ren Fällen ſtatt; denn ber Prieſterſtand bildete feit Takıkaee 
ten’ ein weſentliches Clement des Vollslebens, und Ioazı m 
geachtet der Aufhebung des Tempelcultus wicht abgeihaft ne: 
den, um ſo weniger, da eis bedeutender Theil des Balls 
Hoffnung auf baldige Befreiung und Müdtehr ins Batulis 
nicht aufgab. uch. bildete ſich gerade im Exil das priefmäte 
Abfonderungsfuften weiter aus, was nicht recht eflärlich win, 
wenn durch die damaligen Verhaͤltniſſe der frühere Unieice 
von Prieſtern und Volk Apfgeheben geweſen wäre, Dos Be: 
haltniß, worin die dem Ichovadienſte treuen Priefter ju ie 
ebenfalls treuen Theile des Volkes fanden, ift zwar im Ei 
wen dunkel, die folgende Geſchichte mache es aber nothmeik, 
dag die priefterliche Würde im Allgemeinen in ühren hichenge 
Borzügen und Rechten behauptet wurde, und Darin viiak 
einen Zortfchritt als Ruͤckſchritt machte. — Für den befferen Tin 
des Volkes entwidelten fid, aus dem Nationalungluͤd hal 
Folgen. Die Verfündigung der Propheten, Daf-Ichona’s Sksi 
gerichte zum Schulöbemußtfein und zur Buße führen wäre!) 
ging allmälig in Erfüllung. Der Volksgeiſt haste ſich m 
noch nicht fo weit entwidelt, dag wahre Ergebung und mi: 
ger Gehorſam das Reſultat der. inneren Zerriſſenheit gewerde 
wäre; Die untergegangene Erſcheinung hatte fuͤr das Benf- 
fein noch pofitige Bedeutung, und’ der Schmerz fand nur a ie 
Hoffnung der Wiederherſtellung des theokratiſchen Staates m! 
Cultus eine relative VBerföhnung. Als feit der Zerfiorung Io 
rufalems und der Verddung des Landes den Exulanten die Ik 
ſicht zur baldigen Ruͤckkehr gänzlih ſchwand, verfid ein Ze 
derfelben in bumpfe Verzweifelung; die Schuld laſtete fher 
auf ihnen, der Gere hatte Bien vergefien®). Dayu gefeltt ſid 


) Ejech. 6, 8-10. 12, 16. 
2) EC. 33, 10. 37. 11. cf. 49, 1, 
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gichender Maß gegen die Metionalfeindt,.. eſroders de bes; 
mier und Edemiter, weicher ſich in mehren Orakein gegen! 
e Volker, beſenders als das Ende des Erils hexannahte, Suft 
chte ꝛ). In Babylonien ſelbſt Hatten,gerube die treuen Verehrer 
ova's Aam meiſten zu leiben,. nicht. bloß vom Uebernuh und 
Härte ber Sieger?), ſondern auch vom Hohn · md -der: Hart⸗ 
zigkeit ihrer unglänbigen Bolkagenofſen a). Das Ungluͤck waxi 
re ſie verhangt. verindge Ihres: Nationaluiſaumenhanges neik 
ı abteünmigesr MBorfahren. und Zeilgmmoſſen; vom einem allge⸗ 
ineten Standbpunft augeehen :mußte.:fih daher das ganze: 
olt ats ſchuldig, und Die fubjertise Beziehung: van Schul 
ıd Uebel und: das dadurch. hervorgerufene Nechten ‚mit Ichova: 
ng weiter. in ‚bet Allgemeinheit des Volfabewußtſeins auf): 
ieraus entwickelte ſich dann „gegen: Das Ente des Grile, ale 
hrus Stege die wahe: Befreiung: es · Boles hoffen: ‚Lecker. Die 
habene und.tiefe Anſchauung, welche der unbekannte Propheb 
n zweiten Theile des Buches Safain.*):anöfpradyz:it_obieetituen 
yinficht der hochſte Standpunkt, den das hebraͤiſche Prinein herz 
orgerufen hat, Derſelde war Ledingt durch die ticfen Gegen⸗ 
Age in der damaligen Entwickelung, und faßte Die Momente, weiche 
chon funfzig⸗ Jahreſtũher der. edle Veromia i im Kampf und Lei⸗ 
on ſehnet Wierſamkeit errungen, "aber mehr vereinzgik ansge⸗ 
prochen hatte, zu einfacher Totalitͤt zufammen. Hatie ſchon 
Jeremia ‚bie Sphäre ber reigiäfeh.. Gefinnung is. ihrer. Selbſt⸗ 
ländigfeit erkannt, und von allen bloß anßeren "Formen (fbfern 
ie für das Bewußtſein die Bedeutung von Idololatrie, nicht 





2) de, ff. A. 13. 1.9. si; 17.63, vergl. $. —* a. 
>) Jeſ. a7, 6. 31,23. 32,5. Pf. 187,8 
*) Jeſ. 66,5. 39, 3-8. 37; 1. vergl: 2, 12-38; ” 
AA. 63, 7 68, 12; >. 

*) Jeſ. 20-66, 
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feier Syncbolik Gatten). -unabhätgig erklärt, beit der Dank 
Iabe *), "der Beſchmeidung, dene äußeren Tempel”), Opfern za 
Zuften.°), hatte er auf hona als den Druslt Iebendigen Ba 
ſers hingewieſen *} und .rineni: neuen Bund vecheißen, den % 
Gona amit..dem Velle ſchlichen: werde, naͤmlich den Bund de 
Geſimung vder der geiſtigen Realität des früheren Bunden 
Gate ex · dan Borendienſt ii feiner Thorheit dargefielit, die Bei 
sung wiler Vbiler zemeißfagt‘*), und im ber tramigſten Syn 
wart die ewige Erhaltung Joerqels, als des Knechtes Ichenal, 
vecheißen "), haus er endlich die: Widentung feiner eigenen Yo 
ſteengũngen und. Leiden ‚geaint *yı ſo nahm der begeiſterte ua 
tief fuͤhlende Prophet in der Verbannung dieſe dund ähnisk 
Momente in ſich auf, wußte le im der Einheit des Defektes, 
welchesnur der folgende. hohhrte Standpunkt aus der im sun 
telbaren Schaffen und Ringen begriffenen Vorjeit ziehen ta, 
fegte dahtt manche Seiten aus der Form des Bewußtſen 
die des Selbſtbewußtſeins, "nad entwarf fo: ein Totalbild ie 
hebraͤiſchen Geiftes, worin die früßere Volkegeſchichte den hie 
lich erleuchteten Vbtgrund die im Eril bis zum fchrefin 
—— 
0) joe. 3, 16. vetgl. 2.2. Mon fieht Darans, daß bie Bus 
„heslgbe,. alt Thron Ichova's, für cin Idol galt, dem Ja 
mia Terufalem als Thron Ichova's und fomit als Exrmkl 
entgegenſtellt. Die reine Allgemeinheit des Geiftes, die ef a 
Chriftenthum gem ‚Beivnätfein gefonuuen iR, liegt and ia ie 
v...fer prevbetiſchen Auffaſſung nicht. 
.2) Jer. 7. 4. BR. 
2) er. 7, 2-28. 11, u, ur 
09) er. 17, 18. 
») %er.31,31—34. €4.36, 25.26. Das Neue betrifft nicht den Jadık 
des’ Bundes, fondern die Seite der Brenlität, Die Sauber 


*%) Jer. 10,13. 8 17.0.0 


7) Jer. 30, 10. Bas Bol iſt bier feiner dee Sach aufzefaß 
wie im zweiten Theile des Jeſaia. 


e) Jer. 20, 7 ꝛ⁊c 
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zegenſatz fortgeſchrittene Dialektik des Princips den vewegten 
zordergrund, und der nen ſich rbffnende welthiſtorifche Geſichts⸗ 
eis die Einfaffung des: Ganzen bildete. Die hohere / Jdealitat 
rd Freiheit, welche das Princip ſchon im Zeitalter des Jere⸗ 
ia errungen hatte, war nicht allein ein Product der abſtracten 
lnſchauung oder Der Reflexion geweſen; die einfachere Erhebung, 
er älteren Propheten hatte ſich vieſmehr zur. reicheren Innerlich⸗ 
it vertieft, war zur Form des Selbſthewußtſeins fortgeſchrinen⸗ 
nd fuchte nun die hemmenden Zormen zu zerfpeiiigens die Ge⸗ 
hichte ſetbſt offenbarte die Endlichkeit derſelben, indem: das: off 
uch, feine Verſtocktheit und Selbſtderblendung zu Gruude ginge - 
nd anf bie Idee der Theokratie als feine wahrhafte Mealisdt 
ingewieſen wurde; die Jahrhunderte ‚tang fortgefepten vergebli⸗ 
hen Berfische der: Propheten, das hoͤhere Princip in ehren; wei⸗ 
ren Kreiſe zu gründen, hatten: die Ueberzengung von -allgenzeis 
er Suͤndhaftigkeit und Hartnädigkeit des Volles ‚gemerkt, dit 
mr durdy eine hiſtoriſche Kataſtrophe gehoben werben Fünnte ’ ); 
abei hatte aber die Ueberzeugung von der göttlihen Beſtim⸗ 
nung des Volks immer tiefere Wurzeln geſchlagen, und- über 
ven Gegenfägen der getrübten Erſcheinung firahlte in.unpergäng- 
iher Klarheit die Idee: Israrl war und blieb der. Knecht Je⸗ 
yova’s, und ſollte durch alle Züchtigungen hindurch Zu’ Gottes 
!hre erhalten werden ?). Durch die Verbannung felbft: war 
ber der innere Gegenfag des höheren und natürlichen Principe 
nicht aufgehoben, hatte fi vielmehr bis zum Ertrem entwickelt, 
ndem ber’ Gebräifche Gotzen dienſt ſich an den babyloniſchen an⸗ 
chloß; ein neues Strafgericht mußte doher über alle Abgdtterei 
ergehen, und als Herkzeng desfelben erſchien Cyrus, deſſen Prinz 
tip gleichfalls der babylonifch⸗-kanaanitiſchen Abodtterei feindlich 





1) Jer. 1,28. |. 16, i1. 17, 9, 
2) er. 30, 10. ff. 


9. 260 GR 

gegnmüberträtz. "Sie welthiſtoriſchhe Macht ttat ſo in hhere 
Weiſe, als es feier bei den Aſſhrern mad Babhleniemn der Zei 
geweſen war, ini Dienſte Jehova's auf, und die megaie Be 
tweing des Strafgerichts hatte: unmittelbaren Geminn für te 
veliglife Sphäre. Obtgleiche Ethtirs Jehova rigentlich aicht ka, 
und unbewußt ſeinen Rathſchluß ausfuhrrte 2), fo Kane a 
demidch im Gegenſade zum Gotzendienſte im ſeinem Geifte, nn! 
Tonitte fopiit als ein Mercheer Jchoha's angeſchen tere’) 
Auf einem · ſolchen hiſtoriſchen Standpunkte mußte die Hoffmn 
daß ſich -alle Möller der Erde zu Jehova bekehren münden"), 
einen hoheren · Schwung und nähere Wefthuttheit getsinnen, di 
Ber. bevorſtehende Bang: der Welgeſchichte als Die Bermikin; 
zii theer Realifirung gelten Fonnte. Sie bewirkte aber puokki 
mar: den Untergang des Ghyendienfies, alſo die negative Sci 
des ganen Mroceffeh;. die poſiuwe Ergänzung ſollte die Lhii 
fit Ferael's, des Auedzes Ychonn’s *), bilden, Wie jhen ie 


— — — 
f . 


— XXXXX BY. , 
9 Jeſ. Al, B. 
:#) Jeſ. M, 4. AX. 28. I, 6. 81, 4. &. 60, 2 6, ik 
9VFeſ. 22,120. 19-28 43, 10 21. Au, 1-5 9-3 N 
.. 1m% 52; 13-33. 12. Bon den perſchiedenen Erfilrme: 
diefes Ausdrudes (S. Befenins Com. z. Jeſ. IL, 1er. 
veril. auch Setigfleyberg’s Chriflologie J. & S. ss, & 
2.7990: ff) tanu une biejenige die richtige fein, melche der fr 
ı, Wet ſelbſt giebt (49, 3. 42,10 — 2%. A3, 30, 21.), mend 
„3erael, das Bolt nach feiner höheren religiöfen Einheit m) 
örtlichen Beſtimmung, gemeint iſt. Die ſcheinbaren Eheim: 
eiten, welche darin liegen, daf die Erſcheinung des Velles e 
‚nem hoben Begriffe nicht entſprach, und dag das Boll von E 
nem Knechte unterfchieden wird (49, 6. 8.9. 53, A, ff. wo fm 
Gegenfag gegen Heiden flattfindet), und daß auf der ann 
Seite der Prophet ſich mit Beim Knechte Jehova's Identifict 
GA, 26. €. 30. 61.), laffen ſich teicht heben, wenn man m 
erwägt, daß der Prophet Tein Aggregat von Indiridrtn, Im 
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rũheren Propheten die getruͤbte Erſcheinung des in, Gbtzendienſt 
nd Lafler verſunkenen Volkes von feiner höheren Beftinnimung, 
vonach es Träger des concret⸗ ſittlichen Zwedes war und nicht 
‚ertälgt werden fonute, unterſchieden hatten, fo faßte auch der 
Prophet des Crils diefen Gegenſatz zu einer Zeit, wo er in der 
Wirklichkeit am weiteften eutwidelt wer, am ſchaͤrfſten auf, und 
uchte ihn auf eigenthũmliche und tieffinnige Weiſe aufzuheben. 





Collectivum, fendern eine höhere Eptalität verficht, welche ja 
allen Propheten vorfchwebte, wenn fie ungeachtet der mangels 
haften Erſcheinung das Bolt als Lieblingsvolk und Knecht Je⸗ 
hova's, als Bundeerolk und nuvergänglichen Träger des ‚gätts 
lichen Zweckes auſahen. Unſer Prophet vergaß über die hoͤhere 
Bedeutung Israels feine ihr unangemeſſene Erſcheinung keines⸗ 
wegs: der Knecht Jehova's iſt taub und blind, obgleich er eine 
herrliche Dffenbarung erhalten (42, 10 — 22), und in andern 
Stellen, wo nicht der allgemeine Gegenſatz des Begriffe (Zwe⸗ 
des) und der Erfcheinung, fondern der befondere des gläubis 
gen und abtränuigen Theiles im Volke ftattfindet, werben die 
Knechte Jehova's als Aggregat den abtrinnigen Brüdern ent⸗ 
gegeugeneht (68, ff: 66, 3.:1%): Pie Lenteren, ſeſern fie 
fidy uicht befchren, werben. den verdienten Strafgerichten preiss 
gegeben und von ber Boltseinheit ausgeſchloſſen. Auf den Uebri⸗ 
gen foll aber der Geiſt Tchova’s ruhen (A2, 1. Aa, 3.39, 21.); 
und Jehova ſchließt mit ihnen deu Bund, daß dieſer Geift auch 
von ihren Nachkommen nicht weichen fol; bie mangelhafte Er⸗ 
ſcheinung ift dadurch in der Auſchauung des Propheten aufge 
hoben. Bie ſchwierigſte, aber, richtig verflanden, die tieffte Seite 
der ganzen Dialeftit if} der Gegenſaz €. 58, 7-12, weil der 
Prophet darin die Wistliczkeit des anendlichen Geiſtes und feine 
fiegreiche Bewegung durch die Regation der Eudlichkeit geahnt 
hat. Daß enduch der Prophet ſich ſelbſt als Knecht Gottes ber 
zeichnet, macht ur in jenem Zuſammenhange einige Schwie⸗ 
zigfeit, kaun aber Die Richtigkeit jener Erflärung nidyt im &es 
ringfien erfhlittern. Er fah dabei anf den gegenwärtigen Staud⸗ 
punkt, 19 die allgemeine Begeiſterung noch nidjt erfolgt wars 
and in ber That waren ja andy die Propheten die Organe dafs 
fen, as nach der allgemeinen Betrachtung wieder Zweck und 
Beruf des ganjen Wolles war (43, 10,21.). 
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Das Volt iſt von jeher dayn berufen, Träger der wihren Re 
ligion zu fein und dieſclbe ju allen Völkern der Erde ya wahre: 
ten; es if feiner Beſtimmumg hady Bote Gottes, Organ, mu 
ran ſich Jehoda verherrlichen will md durch defien Wermite 
kung das Seil Über die game Eide ansgedehnt wid. Um de 
ſes Zweckes willen ward das Volk erhaften, dbgläch es hard 
feine Sünden Karte Strafgerichte herbeigefuͤhrt Hatte; der gan 
Umfhwung ber Weltgeſchichte läuft auf dieſen Gntwei 
hinaus, die allgemeine Berberrlihung Jehova's durch feinen Kuckt. 
Jene Strafen waren aber nicht über das Bolt verhängt, i 
fern ca Wolf Gottes war und feine Beſſimmung durch cyan 
Organe desfelben erfuͤllt wurde; das Allgemeine litt vielmehr ne 
gen der Suͤnden der Einzelnen, gleich einem frommen Dale, 
welcher nicht für eigene Schuld, fondern nur im Anftren A 
fanumenhange mit feinem fchuldigen Volk und Zeitalter lade, 
und durch feine Aufopferung im Dibuſt des Allgemeinen die 
‚rettet. Dem Propheten ſchwebten dabei die Beiſpiele mande 
Propheten und Frommen vor, wie das eines Jeremia, und ver 
ſhnen entlehnte er die: Farben :dee Sechild erung, da er fonfi niht 
im’ Stande geweſen wäre, jenen gröfartigen Gedanken fh 
ſelbñi und Anderen klar zu machen ; mon, würde aber bie tide 
Bedeutung des Ganzen berfennen, wenn man darum den Be 
griff des leidenden Kmechtes auf Die verhältwigmägig wenig 
Subjese, welche in jenen Geifte handelten, befchränken wolle 
Da der Knecht Jehova's nur Menkität hatte in eingelnen Pre 
pheten md Frommen, ſo Kind die Betrachtung: von zwei Sein 
aus, dem Allgennꝛeinen und dem Beſonderen, ſuchte fie aber zu me 
mitteln, und im der Jetztern Dialektik befieht eben das Gigen 
thuümliche und: Xiefe der Anſchauumng. Somohl das Moment 
des Leidens als das Des Handelns erforderte eine Beſonderhen 
von individuellen Organen. Das eftere erbielt abet durd die 
Beziehung auf das Allgemeiae eine: folche Guſtalt, dag die ge 
wohnliche Vergeltungslehre dadurch weſerntlich umgeblldet · würde. 


5. 26, 
as Neatiomalungiäid follte eigentlich nur die. Schuldigen treffen; 
deß fühlte ſach: das ganze Bolt im Zufammenhange mit dem 
ebei ‚duch ſchuldig). :Metsachteie man aber das Volk in zeis 
x Idealitůt: u Gegenſatz und in der poſitiven. Amedbeiehung 
rt’ Heibenmwelt, .fo wie im Gegenſatze zur Verſchuldung der 
ugelnen.“), jo ‚konnte fein Leiden als ſchuldlos angefehen 
erden umd. bildete ein freiwillig dargebrachtes Schuldopfer. 
306 Moment der Schuldloſigkeit fiel eigentlich nur im ſeinen 
zegriff, dem hoͤheren Werth, welchen das Volk hei Jehova bes 
auptete; aber won ihm konnte übmhaupt kein Leiden gedacht 
‚erden, und ber Prephet wollte auch mehr ausdruͤcken ‚als den 
Bedanfen, daß die göttliche Weftimmuung des Volls durch das 
gemeine Leiden Feine Trübung erlitten babe. Den letztere noch 
ıbftracte Gedaufe Ing allen Weisſagungen von der ewigen Er⸗ 
yaltung dea Volls zu Jehovals Ehre zu Grunde. Hier kam 
ıber das Moment .bine, Da jener Zweck auch in feiner Rea⸗ 
tät durch, die Leiden ‚nicht verfämmert feis das. unfchuldige Leis 
den kam zu Ehten, wurde ala Durchgaugspunkt zur Verherrli⸗ 
chung gewußt, als .freie That, welche die Mängel. ber Erſchei⸗ 
unny. aufhebt, Bi Anſchano sat aber auf'der anders 


* oz, .-.- *” 


) Jeſ. 35, % 2 ”. 13, fe, ‚os, 7-0, 12, 65, 6. 

2) Der. Totalität. der wirflichen Audividnen gegenüber war freilich 
die höhere Einheit des Volkes ein bloß abftratter Gebanfe; 
dieß fiudet aber andy: fenft- bei’ Gegenſaͤtzen des "Allgemeinen 
ud Beſondern flatt Jeſ- 49, 21, 89,.1.u.a.), uud darf durch 
die Reflexion nicht ſcharf urgirt werden. Das Eigenthämliche 
der Altteftamentlichen Dialektik beſteht gerade darin, dag fie 
das Allgemeine mit dem! Befondern umnd der emdiriſchen Ein⸗ 
zeinheit nicht wirklich verſoͤhnt, sd. fo auch wicht ben. wirklichen 
Geiſt und die wahre Freiheit zum Reſultat bat. — Die Au 
fhaunng von den Leiden und der Verklärung des Knechtes Je⸗ 
hova's bildet nach ob’ger Auffuffung die merkwürdigſte Ahnung 
der Erlöfung im U. T. und it To Weifaguug. (nicht Prädit⸗ 
tion) von Chriſio. 
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Cehte wieder einen abſtracten Charalter, da nicht da nklihe 
ſadiriduum als der ſchuldlos Leidende gedacht werben Im, 
foudern der Knecht, im feiner idealen Bedeutung; die Anſchaum, 
Samnte freilich für die Einzelnen eine beruhigende uud verſthacth 
Kraft haben, und ging ja in der That aus einem partiell vo; 
fühuten Schhfibemußtfein hervor, fie löfle aber die Zooeıie um 
KBideriprüdge des allgemeinen Selbſtbewußtſeins nur in ei 
siner, abſtracter Weiſe, und lieh Daher ſpaͤter eine weiter Duck 
bildung der firbjectiven Diateftif gu. Selbfi die ebjetine Dis 
keftit Hatte ſich darin noch nicht vollendet; Die ganze Aufhamay 
hat etwas Schmwanfendes, die Seiten des Gegenfages werde 
wicht immer in ihrer Bedeutung feftgehalten, und erleiden md 
dem Zaſammenhange der Rede eine wodifizirte Beziehung, we 
es denn überhaupt auf dem Standpunkt der bloßen Vorſtellin 
fe unmbglid, war, die See in Harer Trennung von ber En 
ſcheinung aufzufaffen, und namentlich im den emmcreteren Be 
kimmungen durchzuführen; deſſenuungeachtet wurde in ia 
Gangen der Anſchauung der abiolute Zweck des Bells als p 
geuftändlies Bewußtfein gefaßt, und der Begriff der Als 
mentlichen Meligion erreichte darin das Selbſchewußtſein von ſit, 
wurde als Idee gefept. Diefe hatte jedoch noch nicht die Zum 
geiftiger Allgemeinheit im hoͤchſten Sinne des Wortes. Taba 
mifchten ſich in die erhabene Anſchauung und die begeifenn 
Hoffnungen des Sehers manche endliche und particulariiik 
Elemente ein. Nicht bloß die irdiſche Theofratie, Jeruſalem, de 
Tempel und die ſich daran Infipfenden Opfer ") ſollten hergefil 
werden, und find mit finnlichen Zarben einer trunfenen Phar 
tafie gefchildert *), fomdern auch ber Unterſchied Israels und ie 
übrigen Vbiter, die ſich zu Jeheva befchren würden, wird ft 





1) Jeſ. 56,7. 0,7. 8, 9. 
2) Jeſ 00 
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gehalten: Yaracl ſolltz das Prieſtervoihe) zwiſchen Jehova und 
ſhnen bilden, und. die Vboller ſollten ihm um dieſer hoͤheren 
Hürde willen huldigen und dienen ), Auch das Moment der 
freiern Gnade, kraft welcher Ichona um feines Namens willen 
das Volk befreite °), obgleich es durch Sünden feinen Zorn 
gereizt, und; in, der. Verbannung nicht einmal Gelegenheit hatte, 
durch den gefeglichen Opfercultus Jehoba's Wohlgefalten zu vers 
dienen, made nur im Gegenfape zu dem bisherigen Gchichſale 
des Volta hervorgehoben, und nicht in freier und allgemeiner 
Weiſe durchgeführt. Ueberhaupt laͤßt ſich nicht verkennen, daß 
tie meiſten Gemente jener großartigen Anſchauung durch den 
gewaltigen Gegenſatz der damaligen Zeit und bie ungewöhnliche 
Aufregung, weiche das religibfe Wemuftfein durch Leiden und. 
Entſagung, Hoffnung und. ringenden Glauben erfahren hatte, 
ans Lächt gerufen wurden. Daher traten: manche Seifen ‚vor | 
die ahnende Anſchauung, welche für das allgemeine, Selbſibe⸗ 
mußtfein. feine Wahrheit und. Realität hasten, und ſpaͤterhin, 
‚ale ein gewoͤhnlicher Lauf der Dinge hergeſtelle mar, in. deu 
- Grund des Geiñtes wieder zuruͤckgingen. a 

Ejne..befondere Berückfichtigung verdient noch bie Weiters 
bildung. des. Cultus während des Erils. Auf praktiſchem Wege 
Tonnteg sg Diejgigen Seiten. förtgebildet ‚werden, welche nad) 
der Auflöfung des Staates im Gebrauche blichen, die Feier De$ 
Sabbath, Faften, Gebete und die Beſtimmuugen über ‚die levi⸗ 
tiſche Reinheit; bas Opferritual dagegen und der, ganze Zuſam⸗ 
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. on 0a 2. 
2) Jeſ. 61, 6, 62, 12% vergl, 33, 11. In der Stelle C. 66, 21. 
Hegt nicht, daß Jehova auch von den Heiden lebitiſche Prieſter 
wählen wolle, da hier wahrſcheinlich nicht von jenen, ſondern 
von dem unter den Böllern zerfirenten Jsracliten bie Rede if. 

2) Jeſ. 29, 23. 82, 15. 60,14. 61,5. ©. RE 
2) Jeſ. 23, 25, MM, 28. 40, 14. (57, 15 16; vergl, 86:25 f- 


g.26 834 


menhang des Teompelcifild’tännte nur aus der Erkiarumy an 
geſelchnet und naͤher beſtimmt werben. Bebenkt man, Def bach 
die Zerflörung des Tempels bie‘ Endlichkeit Der Auferen Irma 
ertviefen war, und dafj’erfeuchtete Propheten, role Jerenit, ont 
drũcklich daratıf hingewieſen Hatten, fo "Fonmte man vermuten, 
der Citus babe von jest cin eine fehr Ideale Richtung gene 
men. fein liber die Erfdyeinungeform Überhaupt hatte fid in 
der Char kein: Prophet erhoben, keiner Hatte eine Verehrung Je 
hova’s im Get und iin der Wahrheit ˖ und tinabhängig von den 
heilligen Fionsberge verflindigt; Die Poleinik ‚mer vieimcht im 
mer nur gegen das goͤtzendieneriſche Element gerichtet, welcher 
Bam Volke auch der Berchrung Jehtva's noch anflebte. Da ma 
nun Kinf der einen Sete ble Zerſtdrumg ded Tempels als Sri 
ſeinee Entheiligung anſah, auf Der andern Seite aber Die Sek: 
img. auf baldige Ruͤckteht ins Vaterland und Miederberfieller: 
von Saat und Temwel fefthielt, fo mußte inan ſchon mühe: 
der Berbannung Auf geroiffe Vorkehrungen bebacht fein, met 
ſpaͤterhin Kirie Enthriligung dea Cukus unmdgli gemacht mr 






den follte. Rofin’s Reformen Hatten nur den’ etiten Schur 


dayn gethän, Hatten den Gbtzendienſt ausgefchloffen und verme 
tet, ohne den Jehovacultis in ſich ſelbſt abzuſchließen md m 
einer Schranke gegen “alle profanen Einfläffe gu umgeben: te 
halb war Aber -andy- dus- Untotfen im den 'lefen Zeiten de 
Staates Wieder eingeriſſen *), und man hatte die Webergengi: 
germonnai,"Dap fir die Fukunft kräftigere Maaßregein nö; 
fein. In diefem Sinne ftellte Ezechiel im prophetifchsgeieglihe 
Weiſe ein Mufterbild des nenen Tempels *), der Drieflaicat 
und des Cultus auf, welches in der Geſchichte des Kultus von 
der Haie Pedentunz iſt, ſoͤfern, es den Uebergang von ker 
win en 


Al „a s 
) Ezech. G. 8. u. v. x 200: 
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35 Ä Ber 


oreriliſchen Dkfervanz zur. naſchgiliſchen und zu deu dahin gehens 
en Geſetzen des Pentateuch zeigt. Ezechiel konnte als Sohn 
ines MPrieñege und vermoͤge feiner. Vorliebe für fpmbolifche Aus 
chauungen einen befanderen Trieb fühlen, in Die Entwickelung 
es Cultus umbildend einzugreifen; faſſen wir indeß feine Be⸗ 
Vehungmn in einem allgemeineren Zuſammenhange auf, fo ſteht 
der. Prophet als Repraͤſentant einer ganzen Richtung des leviti⸗ 
ihyen Geiſtes da, und fchuf nicht ſowohl einzelne Vorſtellungen 
und Zaren, was auch im Eril kaum möglih war, als er die 
gegebenen Elemente in einen neuen Zufammenbang brachte. &o 
waren die Gegenfäge der levitiſchen Seiligfeit und des Profa⸗ 
nen, der Prieſter und des Volkes, ferner Die verfchiedenen Opfer 
und Lußrationen und Die meiften Feier⸗ und Zefttage gegeben ). 
Diefe Elemente wurden nun ‚zus einer Art von Syſtem verknüpft, 
wobei. die Borfellung ‚der leyitiſchen Heilige zu Grunde gelegt 
und in ihren Gopfequenzen diurchgeführt wurde. Wie die- göttz 
lite Heiligkeit. als Befinnung. de&-meimtlihen Zweces und 
kin Offenbarung gedacht, cin ausfchliehsubes Berhältuig zu den 
Maͤchten dep unsüglichen-Erbend ‚hatte ſortrat ud) in Die.äußeke 
liche Donfteflung derſelben im Culzus ditſe an ſich Ältere Be⸗ 


ſtimmung *); in, größexem Umfange sin. „Die unmiſtelhare Gin: 
— —— mpeg th Ta af 


) Unter den Seften Fehlt noch) das große Veiſdhnungsfeſt (3 Mof, 
10), wriched auch vor dem Cril gar nicht entflehen- ımd gefeiert 
werden fonnte, wenn das Allerheiligſte beinen Borhamg batks 
.f oben. ©.;332,.340.), and. der. Tempel fo wie die Prisfler; 
"(haft nicht nad dem firengen Abſonderungsſoſteme levitiſcher Hei: 

“ Higfeit eingerichtet war. Wir önıdir bei Ezechiel die. Entſtehnug 

jenes Fefies: verfolgen (Cas, -R0Y: · der Prodhet ordnete ein 
allgemeiues Suühnungfeſt an, am an. zwei Zagen. theile den 
Tempel, theils die unwiſſentliche Verſchuldung des Volks zu 
verſohnen; er ſetzte das Feſt aber in den Anfang-des Jahres, 
und kannte noch nicht die Hanpteeremonig- des ſpaͤteren, Ver⸗ 
zhnuggofeſtes. ... . Dos 

Vergl. ober As 354, LE Br Hu mid all u pie I 
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heit der Ider und der Erfcheinung bildete dabei die Borunse 

„ſetzung, und lag ſchon der Alteren theokratiſchen Stabei ya 

Grunde: es war wirklicher Glaube, da Ichoda auf in, in 
Tempel; fiber der Bundeslade in- ganz befonderer Veiſe gegen 
waͤrtig fei, eine Anſchanung, die ſich allenthalben fund, me u 
» Mationalgbtter und gebeiligte Drte gab, bei den Hebriem abe 
die unberoußte Synibolik der Theofratie bildete, und dabunk 
eine höhere Bedeutung erbielt, Da nun aber das euer: um 
Erfdyeinung des Innern war, fo fonnte feine Darſtellingsfern 
auch me nach Maͤaßgabe der inneren Durchbildung roufequen 
durchgefuͤhrt werden, und man muß es ſchon im dieſer Hinſicht 
die aͤngeren Hinderniſſe ungerechnet, unmoͤglich finden, daß i 
der voreriliſchen Zeit, wo das theokratiſche Selbſibewußlſein ſid 
erſt ſo ſpaͤt gegen den Naturdienſt ausſchließend und vernichtend 
äußerte, ein durchgebildetes Syſtem der theokratiſchen Stymbeli 
entflanden fein ſollte. Ejechiel, welcher den erſten Schrin da 
that, ging, die allgemeinen Votſtellungen abgerechnet, nur von 
den empiriſch gegebenen Mißbräuchen des voreriliſchen Cuimn 
aus, nicht von einer Trfiher ſchon feſtgeſtellten Norm; ja er m 
reichte Die größere Beſtimmtheit der Geſetzgebung des Pentated 
nicht einmal, und kann nur als Mitielgtied pwiſchen dem Fr 
heren und Spateren richtig begriffen werden. Wenn er das neu 
male Verhaͤltniß, deſſen Einführung, er von der Rufınft ame 
tet, mit den verfchiedenen Weiſen vergleicht, wie in der Venye 
das Heilige‘ entweiht wurde, wenn er im Beſondern den Im 
pel telativ unzugaͤnglich macht), die fruher abträunigen Lak 
ten der treuen Prieſterſchaft am Tempel, den Nachkommen Zu 
bef’s, unterordnet, während ſonſt in dieſem Zeitalter der Rast 
ber Leviten noch PEN. der Prieſter überhamt war") 





ı) S. vben ei nit PER . —* 
) S. 248. Anch im Deuteronomium find Leiten and Pricſe 
volus identiſch, was amd dafür ſpricht/ Daß bieſes Mach Ka 
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senn er bie Opferhandiuiigen ans den Handen des Wells mehr 
ı die dee Prieſterſchaft bringt, und der letzteren Worfchtiften ers 
heilt, note fie den Charakter Höheren Weihe auch im Beſondern 
ehaupten ſoll 2); fo erfennt man darin ganz deutlich das refor⸗ 
natoriſche Beſtreben, und die normalen Weftiniinungen erhalten 
ihr aus den Gegenfägen. Anders verhält es fich mit den hier⸗ 
er gehörigen Geſetzen des Pentateuch; der Gegenfap, in welchem 
ie auftreten, werleugnet fchen feinen Biftoriichen Boden, was 
wohl nicht bio von der Einfleidung herrührt; indem ˖man ja 
sie gefeglichen' Beftimmungen in prophetifcher Weiſe geben konnte, 
wie es bei fo wielen anderen Elementen gefchehen iſt; die Stifts⸗ 
hätte iſt im Geiſte von Eyedyiel?s Tempet vorgeſtellt, und geht 
mit den Vorhangen vor dein Allerheiligſten und Heiligen eher 
noch einen Schritt weiter; die Prieſter fichen einer Totalität von 
Laien, die unter fidy gleich find, gegenüber; der Unterſchied von 
Prieſtern und Leviten wird als ein urſpruünglicher angegeben, 
und die Vorſtellung yon lenitifcher Seiligfeit, iſt bi6 auf bie 
Spige getrieben. ?). Das Gange’ ftcht aber. file ich betrachtet uns 


Sanptinhalte nach im Zeitalter "Yeremia’6 und im Eril entſtan⸗ 
den und älter iſt als die zweite Gefehgebung des Pentateuch. 

’) Geh. Aa, 1% ff. Einem Sobenpriefter mit emsinenter Seilig- 
feit und dem Urim und Thummim kannte Ejechiel nicht, er 
kann zufällig Übergangen fein, man muß aber geftehen, daß der - 
Hoheprieſter des Pentatendy eng’ mit dem übrigen Spfteme der 
prieflerlihen Wuͤrde zuſammenhaͤngt, und in diefer Weiſe wohl 
nicht vor dem Eril eriflirt hat, Auch ſein Oratelſchilb ſcheint 
eine fpätere Einrichtung zu fein, 

) Vorſiellungen, wie dieſe, daf Aaron Schellen om Gewande tra 
gen muͤſſe, um beim Eintritt ins Heiligthumz gehört zu werden. 
daß er nicht ſterbe (2 Moſ. 28, 35.), daß er nur einmal im 

Jahre ins Alterheiligfie eingehen duͤrfe, um nicht zu flerben 
(3. Mof, 16, 2), daß felbit die Leviten das Heilige nicht ſehen 
und berühren dürfen (A Moſ. A, 13. 20.), und ähnliche, koͤnnen 
erh ſehr fpät entfianden fehn,' ſtehen aber wit dem ganen Sy⸗ 
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wmrmittet de, mb wird. erſt Dusch Bergieidgung der verercie 
Dbferwang un ‚der. Beſtrebungen Eyehielis. cin Gl in de 
Kette Mirtiger :Sptwirkelung,, Fand un auf der tm 
Grite Erechiel- den levitiſchen Geiſt in fpäterem Sime des Ba: 
nes ſchon vor, und hatte sr möglicherweife ſelbſt Auffihe vor %: 
gen, die in. diejem Geiſte geichrieben margn "), fo.muß ben 
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Arm jo.grntncn ‚Bla mepbange Die Belnang ja 

. „Belshrten, welche ſolche Elemente, je. nachdem fie im jurta 
bdritten oder vierten Buche’ vorkommen, der Jeit nach ven anıe 
‘der trennen, beruht aufi feinen: ‚inneren Kriterien; «In alles ir 

. Büchern berrfcht--Diefelhe ansgebildete Vorſtellung nen leritiidn 
Heiligkeit, dieſelbe Unterſcheidung von Prieſtern und Leran 

( . B. 2 Moſ. 38, 21. vergl. 31, 10. 40, 18 — 15) dieſiba 
ZKeſte, da das große Verſthnungeéfeſt ſchen 2 Moſ. MB, 1ü ce 
cwuhnt · iſt; die Anſzeicnung fann daher nicht weit auseinauier 
fallen. Es ſcheint mir aber. ein bedeutender Mißgriff ju im 
wenn Einige es für möglid) halten, daß dieſe —— rn 
Moſe felbſt hertühre, weil "darin feine beſondere Wegiehunn 
2 auf ſptere Berhuͤltutſſe vorkommen. Dich Tiagt gehktenthe 
in der abftracten Natur diefer Gefege, und kann für fid la 

gar nichts beweifen, zeugt aber, mit Ezechiels Anordnungen mg 
chen, flir die erilifche u. nacherilifche Zeit. Soudert man die Flenr 
ab Mache Wrzichungen: anf. die Veriobe . den Kinige euihile, 
mad welche ich oben als die ältere Subilamg Der: Geſetze hart 

‚ ‚net babe, und verſucht dennoch, ‚bie fbrigen Geſetze als ce 
Ganzes und als Grunblage des angeblich meſaiſchen Staus 

zu faffen, fo wird man hoffentlich im nicht geringe Berlegenbe 
fommen, weil man ein Geſetz ah e. ſutliche Subftau;, ehx 
Seele und Kern erhielte, It die eſue von beiden Gefehgeft 
gen ‚zur Ergänzung der aı xren gegeben, fo kann bie gr 
nad) der Priorität der einen oder andern taum  abrzeigend k 

‚ antwortet werden, wenn man fie auch nur für ſich Betracht. 
Die Kritif bat über die äußeren Bi jiehuugen ‘in fehr den A 
und. die innere Rothmendigfeit der —— Beflimmunge 
vergeffen, und ſcheiut ein Bebinfen dariıt zu finden, ber de 

- Zeit des hebraifchen Staates "hinansyugeben. Diefe bleß In 
ßerlichen Raͤchſ chten durfen aher dat nicht fi Bettacht kommen. 


2) ESilice De Spnjtiepp; ARolas, if. gewiß, ing Eril gcfterha 
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ie corfeaminte Durchbudung der garijen Sophie te "allen, 
Da mit bem Untergange' bes Siaates Die. Abnigliche Heriſchaft 
zeſtüctzt war, und eine Wiederherſtellung derſelben unter perſi⸗ 
cher Dberherrfhäft-Enum erwartet werden konnte‘ — iveshalb 
ch unter den Hoffnungen des Dfeudojefait dieſe Seite fehle —, 
'o fand die Prieflerfchaft Gelegenheit und Ausſicht, ihr Unfehen 
nd ihren Einfluß,“ wonach ˖ ſie ſchon Inder legen Zelten des 
Staates ſichtbar geftrebt hatte, immer michrzu freigern ünd ſich 
allmälig An’ die Spige des‘ Gemeinmefens zü fiellen®). Dieß 
konnte aber, auffer den zufälligen Beranlaffnüäen, welche‘ die fs 
des maligen Beihaltiffe darboten, nur 'anf inbirectem Bede- ges 
ſchehen : durch Erhöhung der geiſtlichen WürdeundÄhgere prunkvolle 
Darftehlung 'derfelben in’ Mlerdung,beforideken‘ Weihe und dat. 
und durch einen’ kaftenähnlichen Verband. "Das ſo ecworbene 
Anfeben war von Feirient politifcyeh Charaftter, und Heß‘ ſich ats 
ter den verſchiedenften Außeren Schickſalen des Staates behanp⸗ 
ten, indem WBabylonietn‘ und Derfern eine Hierarchie ideniget 
gefaͤhrſich erfchtinen mine, aͤßs weltliche Macht und: poßtifche 
Faetionen.“ Daß aber eine ſolche dorm von Hierarchie wirklich 
erſt ſeit dem Eril ansdebildei wurde, zeigt auch Ber Umſtunb, 
daß der Pentateuch keine Vewegung macht, der Srichierfihaft 
den hebraiſchen Kbnigen and Magnaten gegtmäber weltliche 
Machtrn vinbiciren, ober ihre Rechte gegen Eingeiffe dom Jlrer 
Seite u’ verwähten ein Uniſtand, weicher unerklaͤtlich ware, 
wenn die Prieſter ſchon in der Periode des beftehenden Sigates 
mit ihren Anſprüchen hervorgetreten wären, ‚und dadurch gewiß 
Elliſflonren geiſtlicher und weltlicher Macht verurſacht hatten. 
Das hierarchiſche Syſtem des Pentateuch, wenn man es ſonſt 
fo nennen toill, fegt Bielmiehr Horans, dag, die weltliche Macht 
nicht in den Händen d des Bolkes war, und belchtant a; daber 
— — — 2 
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in Aufchung ber Herrſchaſt — die sornigen Älteren Cement age: 

wchnet, weiche im Zeitalter Jeremia's eniflanden find‘) auf 

die abfiractsgeifllicdhe Sphäre, Um bie prieherlihe Wirte u 

gen alle Angriffe der Laien. zu fichern, wurden jept die Cager 
von der gättlichen Binfegung derfeiben nud dem Ch 
folge, Das für ewige Zeiten an Maron’s Familie getulffe >) 
erfunden oder zweiter ausgefchmicht, und felbft die gemeinen Le 
wien wurden als umberchhtigt vom Prieſterthum ausgefäleien 
An aheilicher Weiſe wurde der fpätere Cultus und die Meute 
zungen, welche man damit od) vormehnen weilte, auf ek 
zurücgefüßtt, ‚mobei Dann freilich Formen vorkommen mus, 
Die ermeislic, nie wirllich eyiflirt haben, So konnten . B. de 





Ceremonieen am großen Verſohnungefeſte nie vollfländig aufs 
führt werden, weil nach aller Wahrſcheinlichkeit wer dem Ei 


der Vorhang var dem Allerheiligfien und eine folde Bunte: 
Lade, wie das Gefeg °) fie vorausfegt, fehlten, nad dem Ey 
aber. bie Bundeslade Aberhanpt 9); deſſenungeachtet fehte du 
Geſetz ältere und fpätere EClemente zuſammen, um der Gercmsck 
Den Charakter des Alterthümlicyen und Hochheiligen zu verleiben 
Wie zu einer Zeit, wo der Tempel mit feinen heiligen Geriche 





wntergegangen war, fi bie Warfellung. von feiner Heligie 


fleigerte, und. die einfache Symbolif Gegenſtand der Reiges 
murde,. ſo ſuchte man auch Lie Mofe zu Theil gernordenen Li 
fenbarungen in fpesififcer Dignitkt zu, Eu and nur 





2) S. oben S. Bl, 


. 9) Hierher gehören die Sagen von ber et Bette Rerah’s aM icl 
Yarow’s gräneudem Stabe (aMef. 17.) u. dgl. währen? Cy 


‚Kiel noch Zabof ald Stammwater ber schtmäßigen Parker | 


ſchaft nennt. Bergl. ©. zu ' 

*) 3 Moſ. 16. vergl. ©. 838. zw. 

*%), 2 Mall. , 4 — 6. Joseph de hello Jud. V, 3, 43 
Calmet's bibl. Unterſ. VI, 2. ff. Nadı der Rifhas 19 
. Im upriten Tempel an. ihrer Siehe, ein einfacher Altarfcin 
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te fiber Die überlieferte Ältere Form der ſymbeliſchen Theohha⸗ 
e?)z Mofe monde über alle Propheten erheben und bie Offen⸗ 
zung, welche Veheva durch ihn gegeben hatte, als Toraltät 
r thesfratigchen Berfaffung gedacht. Die Verfiellung von der 
heofrärie feld wurde in einem prieſterlichen Geiſte aufgefaßt, 
dem das Moment der Vermittlung und Gtellvertretung Yes 
va's auf Erden in den Ppieſterſtand, befonders die Warde des 
chenprieftere fiel, und 'damit einen bierarchifchen Charakter an 
ahm, der Wille des unſichtbaren Könige. aber in einer Reihe 
ftimmater Sagungen vorlag >), und nicht mehr as das ſchbpfe⸗ 
ie Princip gedacht wurde, das In immer neuen Geſandten 
zottes fortwirite, wie es noch von den älteren Gefegen als ſolches 
nerfannt war *). Dagegen zog man auf bem Wege der Res 
exion manche Gonfequengen aus der älteren Borfielfung der 
Theokratie; Jehova wurde als, der alfeinige wahre Grundheftger 
md Herr der einzeinen Bürger gedacht *),. die Joraeliten als 
eine Beiſaßen und Knechte: eine ſcheinbar conerete, in der That 
ıber. abfiracte Vorfichlung, roburch bie ‚ongefitchte Gleichheit 
Mer Bürger in Anfehung des Beſites und der perſoniichen 
Breiheit motivirt werden, ipllte. Da man in fe ‚manchen Be⸗ 
fimmungen diefer. foäteren Zeit ben hiſtoxiſchen Boden des Staa⸗ 
tes und feine fletige Entwickelung verlaffen Batte, fo fang es 
nicht auffallen, daß ‚man jept auch die Leviten als einen ur⸗ 
ſprunglichen Volkeſtamm im Sinne der übrigen Stämme bes 


)2 Mof. 19. 20. 38. 34. vergl. Sf. 3,12%. AMof. 12, 6. 

’) Es yerbient beachtet gu werden, daß gerade bie. Prieflers. umd 
Gultusgefege als „ewige Sagungen“ eingeführt werden ; 
2 Mof. 28, 43. 36, 21. 2,0 3.10. 6, 11. 7, 9 AR 
19, 8. u. © 

) ð Moſ. 18, 10. ff. om 

9 8 Mof. 25, 93: 38. a one Bun , 
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wuahtete,. unt. nk. Beieg- mem den Zewitauftäbtgn.*), wdpi pas 
acht: wohl Meß. die Anſpruche der Mrieſter auf Eruihir in 
ver neum Solonit unterftügen : follte,- in s -uanpkiihhe Aytalter ze 
wocalega. DNie Befepgebung Scheint Übrigens in Gi vi 
undy wicht willig abgeichlafien au feinz: ir malen ‚uns daker 
ven Blich oſſen beiten bie in. die erſit Hälfte des Ahafen The: 


benbuu; me. Dad. Klanas aha Dan Bid OA 
eahet. mucde oe 


"Werfen tie hin noch einen Buck anf den Cinfaf, ie: 
das Eril auf die Annahnie oder AusbAdung einjelner Mutter 
tmd Borftelungen” ausübte, ſo müſſen wir von vorn herein alle 
au ſcroffen Ueberhaͤrige und die Meinung ausſchließen, dat du 
geün BVoltk mit anderen Vorſtellungen in die "Verbantunz ge 
Hangen; mit anderiti dataus yurüdgethtt ſei. Manche Pine, 
welche einen fpäteren Charakter an ſich tragen, fanden ſich wahr 
ſcheinlich ſchon bei den hedraiſchen "Sögendienern ini Zeitalter In 
remia's, wilche den Sonnendienſt und die Zeichen des Thierire 
ſes gewiß nicht ohne mihthologiſche Anhange aus dem innen: 
Aſien, namentlic aus Bab lonien ‚ erhalten Hatten; und m 
dürfe, bermuthen, daß ſolche Elemente auch ohne die Berpike: 
vung des Volkes‘ nach Mefopotamien Und’ Bad dionien allmäiz 
in die Vorſtellung der Jehovarellgion "eingedrungen fein wuͤrden 
iie dieß ja’ bei früheren Elementen fir Salome 5 Reitaite 


LT Fe u Fr re 





di 


2) 4 Mof. 35, 1-8. 3 Mof. 23, 32. Es widerſpricht befane 
. ii der Mehrzahl der. Übrigen Geſetze, wonah der Stamm ir! 
einen Grundbeſih —* ſollte. Dis Buch 33 welches der 
Ventatenqh voraneſtut hat beide Anfichten durchgefuͤhrt Ce. 13 
A4 32.14, 2-4. vergl. E21 J. Die Geſete des Deuterenemisn. 
welche größtentheile tulgeitälle® Yofin’s und Jeremiad en 
den find, fennen nur Leviten ohne Befig, und dadurch fäht er 
wenn man die Übrige Gefchichte des Prieſterthums vergkeich. 
das frühere Stammverhältuiß der Leviten wes ©, 221 2. 





—WW EN 
virklichr eſchehen · war: Die Verpflaqqgung des Volea · as das 
jer die Aufnahre derſelben mist : beſchieunigt, nicht eigenttäch: vera 
ilaßt haben. Dieß ‚gilt namentlich van ſolchen Elementen, 
welche wir mit Wahrfcheinlichteit beiden‘ Babtleniern ſelbſt 
‚orausſetzen, und unmittelbat von ihken zu den Hebraͤern hin⸗ 
üderlaten duͤrfen, alſo don den Sagen von den Fiuth, nom babe 
loniſchen Thurmbau und’ der GSpruchverwirrung, von den ge⸗ 
fallenen Gotterſohnen, den. Erzdatern vor der Fiuth und deer 
Weltbildung durch Etohim ?}. Andere Elemente dagegen, mehr 
aus ver Religion der Mayier ſtammen, die um Die Zeit des 
Erils durch Zoroaſter reformirt wurde, ſcheinen erft im: Eril 
ſelbſt und ſputer zu den Hebrdern grkonnnen zu fein, namenttich 
Nie Vorſtellung vom Satan und den Dämonen, non ber: Aufer⸗ 
ſtehung der Todten 7 und vom Weltgericht. Wir fennen freie 
lich das Werhättnig nicht näher, worin die babyloniſche Religion 
mit dem alten Mägiergiomben fiſand. Das Zeitalter von Zo⸗ 
roaſters Reform kommt dabei weniger in: Betracht, da es: am 
erkannt iſt, daß der Meforhater- feine -hene-Meligion ſchuf, was 
ja auch beinen Individuum moglich iſt, ſondera die alte Nalur⸗ 
religion und die phyſiſchen Mythen nur vergeiſtigte und in's 
Moraliſche umdeutete. Manche Mythen, wie die Sage von ber 
Weltichöpfung und nom Poradiefe, feinen Die Babglonier ſchon 
früher aus der Magierseligion erhalten zu ‚haben; fir find nam⸗ 
lich nicht urſprunglich babyloniſch, namentlich die zweite, weiche 
Iran als ihr Vaterland deurtlich verrät, müſſen aber ſchon bei 





„ur or 


) Dat fpätere Yattaker and de, Babploniiche Urforang Behr Sa⸗ 
gen iſt nm grundlichſten erwieſen von dem neueſten gelehrteu 
Ausleger dee Gencfis, © Bohle u: Die Geneſis haſriſch⸗ 


kritiſch erläutert, Konigsberg 1833. 
) Vaß dieſe Vorſtellung aliperſi ifch war, zetgi 2 ©. are in 
dem Stud. u. Krit. Fahzg. 183, 1, ATi . 
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den Babyleniern geweſen fein, bevor fie von ben Hehchern 

ürt wurden, weil fie integrivende Elemente der gangn lin 
ſage bilden, Dagegen iſt es nicht wahrſcheinlich, daß die Ir 
flellungen vom Satan (die Schlange in der Paradieſetſage a 
gerechnet), von der Wuferfichung der Todten umd dem Be 
richte allgemeineren Gingang in Babjlonien und Mefepetann 
gefunden haben; die Dualiftifche Unficht und deren Verſtbam, 
lonnte fi weit eher an Die hebräifche als an die babnlasik 
Meligion anfpliefen, da fie eine urfprüngliche Einheit versus 
fegt, und in ber babhloniſchen BReligion ſchon ein anderer Ge 
genfag des Principe flattfamd. Wie man aber auch immer ie 
Bermittelung denten mag, fo if fo viel gewiß, daß die Hein 
die angegebenen Vorftellungen um die Zeit des Gyils aufısk 
men, und die Meinung ber Gelehrten, welche dieſelben ker 
durch innere. Entwickelung oder Durch göttlihe Offenbaruy ') 
im bebräifhen Volle möchten entfichen laflen, wird Kinlänzid 
widerlegt durch die mancherlei empirischen Elemente, wei: da 
eigentlich religiöfen aufleben, und dadurch unwiderleglich da 
auslaͤndiſchen Urſprung beider kundgeben. Auf ber aulım 


Sy 


2) Selbſt Die Borfielung vom Satan hat man von umktehm 
@ingebung abgeleitet (mie noch Knapp, Keil, nm. 9), und ihn 
gemeint, daß die goͤttliche Vorſchung gerade zu einer Zeit Ik 
Lehre offenbart habe, als bie Jsraeliten mit den Perfem 5 
Beruͤhrung gelommen fein. Dann wäre es aber unndthig 
weſen; man fieht wenigftens nicht ein, warum es dann mil 
Heber im Anfange des Erils. als am Ende gefchab, und mursz 
die Propheten des Exils die Borftellung noch nicht lcanc 
Die dogmatiſche Vorausſetzung jener Annahme beftcht in cim 
ganz Äufßerlihen Anſicht von ber Kffenbarung und in cm 
falfhhen Cuigegenſehung des Dffenbarten umd Empirifen. Des 
Begriffe nach kann das Boͤſe und der Satan gar feinen Jr 
halt der Offenbarung bilden, weil beide in das Moment it 
Endlichkeit fallen; dagegen kann die Offenbarung den Sala 
wenn er einnial gegeben if, erkeunen und befämpfen Ichren. 


54 | 6%. 
Seite müfen wir aber auch die inneren Anknüpfungspunkte im 
ebredifchen Bewußtſein auffuchen; denn der Erfahrungsfag, daß 
ie Juden, fo weit wir die Gefchichte verfolgen fünnen, won allen 
Bölfern, mit denen fie in Berührung kamen, ſich einzelne Mo⸗ 
nente, und nicht immer gerade die beften, angeeignet haben, er: 
lärt die Sache nicht hinlaͤnglich, da ja eben die Frage entficht, 
vie ein Bolf ungeachtet feines höheren Principe Elemente von 
ıntergeordneten Stufen aufnehmen konnte. Bei den Mpthen 
iber Die Urgefchichte liegt es am Tage, daß fie eine wirkliche 
Ergänzung und den nothwendigen Hintergrund der bebräifchen 
Bolfsfage bildeten, von den Hebräern felbft aber nicht ſelbſtſtaͤn⸗ 
dig erfunden werden fonnten, weil dazu ein größerer Völferverein 
and eine frühe anfäßige Lebensart erforderlich if. Dazu kam, 
dag Fran und Babylonien das wirkliche Mutterland der kanaa⸗ 
nitiſchen Stämme bildeten, daß daher auch Die dortigen Sagen 
bon diefen als die ihrigen betrachtet werden fonnten, um fo mehr, 
wen fie als Hiflorifch cingefehen wurden, und nur bet Nach⸗ 
hilfe der refigidfen Auffaffung bedurften. Die legtere trug nun 
zwar den bebräifchen Monotheismus in die Urgeſchichte zurüc, 
verrifchte aber das urfprünglicdye Gewand der Sage nicht gänzs 
lich, indem bie Mehrheit von Göttern, welche darin tätig war"), 
leicht mad dem Verhaͤltniſſe, worin Jehova zu ſeinen Boten 
ſtand, umgedeutet werden konnte. Denn die Ältere ſymboliſche 
Vorſtellung von den Engeln Gottes ging um dieſelbe Zeit und 
durch Vermittelung der Sternengeiſter in die ſpaͤtere Anſchauung 
son. den Götterföhnen Über ?). Der’ früher nur von Jehova bes 
wohnte Himmel wurde fo durch eine Menge höherer Geifter bes 
volfert; ob die letzteren emanirt oder geſchaffen feien, wurde 
nicht gefragt, fie waren eine gegebehe DVorflellung, und ihre 
Sohnſchaft in Beziehung auf Jehova drüdte im Allgemeinen 
ihre überirdifche und uͤbermenſchliche Natur und ihre Unterords 
hung unter Jehova aus. Im Anfange des Erild, abet nad 
i) 1 Mof. 1,26. 3, W. | 
2) Bergl. oben ©; 47: 2 \ 

L | 3 
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vor der Zerfidrung Jeruſalems, finden wir bei Eyehid!) dx 
erfie Spur von fieben befonderen Engeln Jehova's, nach der be: 
ligen Siebenzahl der Planeten, von denen ſechs als Würgenzi, 
einer aber ald Auffeher in leinenem Prieftergemande vergcid: 
ifi, woran ſich die fpätere Vorftellung don der Auferen Erſche 
nung der Engel anſchloß. Dieſe fieben Männer entiprets 
zwar nicht völlig den fpäteren Ergengeln, die Schilderung F 
aber infofern von Wichtigkeit, als fie das Allmälige der Uce 
gänge zeigt. Weniger durch die ältere Vorſtellung vermind 
war die Aufnahme böfer Geifter, namentlich des Satan. I 
dem Magierglauben entwickelte fi) die Borftellung von Ahrına 
und feinen böfen Geiftern offenbar aus der älteren Anfhanz; 
des Naturproceſſes, namentlid der Kımpfe des Sonnengette 
mit dm Mächten der Nacht und des Winters, und das Sci 
genſhmbol Ahriman's weift noch auf die Schlange am Kim! 
als Zeichen des Herbfies hin, momit ber Sonnengott den Kımi 
beftebt *). Wei den älteren Hebräern fanden mir in der Ir 
ftellung von Jehova's Heerſchaaren einen Anklang an jene: Is 
ſchauung *); allein das Moment des Gegenſatzes trat darin midi 
. zu größerer Selbftftändigfeit hervor, wenigſtens nicht in de 
Sphäre des reinen Jehovaglaubens, obgleich wir es als mir 
lich, ja als wahrſcheinlich annehmen dürfen, daß der (pi 
Sonnendienſt auch diefe Seite mehr hervorhob, aber in piyi 
fher, nit in moraliſcher Bedeutung. Als Dagegen de 

Vorſtellung vom Satan in die Religion Jehova's aufıe 
nommen wurde, war das natürliche Element dor dem fittlihe 
ſchon in den Hintergrund getreten, ja die Hebräer faßten pur 
den Segenfag der Mrincipe fo wenig als einen allgemeinen 
alfo als Dualismus, auf, daß fie den Fremdling zuerſt un 





2) Ejech. 9. vergl. Zach. 3, 9. 10. & 
2) v. Bohlen’s Indien I. 284 Genefis €. A, 
2) S. oben &. 150 
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rn Himmelsbuͤrgern auftreten und Jehova in Allem gehorchen 
gen. Dieß führt darauf, daß der Satan aus dem von Zo⸗ 
ıfter ſchon reformirten Magierglauben und am Ende des Erils 
fgenommen wurde. Wie aber die moralifhe Auffaffung des 
egenfages im Magiergfäuben dem Keime nach gewiß viel Alter 
ar, fo konnten auch zu den Hebriern ſchon etwas früher vers 
andte Vorſtellungen gelangen, wie die von der Verführung 
r erften Menfchen durch die Schlange !), von den gefallenen 
Ötterföhnen, welche Rieſen erzeugten ?), Borftellungen, melde 
ahrſcheinlich durch die Vermittelung der Babplonier ju den 
ebräern kamen und daher die Boritellung von böfen Beiftern, 
mentlich bei der Schlange, nur: verfchleiert enthielten. An 
Ibverftandenen Mythen Tonnten ſich dieſe fremdartigen Ele⸗ 
ente am leichteſten Eingang verſchaffen. Noch leichter konnte 
h Der Volksglaube die dämoniſchen Waldteufel und Kobolde 
zeig nen, weiche die Wuſten bewohnen follten *), und in dieſer 
jeftnlt den Uebergang bilden zu der fpäteren Vorſtellung von 
m Dämonen. Solche Mythen und Meinungen hatten zuerfl 
ir Das praftifchs religidfe Bewußtſein geringe oder gar Feine Be⸗ 
eutung; fie bildeten in der Totalanfchauung ein lofes und bes 
yegljches Element, das dem ganzen Wölfe wohl Außerlich bes 
annt fein mochte, zum eigentlichen Glauben aber ſowohl im 
il als auch fpäterhin noch nur bei einem Theile desfelben erho⸗ 
en wurde. Selbſt bei nacherilifhen Schriftftellern fehlt jenes 
Hennent oft gänzlich, oder Satan erfcheint nur in Außerliher Ans 
chauung als Mepräfentant des Feindſeligen *), ohne als wahrhaft 


2) 1 Mof. 6, 1a. vergl. 11, 4. Der Rame der Riefen Drbb) 
bedeutet wahrfcheinlih: Befallene oder Verſtoßene (aus dem 
Himmel, vergl ef. 14, 12 — 1A. 

2) Jeſ. 13, 21. 34, 14. vergl. Gefenins Comment. z. d. St: 
Bor dem Eril findet fi) davon feine Spur, da Afafel (3 Mof: 
16, 10. 26.) wie das Berföhuungsfeft fpäteren Urfprungs ift: 

) Zach. 3, 1. Hiob 1,6 — 1 21-7: | 
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allgemeine Macht gemußt zu werden. Da die Uderwagus: 
von der abfoluten Einheit Jehova's ſich laͤngſt innerlih werier: 
und befeftigt hatte, fo Fonnte man unmdglid den Dualisaus 
in feiner ganzen Strenge aufnehmen; ja felbft der Dichter du 
Hiob lieg ihn bei der eigentlichen Loͤſung feines Problems ger 
zur Seite liegen, woraus recht deutlich heruorgeit, wie die gary 
Anfhauung ‚nicht durch innere Dialektif des Selbſibewuß 


feins und Dbjectivirung der allgemeinen Suͤndhafugkeit us | 


Schuld entftanden, fondern durch Außere Einflüfte aufgenemem 
war. Es mußten nod) mehrere Jahrhunderte verlaufen, bis de 
Satan zum inneren und nothiwendigen Moment in der jüdiike 
Borftellung werden Fonnte. Um fo befremdender erihemt 
dag fhon im Eril, oder wahrſcheinlicher, kurze Zeit nach dei 
ben, eine verwandte Vorfiellung in den Eultus Aufgenommen 
wurde. Denn Afafel, zu dem am großen Berjöhnungstag cı 
mit der Schutd des Volkes beladener Bod in die Wuſte getrices 
werden follte *), ift offenbar als bofer Dämon vorgeftelt, we: 
entfpricht, da er als Einzelweſen und dennoch als Repräfente! 
des allgemeinen Schuldbewußtſeins erfcheint, wahrſcheinlich de 
Satan. Der lestere Name ift nicht gebraucht, entweder ma 


die hebräifche Benennung jenes Weſens noch ſchwankte, un da 


ganze Borftelung auf bebräifhem Standpunkte noch nikt « 
gerundet war, oder weil die Geſeßgeber mit Abficht den ink 
aufgefommenen Namen vermieden, um nicht Dadurch den ji» 
ren Urſprung ber ganzen Seremonie zu verrathen. Nähe tr 
teachtet ift aber auch bier das dualiftifche Element ganz Außer: 
aufgefaßt, ſofern der Cultus weiter Feine Vorkehrungen dud 
xLuſtrationen oder Gebete gegen jene feindliche Macht trifft, fe 
dern bei dem einfachen Bekenntniß fichen bfeibt, Daß die Ge 
fammtfchuld eigentlich etwas dem Wolfe Aeußerliches fein, wm 
auf jenen Außeren Mepräfentanten berfelben abgeleitet wer 


folle. Mehr praktiſchen Einfluß. gewann, mie es fcheint, & 


1) 3 Mof. 16, 8. 10, 
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dualiſtiſche Anſicht anf die Weiterbildung und Vollendung des 
Syſtems der levitiſchen Reinheit, indem hier die firengere Scheis 
Jung bon reinen.und unreinen Thieren *) und die gehäuften Lu⸗ 
ſtrationsgebraͤuche ‚wohl nicht ohne Einfluß der. perfifchen Anſicht 
ntftanden find.?). Diefe Weiterbildung geſchah indeg auf dem 
Brunde der Älteren aus dem fittlihen Geifte des Hebraismus 
elbft Hervorgegangenen Vorausſetzung, dag die innere Meinheit 
ich auch Außerlid; darftellen müffe, und kann daher nicht als 
in Zurädfinten auf den Standpunft der Naturreligion ange 
ehen werden. Was bie Berftellung von der Auferfiehung der 
Lodten betrifft, fo konnte fie in dem Zufammenbange, welchen 
ie in der perfifchen Weltanfhauung einnahm, nicht fogleich in 
en Kreis der bebräifhen Vorftellungen aufgenommen werden; 
enn es fehlte hier der phyſikaliſche und dualiftifche Anknüpfungss 
unft. Eben fo wenig fonnte fie diefem Boden enthoben und zur bios 
ien Hoffnung der Unfterblichfeit der Seele verflärt werden, da das 
Princip der Subjectivität eben erft angefangen hatte, ſich zu 
ntwickeln, und die wahrhafte Unendlichkeit des Geiftes noch nicht 
um Bemwußtfein gefommen war. Dagegen bot die meſſianiſche 
Hoffnung, wie fie fih im Laufe der Zeit immer mehr zu einem 
eftimmten Bilde geftaltet hatte, ein Analogon dar zur perfifchen 
Irwartung des goldenen Zeitalter und der Aufhebung der Ges 
jenfäge im wirflihen Dafen. Die Hoffnung hatte hier 
reilich eine naturphilofophifche, dort bloß eine theofratifche Baſis, 
side Seiten liegen ſich aber mit der Zeit combiniren, und die 
Irwartung der Auferftehung konnte zunächft wenigfiend als uns ° 
beftimmats dDichterifche Anfchauung einer wunderbar zu bemirkens 
den Vereinigung der Mitglieder des theofratiichen Staates aufs 





) 3 Moſ. 11. 8. Mof. 18. 
>) Rhode: Heil. Sage des Zendooltes. S. 222. von Bob: 
len: Geneſis S. 88. 
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treten ). Weiter ging freilich Die Combination in der Perede des rk 
noch nicht. Erſt ein ſpaͤteres Zeitalter konnte die verſchiedenen Sere 
der perſiſchen Vorſtellung auf die Zukunft der Theolratie ihr: 
tragen: die Weftrafung der feindlichen Mächte der Hehe, & 
wirklich gedachte Auferfiehung der Todten, die Vernichtung !s 
Todes fir immer, und die Stiftung eines Gottesreiches = 
Erden in ewiger Herrlichkeit). Bon dem fperulativen Eime: 
ten jener Anſchauung konnten fih an die altshebräifhe ix 
"am leichteften diejenigen anſchließen, welche ſich auf rein iteiz 
Boden bielten, wie die Vorſtellung von Ormud’s CS hlye 
wort, welches vor der Weltſchoͤpfung von dem in Serdicte 
Berfchlungenen ausgefprodyen wurde und noch ausgeſprochen ne. 
und als das reine, fegensreihe Princip fortwirkt*). Di fe 


ı) Esch. 37,1 — 1A. 

2, Jeſ. A, 21 — 3 2, 6 — 8. 3, 19. Die Borkdez 

des Orakels Jeſ. 23 — 27. fallen in dieſer Hinſicht fait au 
zuſammen mit deuen des Buches Daniel und beide dürften ride“ 
auch der Zeit nad nicht fo meit auseinader liegen, mr E: 
gemöhnlid, annimmt. Da das Stüd gewik nad) dem Ei: 
dichtet ift (26,13. 15—18. 27, 1.9.) und da es, wo non fit 
ren Berhältniffen die Rede zu fein fcheint, ältere Bäder die 
unfelbftitändig benutzt, "da es fic ferner auf Babel’s Erekrz 
nicht bezichen fantı, weil ein Beitgenoffe willen mußte, ! 
die Stadt damals nicht zerſtört wurde, fo muß mu ® 
raume Zeit nady dem Eril herabfleigen. Faßt man all ur 
nen Züge genau, fo läßt ſich eigentlich im feiner Zeit fehle A 
faffen, am leichteften freilich noch in der maffablifchen (®, 1 
15.27,1.3.), nnd wenn nenere Kritifer mit gutem Kehl Ex: 
rere Pſalmen diefem Zeitalter aumeifen, fo dürfte es mit? 
fühn erfheinen, auch diefes fo unfelbfifiändige Stuͤch bis te 
ber herabzurücken. Die merfwärdige Form märe dann öhrnt 
zu erflären, wie beim Buche Daniel, nur daß fie nicht ſe et 
quent durchgeführt ifl. Nur begreift man nicht, wie us Ci 
nuter die Orakel des Jeſaia aufgenommen werben feunte. St 
felbe Schwierigfeit‘ findet jedoch) andy bei dem Städt. 
16 — 25. flatt, weiches hoͤchſt wahrſcheinlich ins maffahlik! 
Beitalter fällt (Higig’s Begr. der Krit. ©. 163,). 

») Zend⸗Aveſta 1, 107. 
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:ulative Auffaſſung der göttlichen Weisheit in den Sprüchwör⸗ 
tern und im Hiob weicht in formeller Hinfiht fo weit von ber 
althebraͤiſchen ab, dag man fie ſchwerlich blog aus der inneren 
Fortbildung des hebräifchen Principe erklären kann, zumal de 
ſpeculative Thätigfeit im eigentlichen Sinne des Wortes weniger 
im Charakter des jüdifchen Volkes lag, und auch in ſpaͤteren 
Jahrhunderten von außen angeregt: wırrde. — Alle diefe Eins 
flüffe, welche größtenteils auf den Parfismus zuruͤckgehen, vers 
mittelten ſich allmälig mit der dlteren Jehovareligion, und das 
Zeitalter des Erils bietet nur erft die Keime dar von - dem 
großen Afjimilationsproteffe, wodurch mit der Zeit die Haupt: 
nıomente perfifcher Religion und Weisheit in's Audentbum und 
durch deſſen Bermittelung ins Chriftenthun aufgenomnen wurden, 
Da das Allmälige des Weberganges felbft in der vorerilifchen 
Zeit nachgewieſen ift, fo läßt ſich Feine firenge Scheidung ‚des 
eigentlichen Hebraismus und des durch jene Einflüffe bedingten 
Judenthums vornehmen. | 


$. 27. Eyrus ertheilte den Erulanten die Er- 
laubniß zur Ruͤckkehr in’s Vaterland und zur Her» 
ftellung Serufalem’s und des Tempels. Bald fans 
melte fi) um Gerubabel und Joſua ein bedeuten: 
der Theil des Volkes, vorzugsweife Bürger des ehes 
maligen Reiches Juda, zog nach Juda und ergriff 
Beſitz vom Lande, trotz der Feindfchaft ber Nach⸗ 
barvölfer, die bisher Theile desfelben ſich angeeignet 
hatten. Der Tempel wurde mit einzelnen. Aende⸗ 
rungen nach dem Muſter des ſalomoniſchen herge⸗ 
ſtellt, und unter perſiſcher Oberherrſchaft ein Gemein⸗ 
weſen gegruͤndet, welches durch Statthalter und 
Richter auf der einen, und durch die Prieſterſchaft, 
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den Hohenprieſter an ber Spige, auf ber anbırm 
Seite geleitet wurbe. Die weitere Organifation tes, 
felben bewirften im Laufe bes fünften Jahrhundert 
der Schriftgelehrte Esra, welcher eine zweite Schau 
nach ber Heimash geführt hatte, und Nehemin, der 
als Statthalter nach Jeruſalem ging. Die firenges 
Maaßregeln bes Lebteren gegen ausländifche Weiber 
veranlaßten bie Gründung des famaritanifchen Se 
hovacultus. - Der frühere Goͤtzendienſt verſchwand 
aus der neuen Eolonie bald gänzlich, Cultus un 
Prieſterweſen wurden nach der gefeglichen Norm ein 
gerichtet, feie Esra der Grund zum Kanon bes U 
ten Teſtamentes gelegt, und allmälig auch LUntes 
richtsanftalten in’s Leben gerufen. Die prophetifie 
DBegeifterung und Wirffamfeit verlor dagegen ihren 
hiftorifchen Boden, und ‘ging bald in bie Fern 
ber betrachtendben Weisheit und der Reſlexien 
über, worin das ibeelle Prineip feine legte Ob 
endung erhielt. Der frühere Gegenfaß des üv 
Beren Cultusweſens und der freien prophetiſchen 
Richtung erhielt nun die Geſtalt der Anhänglihfet 
an den Buchftaben bes levitiſchen Geſetzes und Mr 
freien, felbft über den Particularismus uͤbergreifenden 
Reflexion. Dabei erhielt ſich die lyriſche Begeiſte 
rung, und verſoͤhnte in ſich beide Gegenſaͤtze. 


Die Außere Geſchichte der Juden im perſiſchen Zeitalter 
(536 — 333.) iſt uns nur auf lückenhafte und einſeitige Belt 
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berliefert, indem die Bucher Esra und Nehemla, welche durch 
ie Hand des fpäteren Chroniften gegangen find 1), nur einzeln 
Nomente erzählen, die Rückkehr der erfien Colonie unter Serus 
abel und Joſua (536.), die Reformen Esra's, welcher im ſie⸗ 
enten Jahre des Artareryes ?) (458.) eine zweite Geſellſchaft zurück 
übrte, und die Thätigfeit des Nehenia, der im zwanzigſien 
fahre des Artarerres (445.) jüdifher Statthalter wurde, das 
yerödete Jeruſalem befeftigte, und das Volk von Ausländern 
ibzufondern fuchte. Aus der fpäteren Gefdfichte find nur eins 
‚eine Momente überliefert. Dazu kommt, daß jene Bücher einen 
infeitigen levitiſchen Gefichtspunft verfolgen und - in mehreren 
Beziehungen unzuverlaͤßig find, die Propheten aber, welche vom 
Ende des fechsten bis nad, der Mitte des fünften Jahrhunderts 
wirkten, die hiftorifchen Verhaͤltniſſe fo wenig erläutern, daß fie 
vielmehr oft felbft aus Mangel anderweiter Nachrichten dunkel 
find. Indeß ift der Mangel an Nachrichten für die Religions: 
geſchichte nicht von ſo großer Bedeutung, wie es bei der älteren 
Gefhichte der Zall mar. Denn das religidfe Princip war nad 
feinen Hauptmomenten ausgebildet, und die nacherilifchen Zeit 
verhäftniffe übten nur auf die Form einzelner Vorftellungeh Ein: 
fuß aus. Dagegen müffen wir uns hüten, die Totalität des 
religiofen Geiftes in diefer Periode nach dem Maaßftabe zu bes 
urtheilen, den jene einfeitigen hiftorifchen Buͤcher und die in mans 
cher Hinficht ebenfalls einfeitigen Propheten liefern, melde in - 
der erfien Kolonie, wie Haggai und Zacharia, oder um die Mitte 
des fünften. Jahrhunderts wirkten, wie Maleachi?). Es wäre 


1) Zunz: Gottesdienfil. Borträge der Tuben, ©. 19 — 28.' 

2) Biele SHiftorifer verftehen darunter befanntlid den’ Xerrxes, und 
ſetzen die zweite Colonie in's Jahr 478. Esr. 7,1. 

2) Der zweite Theil des Zacharia C. 9 — 14. ſcheint früheſtens 
in die erſte Hälfte und die Mitte des fünften Jahrhunderts 
u fallen, und durch die perfifch- Ägpptifhen Kriege, wie durch 
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in der That ein umerflärlidhes Wunder, wenn feit der Midi 
aus der Verbannung ber levitiſche Geift Das ganze Bolf ag: 
fen, wenn ftatt der freien Erhebung der Alteren Dichter nz 
Propheten ein todter Sammlerfleig und Anbänglichfeit an de 
Äußeren Buchftaben des Geſetzes allgemein eingetreten wäre, m 
bie mehr geiftige Richtung fi Höcftens in der Reproduke: 
und Nachahmung älterer Mufter verrucht hätte. Der Drei | 
äußerer Verhaͤltniſſe mag allerdings den. Geift theilmeife dir 
pfen; aber die Verbältniffe vor dem Eril, in demſelben ur: 
in der nacherilifchen Zeit waren in der That nicht in ſolchen 
Grade verfchieden, dag man daraus ein Berfämmern der Be 
geifterung, die im Eril noch fo laut und herrlich getönt hat, 
begreifen Könnte. Nun nötigen uns gewichtige Tritifche Grüne, 
die Aufzeichnung und Abfaſſung mehrerer durdy ihren freie 
Geiſt befonders ausgezeichneter Werke in die nacherilifche Zeit 1: 
verlegen: die Aufzeihnung und weitere Verarbeitung der Sprät- 
wörter, die Adfaffung des Buches Hiob, wahrſcheinlich auch de 
Hohenliedes, und vieler Palmen, von denen nicht wenige gerad 
zu den fchönften gehören 1). Es muß daher unfere Aufgab:; 
fein, dieſe auf den erften Mli* fehr verfchiedenen Richtungen aus 
ber Einheit des Volksgeiſtes und der fortgehenden Entmidelan; 
des Princips zu begreifen. | 
Die Solonie konnte nad) den damaligen Zeituerhältnike: 
nicht die Tendenz haben, einen felbfiftändigen Staat zu grünten, 
oder den theofratifchen Staat im älteren Sinne des Wortes mis 





die Schden der Tuben mit den Nachbarvöllern veraulaßt ja 
fein. Nebemia fand Jeruſalem halb zerflört. Die Begichung 
des Einzelnen iſt freilich wegen Mangels hiſtoriſcher Machrichten 
faft unmoͤglich. 

2) Aus den älteren Sammlungen fallen wahrfcheinlich in dieg Sat 
alter: Pf. 1. 9. 10. 19.20. 32—39. 42. 43. 46. 49. 50. n.ı; 
dann die meiften in den fpäteren Sammlungen: Pf. 90. 108.133 
137. 189., die hiſtoriſchen Palmen, Stufenlieder u. f w. 
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erherzuſtellen; dieſe oder aͤhnliche Vorſtellungen fonnten nur 
Einzelne hegen, welche fi) aus der Wirklichkeit in eine abſtraete 
Sphäre erhoben, und durch die Weisfagungen der Alteren Bro: 
pheten genährt, in eingelnen Bewegungen ber damaligen Ges 
ſchichte einen Strahl von Hoffnung zu erbliden meinten. Das 
gegen ging bie Thätigkeit der verfländigen und eifrigen Patrio⸗ 
ten dahin, ein vom Gögendienft und Heidenthum gepeinigtes Ges 
meinweſen zu gründen, und darin das Altere Princip in größe: 
rer Confequenz und weiterem Umfange, als es früher der Fall 
g eweſen mar, ju realiſiren. Diefer Zweck wurde auch mit der 
Zeit erreicht, und gerade barin beficht der große Zortfchritt, ‘den 
der Volksgeiſt in diefem Zeitalter machte. Der Gdsendienft 
verſchwand fuft gänzlich bis auf einige Keime, welche fpäterhin 
im Zeitalter der Seleuciden wieder mehr Nahrung erhielten. 
Bedenkt man, da ein ‚nicht unbedeitender heil des Volkes im 
GSril den Gbtzendienſt fortgeſetzt hatte, fo hat der pibgliche Um⸗ 
ſchwung der Dentart etwas WBefremdendes, befonders, wenn man 
voraudfett, daß alle einzelnen Mitglieder des Volkes bei der Ruͤckkehr 
Dem Gbtzendienſt vbllig entfagt Hätten. Dem Letzteren wird 
indeg durch manche Andeutungen widerfprochen '), und wenn 
die Bücher Esra und Nehemia auch Feiner befonderen Anftalten 
gegen den Gögendienft gedenfen, fo Sag der polemiſche Gegenſaz 
fhon in den Maaßregeln gegen die gemifchten Ehen eingeſchlof⸗ 
fen. Gewiß bildete aber der Göpendienft ein verſchwindendes 
Moment in dem neuen Gemeinweien, wird deshalb von den 
Propheten nicht ausdrücklich bekämpft, und im Buche Hiob nut 
einmal als einzelnes Vergeben neben anderen erwähnt. Fragen 
wir nun nach den Urfächen, wodurch diefe bedeutende Veraͤnde⸗ 
rung des allgemeinen Vewußtſeins und Gemeinmefens bewirkt 
wurde, fo bieten fich mehrere Umſtaͤnde dar, die wir aber nur in ih⸗ 
rem lebendigen Zuſammenwirken auffaffen dürfen, obne dem einen 
oder anderen Moment zu viel zuzufchreiben. Sagt man, daß 


1) Sad. 10, 2. 12, 2 — 6. Mal. 2 3. Hiob Bl, 2. 


\ 
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unter Serubabel und Joſua wie fpäter- unter Esſsra nm thee: 
kratiſch gefinnte Juden zurücdgefcehrt feien, fo mächte ſich dirie 
Annahme ſchwerlich mit den Angaben über die Anjahl derer, de 
früßer nad) Babplonien geführt wurden, und derer, die Tpdte 
zurücfehrten, vertragen, un ſo weniger, wenn mir deu Gegen: 
fag zwiſchen ben treuen Verchrern Jehova's und den Gotzendie 
nern fließend faſſen. Da Esra noch eine Anzahl von Dre 
fleen, Leviten, Sängern und Zempelfnechten yurüczuführen ver: 
fand, fo dürfen wir wohl vermuthen, daß die Rückkehr in’s Be 
terland nicht von der bloßen Willführ der Einzelnen, fondern zu 
gleich von manchen aͤußeren Verhaltniſſen abbing. ben fe 
jenen die Ermahnungen der Propheten *) zur Fortiegung de 
Kempelbaues voraus, dag keinesweges die ganze Colonie von re 
Koidfem Eifer durhdrungen war. Denkt man fid) den jet m 
machten allgemeineren Eifer für die Religion Jehova's gar als 
ein aͤngſtliches Anfchliegen an den von den Vätern überlieferten 
Buchſtaben, fo begreift man nicht, mie um diefelbe Zeit fo mund« 
perſiſche Elemente in die religidſe Vorſtellung eindringen fon: 
ten. Jene Äußere Ruͤckſicht, welche einen zu ſchroffen Gegenkt 
wwiſchen den Theilen des Volkes vorausfegt, erklärt die Limge 
fialtung des religidjen Lebens nur theilmeife, auch menu mm 
hinzunimmt, dag eine verbhältnigmägig ſehr bedeutende Anjahl 
von Prieſtern und Zeviten zurückgekehrt fei; denn diefe waren 
ja zum Theil felbjt dem Jehovadienſte untreu geworben. Wollte 
man auch weiter noch vorausfeßen, daß Serubabel und Jeſna 
ſtrenge Aufficht über den Cultus geführt, und dag der Gegen 
fag, in welchen die Kolonie fogleih ‚mit den Samaritanern ju 
fiehen kam, etwas zur Ausſchließung des Gdkendienftes beige 
tragen hätte, fo würden diefe äußeren Rüdjichten füt die Dauer 
dennoch nicht vorgehalten haben, und man wird immer wieder 
auf die innere Entwicelung des Volksgeiſtes hingewieſen. Hier 


) Hag. 1, 4. ff. Esr. 3, 1. 2 
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bei ift nun das Hauptgewicht auf den Umfland zu legen, da 
der kanaanitiſch⸗babyloniſche Gögendienft feinen Kreistauf im 
Volksbewußtſein vollendet hatte, allmaͤlig in bie Religion des 
Lichtes Übergegangen, und in verflärter Form in die Vorſtcklung 
der Ichovareligion aufgenommen mar. Gegen das‘ Ende des 
Erils, und noch mehr bei der Müdfehr aus demfelben und in- 
den erſten Zeiten der neuen Colonie, müffen wir im Volksbe⸗ 
wußtſein einen Gaͤhrungsproceß vorausfegen, der bei den Einzel⸗ 
nen eine fehr verſchiedene Geſtalt annahm, wie wir aus der dif⸗ 
ferenten Form der Vorſtellungen ſchließen dürfen, die wir bei 
den Schriftſtellern dieſes Zeitalters finden. Die frommen und 
er leuchteten Männer, zu denen ja auch jene Schriftſteller gehbr⸗ 
tem, mußten die fremden Elemente leichter überwinden, und zu 
veerſchwindenden Momenten der ideellen Jehovareligion erheben; 
irm gewöhnlichen Volksbewußtſein Dagegen hatten fie gewiß nicht 
felten eine andere Form und höhere Bedeutung, galten aber nicht 
frãr Gögendienft, weil fie fi) nur in der Sphäre der Vorſtel⸗ 
Inany bewegten, und nur formell von den allgemeiner anerfann: 
ten Borfiellungen abwichen. So galt es nicht für Gögendienft, 
wenn man die Engel als Heilige und als Vermittler zwiſchen 
Jehova und den Menfchen anrief *); die Schwachen, welche 
füdy fräher zur ideellen Einheit Jehova's nicht erheben konnten, 
erhielten in diefen und ähnlichen Borftellungen eine Brücke vom 
Dolytheismus zum reicher geftalteten Monstheismus. Die allges 
weine Bermittelung bildete dabei die Anfchauung des Parſismus, 
und das Näthfelhafte der Erſcheinung, dag der Umſchwung des 
Bewußtſeins, an dem früher die Propheten Jahrhunderte lang 
vergebens gearbeitet hatten, jest in fo kurzer Zeit erfolgte, erklaͤrt 
fi) einem bedeutenden Theile nad) aus dem inneren VBerhlits 
niffe, worin die vwerfchiedenen Stufen der Naturreligion zur Bor: 
ftellung von der ideelfen Einheit Jehova's ftanden. Weil eben 





1) Hiob 3, 1. 83, 28. 
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der Parſiemus die hochſte Stufe der aflatifchen Return 
einmahın, und fchondie Bewegung machte, in die reine Ideniıh 
überzugeben, weil er die niederen Stufen bes kanaanitiche babr 
loniſchen Göyendienftes in verflärter Weiſe umſchloß, fe form 
‚er audy die vermittelnde Macht zwiſchen den früheren fchrenm 
Gegenfägen bes hebräiiden Bewußtſeins bilden. Die finlik 
ideale Anfhauung, welche an ſich das Princip der Einheit un 
Allgemeinheit enthielt, gab dem Werwuftfein eine mehr conten 
plative Richtung, und hob fo die früher herrſchende rohe Troie: 
latrie, den äußeren Haltepunft des Gögendienfies, auf. Wit 
freilich die Juden in Babylenien, dem Lande der Bögen, geble 
ben, fo dürfte diefe Weränderung nicht fo plöglich vor fih ge 
gangen fein. Nun kamen aber die hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe tes 
Bewußtſein zu Hilfe. Ein bedeutender Theil des Volls, thefre 
tiſch gefinnte Männer an der Spige, vereinigfe fidh, man tremte 
fi) von den heiligen Orten und Gögenbildern, und eifte nicht, 
wie es früher bei der Verpflamung nad) WBabpionien der Zul 
geroefen war, einem verwandten Gößendienfie in die Arme; ix 
beffere Einheit und Drbnung des Zuges und des fpäteren Ge 
meinweſens und die Aufſicht der Führer fonnte Daher wernigärz 
die äußeren Zeichen des Göpendienfies ausſchließen. Anßerde 
lag aber im ct ter Rüditehr ſelbſt und in der Wiederherfiel 
hang des Gemeinweſens eine Aufforderung zur treum Bat 
rung Ichoda's; denn es geſchah im Namen Ichoba's und wurde 
von den perfiſchen Konigen wohl auch deshalb begünftigt, wei 
Scheva als Gott des Himmels leiht mit Drmumd identificit 
werben fonnte. Alle, die fi dem Zuge unter Serubabel eier 
Esra freiwillig anſchloſſen oder mehr vereinzelt zuwüdkchrten, gu 
ben eben damit, mochten Dabei audy andere Intereſſen obmalten, 
ihre Ginwilligung zu dem befferen Geifie des neuen Gemeine 
ſens. Dagegen ift es hoͤchſt unmahricheinlich, daß ſich des gan: 
yon Volkes ein Geift der Reumüthigkeit bemächtigt hätte, un? 
das Veſireben erwacht wäre, die Sünden der DBäter, als der 
Relgen die Propheten das Nationalunglück dargeſtellt Kasten, 
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ch, Anhanglichkeit am das levitiſche Gefeh gut zu machen. 
ie Elemente der Bücher Esra und Nehemia, woraus man 
eß gefolgert Hat ?), gehören zu den Lieblingsmaterien des fpds 
sen Chroniſten, welcher aud) in die voreriliſche Gefchichte aͤhn⸗ 
he Scenen zurüdverlegt hat, und werden durch die Ruͤgen 
r gleichzeitigen Propheten, wie durch die firengeh Maaßregeln, 
: denen ſich Esra und Nehemia gendtbigt fahen, hinlaͤnglich 
iderlegt. Wollte man beide Seiten vereinigen, fo müßte man 
wausfegen, daß das ganze Volk plöglich ein heuchleriſches und 
yeinheiliges Weſen angenommen und in einzelnen Cultushand⸗ 
ngen zue Schau getragen hätte, eine Annahme, die beffer zis 
äteren Zeiten paflen würde, wo die Außeren Sormen durch läns 
ve Obfervanz zum Mechanismus berabgefunfen waren, für die 
ꝛgenwaͤrtige Periode aber unnatürlich erfdjeint. Die frommen 
Ränner, welche an der Spitze des Gemeinweſens ftanden, bes 
nders Esra und Nehemia, fuchte allerdings dem Gefeg Auctos 
tät zu verſchaffen, und verderbliche Einfläffe von außen zu vers . 
indern; dieſe Beſtrebungen waren aber durch die Zeitverhaͤlt⸗ 
iſſe nothwendig geboten, und fcheinen auch das Äußere Ceremo⸗ 
ienweſen nicht unmittelbar bezweckt oder begünftigt zu haben. 
Inhänglichkeit an den Äußeren, Buchſtaben des Gefekes konnte 
ih im Volke erſt bilden, als das traditionelle Geſetz als Gans 
es abgefchloffen und Gegenfland der Lehre geworden mar. 
Siervon finden mir die erften Spuren im Zeitalter Esra’s, mels 
her der Erſte ift, dem die Leberlieferung das Prädikat eines 
Sofer oder Schriftgelehrten beilegt ?), und welcher ſich auch 
vahrſcheinlich das DBerdienft erwarb, die Redaction des Pentas 
euch zu vollenden 2). Das Volt wurde gewiß mit dem In⸗ 
— — 

i) Esr. C., 3. 6, 18. ff. C. 10, 1- 18. Reh. 7, 73. — 9, 37. 
2) Esr. 7, 6. | 


’) Die fpätere Übertreibende Sage (Buxtorf Tiberiss C. 10. 11. 
Fabrieius Cod. psendepigr. V. T. p. 1136 sqq.) kann dieß 
freilidy nicht beweifen; indeß muß der Pentateuch im Zeitalter 
Rehemia's, wo er wahrſcheinlich zu den Samaritauern kam, 
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halte des Geſehes bekannt gemacht und erkahttte dadieike and 
ale Norm des Gemeinweiens an; wollte man abte aud die Enik 
fang von dem feierlichen Vorleſen des Geſetzes durch Eira m 
der weitexen Auslegung desſelben durch die Zebiten !) firnz 
ſtoriſch faffen, fo würde dennoch Darin liegen, Daß gear 
Unterrichtsanftalten damals noch fehlten. Synagogen warn 
erft im maffabäifchen Zeitalter ausdruͤcklich erwähnt *), und ide 
nen ſich faum hundert Fahre früher gebildet zu haben, da tz 
Chronift des Anftituts nody nicht  gedenft. Sie, müſſen am 
offenbar als das wichtigfte Mittel betrachtet werden, die reige 
Erkenntnig allgemeiner im Volfe zu verbreiten. An Cari 
Reitalter fcheint man noch nicht über die ausdrückliche Bet: 
nung des Geſetzes) Hinausgegangen zu fein, wie denn da k: 
ftorifche Moden, der fie hervorrief, nicht weit fruͤher fük: 
man fuchte aufs Volk zu wirken, fo weit es die Limfiinde ce: 
laubten, und mußte eine weitere Ausdehnung und Durchbien 
der Unterrichtsanſtalten der Zukunft uͤberlaſſen. Die Reihe da 
fpäteren Schriftgelehrten, welche ſich an Esra ſchloß, malt 
das Geſetz und mit der Reit auch die prophetiſchen Schriften m: 
mer mehr zum Gegenftande der Erforſchung und der Lehe‘) 
und ‘in der erfien Hälfte des dritten Jahrhunderts, mı h 
Chronift fchrieb, mar der Eifer für Gefegesfunde ſchon ale 
meiner gemörden, es gab Auslegungen älterer Werke‘), t= 





vollendet gewefe fein, ſcheint dagegen im Eril felbft nech r* 
geſchloſſen zu fein. Die Medaction muß daher maniglimt 7 
Esra's Zeitalter fallen, und bei diefer Borausfegung fans "ı 
ſchwerlich einem Andern als Esra felbft beigelegt werten. 

1) Reh. 8,1 — 8 

sy, 7, 8. Joseph. de bel. Jud. VII 3. 5. 3. 

2) 5 Moſ. 31,9 — 13. 

+) Hartmann: Die enge Bewindung bes A. T. mit dem FL 
fe w. S. 108: 118. ff. 

) 2 Chrom. 13, 2. 24, 7. 
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Berhältsig von -Rehrem und Schülern war eingetreten:), und 
Die Eeviten ſchkeinen an ‚verfchiedenen Orten des Landes Unter⸗ 
wicht im der Thora ertheilt. zu haben ?), Diiefe Shätigkeit machet 
Dann... den Usbergang ‚pi dem Biynagegemveien. DBerfchieden 
von diefen Lehrern, welche ſich an die ſeſte Worm des überlie⸗ 
ferten Gefeges banden, waren bie WBeiöheitsiehrer, wie fie in 
den Gprücmbrtern, im Hiob mad Roheleih eingeführt werden *). 
Das Berbätisif, worin biefelben zu bei Ienitifchen Echrern flans 
den, iR nicht. Mar; die Buͤcher, worin jene erwähnt aber vom 
ausgefegt werden, gehören zwar der nacheriliſchen Zeit an, man 
bat jedoch feinen Grund, beide ſchlechthin zu identiſciren *). 
Dem Keime, nach gehören die Weisheits lehrer wahrſcheinlich 
einer früheren Zeit an als die Schriftgelehrien, ihren beſtimm⸗ 
teren Charalter nahmen fie aber wohl erfi im Zeitalter. Esra's 
an, ind fepten, neben den Schriftgeiehuten wirkend, bie ältere 
freis Richtung ber Propheten in andere Form weiter fort, 
Der: Gegenfag beiden Lehrweiſen war in der Wirklichteit wohl 
nicht fo ſchroff, wis ar erfiheint, wenn man die Ertreme beider 
Richtungen mit- einander vergleicht, auf der anen Seite die Buͤ⸗ 
her Gera, Nehemja und des Ehrenit, auf der anderen bie 
Sprihmärter, Hiob and Kohelerh. Das Gemeitfane , beider 
befand. iss dem Meftzeben, den religibfen Inhelt, weicher theila 
ſchriftlich, theils im lebendigen Volkabewußtſein überliefert war, 
ſabjectiv durchuarbeiten und zum wirklichen Bewußtſein des Bes 
meinweſens zu erheben. Hierin befland .mun der greoße Fort⸗ 
ſchritt, den nicht allem das Bolksbewußtſein, ſondern auch der 
Inhalt der Lehre ſelbſi machte: Die prophetiſche Vegeiſterung 





. 


m cheon. ;6 4 Chi wW, 1 sl — ©, 
20m, 8. 
) Spruͤchw. 1,6 A, Ir. Ww Rob. 13, 1. ua 
Df. 88, 18. Pf. M. 78.0. a. m 
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. bat dieß beſonbers Hartmann ges 
urblatt gut allg. Kirchenzeitung. 1828. , 
Engen Berbindung des ©. I. init dem 
eine Eiemente find gewiß Alter; der Zotals 

‚ddisen Geiſtes iſt aber aus ber früheren Zeit 
a: Als Ganzes gehören die Sprühmärter das 
ode an. Dasfelbe gilt vom Hiob, worin einzelne 
mentlich die gewiß unädhten reden Eſihn's, einer 
fräteren Zeit angehören; der Geift iſt darin im All⸗ 
verfelbe. Sie ſollten / wie e6 ſcheint, die Theophanie uͤber⸗ 
aachen. 
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den Hohenpriefter an der Spiße, auf ber anbeem 
Seite geleitet wurbe. "Die weitere Organifation des 
felben bewirften im Laufe des fünften Sahrhunderts 
der Schriftgelehrte Esra, welcher eine zweite Schau 
nach ber Heimarh geführt hatte, und Mehemio, der 
als Statthalter nad) Jeruſalem ging. Die ſtrengen 
Maafregeln des Leßteren gegen ausländifche Weiber 
veranlaßten die Gruͤndung bes famaritanifchen Je 
hovacultus. - Der frühere Goͤtzendienſt verſchwand 
aus ber neuen Colonie bald gänzlich, Cultus un 
Prieſterweſen wurden nach ber gefeglichen Norm ein; 
gerichtet, feit Esra ber Grund zum Kanon des U 
ten Teſtamentes gelegt, und allmälig auch Unten 
richtsanftalten in’s Leben gerufen. Die prophetifk 
Begeifterung und. Wirffamfeie verlor Dagegen ihr 
hiftorifchen Boden, und "ging bald im die Zorn 
ber befrachtendben Meisheit und der Reſlexien 
über, worin das ideelle Prineip feine letzte Vol 
endung erhielt. Der frühere Gegenfag des aͤu 
ßeren Eultuswefens und der freien prophetifce 
Richtung erhielt nun bie Geſtalt der Anhaͤnglichket 
an ben Buchſtaben des levitiſchen Geſetzes und it 
freien, felbft über den Particularismus hbergreifenden 
Reflexion. Dabei erhielt fich die lyriſche Begeiſt 
rung, und verfühnte in ſich beide Gegenfäße. 


Die Äußere Geſchichte der Juden im perfifchen Zeitalkt 
(536 — 333.) ift uns nur anf lückenhafte und einfeitige Felt 
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überliefert, indem die Buͤcher Esra und Nehemla, welche durch 
die Hand des fpäteren Chroniften gegangen find *), nur einzeln 
Momente erzählen, die Ruͤckkehr der erften Selonie unter Serus 
babel und Joſua (536.), die Reformen Esra's, welcher im fies 
benten Fahre des Artarerres ?) (458.) eine zweite Gefellfchaft zurüds . 
führte, und die Thätigfeit des NMehenia, der im zwanzigſten 
Fahre des Artarerres (445.) jüdiicher Statthalter wurde, das 
verödete Jeruſalem befeftigte, und das Volk von Ausländern 
abzufondern ſuchte. Aus der fpäteren Geſchichte find nur ein⸗ 
zelue Momente überliefert. Dazu: kommt, dag jene Bücher einen 
einfeitigen levitiſchen Gefihtspunft verfolgen und in mehreren 
Beziehungen unzuverläßig find, die Propheten aber, welche vom 
Ende des festen bis nad) der Mitte des fünften Jahrhunderts 
wirkten, die hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe fo. wenig erläutern, daß fie 
vielnsehr oft felbft aus Mangel anderweiter Nachrichten dunfel 
find. Indeß ift der Mangel an Nachrichten für die Religions: 
geſchichte nicht von ſo großer Bedeutung, mie 28- bei der Älteren 
Gefihichte der Fall war. Denn das religidfe Princip war nach 
feinen Hauptmomenten ausgebildet, und die nacherilifchen Zeits 
verhältniffe übten nur auf die Form einzelner Vorſtellungen Eins 
flug aus. Dagegen müſſen wir uns hüten, die Totalität des 
religiofen Geiftes in diefer Meriode nach dem Maaßſtabe zu bes 
urtheilen, den jene einfeitigen hiftorifchen Bücher und die in mans 
cher Hinficht ebenfalls einfeitigen Propheten liefern, melde in - 
der erfien Solonie, wie Haggai und Zacharia, oder um die Mitte 
des fünften. Fahrhunderts wirkten, wie Maleachi?). Es wäre 


1) ung: Gottesdienfil. Borträge der Juden, S. 19 — 28.' 

2) Biele Hiſtoriker verftehen darunter befanntlich den’ Xerxes, und 
ſetzen die zweite Colonie in's Jahr 478. Esr. 7,1. 

2) Der zweite Theil des Zacharia C. 9 — 14. ſcheint fruͤheſtens 
in die erfie Hälfte und die Mitte des fünften Fahrhunderts 
zu fallen, und durdy die perfilch« Ägpptifchen Kriege, wie durch 


8. 7. 654 

in der That ein unerklaͤrliches Wunder, wenn feit ber Rädich 
aus ber Berbannung der levitiſche Geiſt das ganze Voll ai: 
fen, wenn ftatt der freien Erhebung der Alteren Dichter um 
Propheten ein todter Sammlerfleiß und Anhänglichkeit an de 
Äußeren Buchftaben des Geſetzes allgemein eingetreten waͤre, ın! 
die mehr geiftige Richtung ſich Höchftens in der MReprobuftes 
und Nachahmung älterer Mufter verruht hätte. Der Det 
äußerer Verhaͤltniſſe mag allerdings den. Geift theilmeife din: 
pfen; aber die Verdältniffe vor dem Eril, in demfelben un 
in der nacherilifchen Zeit waren in der That nicht in felden 
Grade verfchieden, dag man daraus ein Verkuͤmmern der Be 
geifterung, die im Eril noch fo laut und herrlich getbnt hatte, 
begreifen koͤnnte. Nun nöthigen uns gewichtige Fritifche Gründe, 
die Aufzeichnung und Abfaſſung mehrerer durch ihren freie 
Geiſt befonders ausgezeichneter Werke in Die nacherilifche Zeit p 
‚ verlegen: die Aufzeichnung und weitere Verarbeitung der Spräd- 
wörter, Die Abfaffung des Buches Hiob, wahrſcheinlich auch tes 
Hohenliedes, und vieler Palmen, von denen nicht wenige geratt 
zu den fchönften gehören 1). E& muß daher unfere Aufgabe 
fein, Diefe auf den erften Mir* fehr verfchiedenen Nichtungen aus 
der Einheit des Volksgeiſtes und der fortgehenden Entwickelnn⸗ 
des Princips zu begreifen. 

Die Colonie konnte nach den damaligen Zeitverhältnifen 
nicht die Tendenz haben, einen felbftftändigen Staat zu gründen, 
oder den theofratifchen Staat im Älteren Sinne des Wortes wie 





die Fehden der Inden mit den Nachbarvölkern veranlaft ja 
fein. Nehemia fand Jeruſalem halb zerflört. Die Beziehung 
des Einzelnen ift freilich wegen Mangels hiſtoriſcher Rachrichtes 
faſt unmöglich. 

2) Aus den Älteren Sammlungen fallen wahrſcheinlich in dieß Seit 
alter: Bf. 1. 9. 10. 19.29. 32—39. 42. 43. 46. 49. 50. n.c; 
dann die meiften in den ſpäteren Sammlungen :Pf. 90.108.133 
137. 189., die biflorifchen Pſalmen, Stufenlieder u. £ w. 
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derberzuftellens dieſe oder ähnliche Vorſtellungen konnten nur 
Einzelne hegen, welche ſich aus der Wirklichkeit in eine abſtracte 
Sphäre erhoben, und durch die Weisſagungen der aͤlteren Pro⸗ 
pheten genäbrt, in eingelnen Bewegungen der damaligen Ges ' 

ſchichte einen Strahl von Hoffnung zu erblicden meinten. Das 
gegen ging die Ihätigkeit der verfländigen und eifrigen Patrio⸗ 
ten dahin, ein vom Gögendienft und Heidenthum gereinigtes Ges 
meinweſen zu gründen, und darin das. ältere Princip in größe: 
rer Confequenz und weiterem Umfange, als es früher der Zall 
geroefen war, zu realifiren. Diefer Zweck wurde auch mit ‚der 
Zeit erreicht, und gerade darin befteht der große Fortfchritt, "den 
der Volksgeiſt in diefem Zeitalter machte. Der Gdsendienft 
verfchwand faft gänzlich bis auf einige Keime, welche fpäterbin 
im Zeitalter der Seleuciden wieder mehr Nahrung erhielten. 
Bedenkt man, daß ein nicht unbedeutender Theil des Volkes im 
Exil den Göpendienft fortgefegt hatte, fo bat der pibpliche Um⸗ 
ſchwung der Denfart etwas Befremdendes, befonders, wenn man 
vorausſetzt, daß alle einzelnen Mitglieder des Bolkes bei der Ruͤckkehr 
dem Gögendienft völlig entfagt Hätten. Dem Lesteren wird . 
indeß durch mande Andeutungen widerfprochen '), und wenn 
die Bücher Esra und Nehemia auch Feiner befonderen Anftalten 
gegen den Gögendienft gedenten, fo Sag der polemifche Gegenfag 
ſchon in den Maaßregeln gegen die gemifchten Ehen eingefchlofs 
fen. Gewiß sildete aber der Gögendienft ein verſchwindendes 
Moment in dem neuen Gemeinweien, wird deshalb von den 
Propheten nicht ausdrüdlich befimpft, und im Buche Hiob nut 
einmal als einzelnes Vergeben neben anderen erwähnt. Fragen 
wir nun nach den Urfächen, wodurch diefe bedeutende Veraͤnde⸗ 
rung des allgemeinen Vewußtſeins und Gemeinmwefens bewirkt 
wurde, fo bieten ſich mehrere Umpftände Dar, die wir aber nur in ih⸗ 
rem lebendigen Zuſammenwirken auffaffen dürfen, ohne dem einen 
oder anderen Moment zu viel zugufchreiben. Sagt man, daß 


) Sad. 10, 2 13, 2— 6 Mal. 2,3. Siob B, 26. 
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umter- Serubabel und Joſua tie fpäter- unter Esra nur thee- 
kratiſch gefiunte Juden zurücdgefehrt feien, fo möchte ſich die 
Annahme ſchwerlich mit den Angaben über die Anjabl derer, dr 
früher nach Babylonien geführt wurden, und bever, die fpäk: 
zurücfehrten, vertragen, unı fo weniger, wenn wir den Gegen 
fag zmwifchen den treuen Verehrern Jehova's und den Gbtzendis 
nern fließend fan. Da Esra no eine Anzahl von Pre 
flern, Zeviten, Sängern und Zempelfnechten zurückzuführen vor: 
fand, fo dürfen mir wohl vermuthen, daß die Nüdkehr in's Ba 
terland nicht van der bloßen Willführ der Einzelnen, fondern je: 
gleih von manchen dußeren Berbältniffen abhing. Eben % 
segen die Ermahnungen der Propheten ?) zur Fortfekung des 
Kempelbaues voraus, daß keinesweges die ganze Eolonie von re 
Koidfem Eifer durchdrungen war. Denkt man fich den jekt em 
wachten allgemeineren Eifer für die Religion Jehova's gar als 
ein Angfiliches Anfchliefen an den von den Vätern überlieferten 
Buchſtaben, fo begreift man nicht, wie um diefelbe Zeit fo mande 
perſiſche Elemente in die religidfe Vorſtellung eindringen konn⸗ 
ten. Jene Äußere Ruͤckſicht, welche einen zu ſchroffen Gegenfag 
ziifchen den Theilen des Vollkes vorausfegt, erklärt die Limge 
fialtung des religidfen Lebens nur theilweife, audy wenn man 
binyunimmt, daß eine verhältnigmäßig fehr bedeutende Anzahl 
von Prieftern und Leviten zuruͤckgekehrt fei; denn dieſe waren 
ja zum Theil felbjt dem Jehovadienſte untreu geworden. Wolle 
man auch weiter noch vorausſetzen, dag Serubabel. und “Feina 
firenge Aufficht über den Cultus geführt, und bag der Gegen 
ſatz, in welchen Die Colonie fogleih ‚mit den Samaritanern zu 
fiehen kam, etwas zur Ausſchließung des Gbtzendienſtes beige 
tragen hätte, fo würden diefe äußeren Nädjichten für die Dauer 
dennoch nicht vorgehalten haben, und man wird immer mieber 
auf die innere Entwicklung des Volksgeiſtes hingewieſen. Hier⸗ 


D) Hag. 1, 4. ff. Esr. 3, 1.2 
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bei ift num das Hauptgewicht auf den: Umfland zu legen, dag 
der kanaanitiſch⸗babyloniſche Gögendienft feinen Kreislauf im 
Volksbewußtſein ‚vollendet hatte ‚ allmälig in bie Religion des 
Lichtes übergegangen, und in verflärter Form in die Vorſtellung 
der Jehovareligion aufgenommen war. Gegen das Ende des 
Exils, und noch mehr bei der Rückkehr aus demſelben und in 
den erſten Zeiten der neuen Colonie, mifen wir im Volksbe⸗ 
wußtſein einen Gährungsproceß vorausfegen, der bei den Einzel⸗ 
nen eine fehr verſchiedene Geſtalt annahm, wie wir aus der dif⸗ 
ferenten Form der Vorſtellungen ſchließen dürfen, die wir bei 
den Schriftſtellern dieſes Zeitalters finden. Die frommen und 
erleuchteten Männer, zu denen ja auch jene Schriftſteller gehbrs 
ten, mußten die fremden Elemente leichter überwinden, umd zu 
verſchwindenden Momenten der ideellen Zehovareligion erheben; 
in gewöhnlichen Woltsberoußtfein dagegen hatten fie gewiß nicht 
felten eine andere Zorın und höhere Bedeutung, galten aber nicht 
für Gögendienft, weil fie fih nur in dee Sphäre der Vorſtel⸗ 
tung bewegten, und nur formell von den allgemeiner anerkann⸗ 
ten Dorftellungen abwichen. So galt es nicht für Gögendienft, 
wenn man die Engel als Heilige und als Vermittler zwifchen 
Jehova und den Menſchen anrief !); die Schwachen, melde 
ſich früher zur ideellen Einheit Jehova's nicht erheben konnten, 
echielten in diefen und aͤhnlichen Worftellungen eine Brücke von 
Polytheismus zum reicher geftalteten Monetheismus. Die allges 
meine Bermittelung bildete dabei die Anfchauung des Parfismus, 
und das Näthfelhafte der Erfcheinung, dag der Umſchwung des 
Bewußtſeins, an dem früher die Propheten Jahrhunderte lang 
vergebens gearbeitet hatten, jetzt in fo kurzer Zeit erfolgte, erklaͤrt 
fid) einem bedeutenden heile nach aus dem inneren Verhält⸗ 
niffe, worin die verfchiedenen Stufen der Naturreligion zur Vor⸗ 
ftellung von der ideellen Einheit Jehova's fanden. Weil eben 





2) Hiob 5, 1. 83, 23. 
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der Parfismus die hochſte Stufe der aſtatiſchen Natarrdigen 
einnahm, und fchondie Bewegijng machte, in die reine‘ Idealuit 
überzugehen, weil er die niederen Stufen bes kanaanitiſch- babn 
loniſchen Goͤtzendienſtes in verflärter Weiſe umſchloß, fs konıt 
‚er auch die vermittelnde Macht zwiſchen ben früßeren fchrofie 
Gegenfägen des hebräifchen Bewußtſeins bilden. Die file: 
ideale Anfhauung, weiche an ſich das Princip der Einheit un 
Allgemeinheit enthielt, gab dem Bewußtſein eine mehr contm: 
plative Richtung, und hob fo die früher herrſchende roht Tici: 
latrie, den äußeren Saltepunft des Göpendienftes, auf. Wim 
freilich die Juden in Babylenien, dem Lande der Bögen, gebik: 
ben, fo dürfte diefe Veränderung nicht fo plöglich” vor fih ge 
gangen fein. Nun kamen aber die hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe dem 
Bewußtſein zu Hilfe. Ein bedeutender Theil des Volks, theolta⸗ 
tiſch gefinnte Männer an der Spige, vereinigte fi), man trennt: 
fid) von den heiligen Orten und Gbpenbildern, und eilte nicht, 
wie es früher bei der Verpflanzung nad Wabnlonten der Zul 
getvefen war, einem vermandten Gotzendienſte in die Arme; ix 
beffere Einheit und Ordnung des Zuges und des fpäteren Ge 
meinweſens und die Aufſicht der Führer konnte Daher wenigſten 
die Auferen Zeichen des Gbtzendienſtes ausfchliegen. Außerdem 
lag aber im Act der Ruͤckkehr felbft und in der Wiederherfies 
fung des Gemeinmweiens eine Aufforderung zur treuen Berl 
rung JIchova's; denn es gefhah im Namen Jehova's und murte 
von den perfifhen Königen wohl auch deshalb begünfligt, wei 
Jehova als Gott des Himmels leicht mit Ormund identifient 
werden konnte. Alle, die fi) dem Zuge unter Serubabel sr 
Esra freiwillig anfchloffen oder mehr vereinzelt zurückkehrten, ga⸗ 
ben eben damit, mochten dabei auch asidere Intereſſen obmalten, 
ihre Einwilligung zu dem befferen Geifte des neuen Gemeinms 
ſens. Dagegen ift es hoͤchſt unmahrfcheinlich, dag ſich des gan 
zen Volkes ein Geiſt der Neumütbigkeit bemächtigt hätte, und 
das Veſtreben erwacht wäre, die Sünden der Väter, als deren 
Folgen die Propheten das Nationalungluͤck dargeftellt Hatten, 
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urd Auhanglichkeit an das levitiſche Gefep gut zu machen. 
Die Elemente dee Bücher Esra und Nehemia, woraus man 
ieß gefolgert Hat *), gehören zu den Lieblingsmaterien des fpäs 
eren Chroniften, welcher auch in die voreriliſche Gefchichte aͤhn⸗ 
ihe Scenen zurüdverlegt bat, und werden duch die Rügen 
er gleichzeitigen Propheten, mie durch die firengeh Maafregeln, 
a denen fi Cara und Nehemia gendtbigt fahen, hinlänglich 
iderlegt. Wollte man beide Seiten vereinigen, fo müßte man 
orausfegen, daß das ganze Volk plöglicy ein heuchlerifches und 
heinheiliges Weſen angenommen und in einzelnen Eultushands 
mgen zur Schau getragen hätte, eine Annahme, die beffer zie 
jäteren Zeiten paffen würde, wo die Außeren Formen durch läns 
ere Obfervanz zum Mechanismus herabgefunfen waren, für die 
egenmärtige Periode aber unnatürlich erſcheint. Die frommen 
Ränner, weldye an der Spite des Gemeinweſens ftanden, be: 
ınders Esra und Nehemia, fuchterr allerdings dem Gefeg Auctos 
tät zu verfchaffen,. und verderbliche Einflüffe von außen zu ver⸗ 
indern; dieſe Beſtrebungen waren aber durch die Zeitverhaͤlt⸗ 
iſſe nothwendig geboten, und ſcheinen auch das fͤußere Ceremo⸗ 
ienweſen nicht unmittelbar bezweckt oder begünftigt zu haben. 
Inbänglichkeit an den äußeren Buchſtaben des Geſetzes konnte 
ch im Volke erfi bilden, als das traditionelle Geſetz als Sans 
ꝛs abgeſchloſſen und Gegenſtand der Lehre gemorden mar. 
yiervon finden wir die erfien Spuren im Zeitalter Esra’s, mels 
yer der Erfie ift, dem die Weberlieferung das Prädikat eines 
Sofer oder Schriftgelehrten beilegt ?), und welcher ſich auch 
‚ahricheinlid, das Verdienſt erwarb, die Redaction des Penta 
ruch zu vollenden °), Das Volk wurde gewiß mit dem In⸗ 


— 
1) Esr. C., 36, 18. ff. C. 10) 1-1 Meh. 7, 73. — 9,37. 
2) Esr. 7, 6. 

2) Die ſpätere übertreibende Sage (Buxtorf Tiberias C. 10. II. 
Fabricius Cod. pseudepigr. V. T. p. 1156 sqq.) kann dieß 
freilich nicht beweiſen; indej muß der Pentateuch im Zeitalter 
Nehemia’s, mo er mahrfheinlid zu den Samaritanern kam, 
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halte des Geſehes dekannt gemacht und erkannte dakfele aut 
als Norm des Gemeinweſens din; wollte man abte and die Enik 
lang von dem feierlichen Vorleſen des Geſetzes durch Eira wm 
der weiteren Auslegung deöfelben Durch Die Lebiten ") rung k 
ftorifch faſſen, ſo wuͤrde dennoch darin liegen, daß geerte 
Unterrichtsanftalten damals noch fehlten. Synagegen were 
erſt im maftabäifchen Zeitalter ausdrücklich erwähnt ?), und ſte 
nen ſich Faum hundert Jahre früher gebildet zu, haben, da &: 
Chroniſt des Anftituts noch nicht gedenft. Sie, müſſen da 
offenbar als das mwichtigfte Mittel betradhtet werden, die religx 
Erkenntniß allgemeine im Volke zu verbreiten. In Emmi 
Zeitalter fcheint man noch nicht über die ausdrückliche Base: 
nung bes Geſetzes) Hinausgegangen zu fein, wie denn der ii: 
ftorsfche Boden, der fie bervorrief, nicht weit frühe für: 
man fuchte aufs Volk zu wirken, fo weit es die Umftaͤnde «: 
laubten, und mußte eine weitere Ausdehnung und Darhhke: 
der Linterrichtsanftalten der Zukunft Überlaffen. Die Rake in 
fpäteren Schriftgelehrten, welche fih an Esra ſchloß, mad 
das Geſetz und mit der Zeit auch die prophetiſchen Schriften v: 
mer mehr zum Gegenftande der Erforfchung und der hr‘! 
und in der erften Hälfte des dritten Jahrhunderts, mo tı 
Chroniſt ſchrieb, mar der Eifer für Gefegesfunde ſchon clr 
meiner gemörden, es gab Auslegungen Älterer Werke“), de 


vollendet gemefen fein, fheint dagegen im Eril felbft nech nz: 
sefhloffen zu fein, Die MRedaction muß daher wenigfien = 
Esra's Zeitalter fallen, und bei diefer Boransfegung fans} 
fhwerlidy einen Andern als Esra felbfl beigelegt werden. 

1) Reh. 8, 1 — 8. 

») Pſ. 74, 8. Joseph. de bel. Jud. VL 3.6.3. 

2) 5 Mef. 31,9 — 18. 

4) Hartmann: Die enge Berbinbung de des U. T. mit dem At 
fe wm. S. 108 118. ff. 

sy 2 Chrom. 13,2. 2, 77 
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Berhältiig von: Lchrern und Schülen war ringitreten), und 
ie Eeviten ſcheinen an ‚verfchiedenen Orten des Sandes Unter⸗ 
icht im der Thora ertheilt zu haben ). Dieſe Thatigkeit machee 
ann. Den Ucbergang ‚pt dem Sinagegenweſen. Verſchieden 
on dießen Lehrern, weiche ſich an die ſeſte Worm des überlie⸗ 
eeten Gefeges banden, waren bie Beicheitslchrer, wie fie in 
en Sprüchmdrtern, im Hiob und Koheleth eingeführt werden °). 
Das Rerhaͤltniß, worin dieſelden zu den levitiſchen Lehrern ſtan⸗ 
den, iſt nicht. klar; die Buͤcher, werin jene:erwähnt ader. vor⸗ 
ausgeſent werder, gehoͤren zwar deu nacherilifchen Zeit an, man 
bat jedoch keinen Grund, beide ſchlechthin zu identificiren *). 
Den Keime nach gehoͤren die Weisheitslehrer wahrſcheinlich 
einer früheren Zeit an als die. Schriftgelehrten, ihren beſtimm⸗ 
teren. Ghenaktır nahmen fie. aber wohl erfi im Zeitalter. Esra's 
an, und fegten, neben ben Schriftgelehnten wirtend, die ältere 
freis Richtung ber Propheten in anderer Form meiter. fort, 
Der Gegenſatz beiden Lehrweiſen war in der Wirklichkeit wohl 
nicht fo ſchroff, wie er erfiheint, wenn man die Ertreme beider 
Richtungen miteinander vergleicht, auf der aͤnen Seite die Bu⸗ 
her Bora, Nehemja und der Chronik, auf der anderen die 
Sprühmärter, Sieb and Koheleth. Das. Bemeihfame, beider 
deſland isn dem MWefiuchen, den religiäfen Inhelt, weicher theila 
ſchriftlich, theils im lebendigen Bollshewußtfen überliefert war, 


fübjectie Desschguarbeiten und zum wirklichen Bewußtſein des Ges 


meinwefens zu erheben. Hierin befiand ‚nun der guoße Forts 
ſchrit, den wicht alfem Das Welksberauftfein, ſondern auch ‚ber 
Inhalt des Lehre felbfk machte, Die prophetiſche Megeifterung 
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1 chen 3,8. XXX a —% 

) 2 Grm 17,7 — 8. —A 

>) Spruchw 1,6 A, len. Rh 28, 1. ” % 
Pf. 38, 1%. Pf. M. me Mala | 
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mia ihren grotaccigen Beflaltch Tusche: jeyt focich vaqauu 
aicht weit bie Wegeifierung. übechdups. aufgehört Adtı, tu de 
Bamiapınpei mi Big ver. jur Benheigungen!fchken, (m 
dern weil durch deriluricheniing bed Gendasseferis: bie Erlıuns 


helt der Bedingrieitze ſehite, works Flüher das Propkeeuiim 


hervorgegangen. war. : Der ſchroffe Gegenfatz ber heheren & 
kadtung: urb. dadi ak Maturdienſt· befatigenen Menge war ð 
wälg: auogigcqcj bie Babe: der: Muupheiie: daher erloqͥe. 
che, wo fie ſch:noch fand, in Wcantrifäge Anfchausngen un 
geastet ') ; die ‚Xhistruion als ber Organe - Sie’ ältere Pu 
rheten. gãwirkt hatte; . war in: Die Form ine biaken Gemen⸗ 
weis. ibergegungeh;,. And. gabs:bamis aud, bein Gifer für tu 
Seil. dei :ilpameinen: ale der ãnderte· Nichtung; die · Jet da 


ſ¶Nferiſchen: Dharigken⸗ fur Die Lilsbildung der  alfgenaeinen Mc 


fang mar iiberhaupe varader die · Leſtere · war aln Mia 
worhanden;: und beduefee mar moch· ae BDoarchblidung im Ey 
nem: was mehr Sache:des Machbentris. md: Wer: Beflerien & 
det Wegeiſterung war.i Meſftaniſche Boffnungen ‚dan eigentite 
Bio des Mordes⸗hegten Im! yerfiggen“ Jeitalter· wohl nur Eu 
zelne); Ao wurtn dus Erbihell von ben Meren Propheten und hi 
tas.für die ¶ Gogeidart den Hiftorifcien- Boden Seriuren, mufte 
Beshnlt: wblesıbei: Demeii,, · weiche im: Blauen? an die Berhehes 
genutilteneri: Yrapfebaniı deren: Meflhjietten; anmner·· mehe · inen nur 
Deriiwen ‚Mer idea "ae Sruwickelungegang irdihe 
Werhätsuige ünetgveifenden Ohu ratter Annehmen: · Das Welt ik: 
——— wie es Kae, den MWittuft: der: peiiihe 
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) Sag. 2, 6. 2. =. Bad 1a * falſche re 


es nody neben 
Salt. ee! nn ee She * * 


Fri 2); fie richteten aber * une 
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2) Zac. 9, 9. let, J est her 
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Selbſuftaͤndigkeit bald, da -fehrie Aufere Bage im perfifchen Zeit⸗ 
alter, die mühenolien Anfaͤnge der nenen Colsnie und die Drang⸗ 
ae wahtend ber perfifchsägtptifdjeh Siege 3) abijeredinet, gemiß 
ben fo glücklich war als in- den Zeiten der heitätfchen Könige, 
Da das politifcdye Antereffe in den Hintergrund trat, fo Fonnten 
vie beſten Kräfte des Mollts auf die innere Durchbivung des 
Bemeintotfen® gewandt werden, und Det freiete prophetifche Geifb 
velcher im den Lehren der Weiſen fortiebte, Torinte Die particu⸗ 
ariſtiſchen Elemente, fo weit ed dein Princip nach inbglich war, 
ibſtreifen, oder den allgemein⸗ geiftigen und rherfchlichen Ans 
ereffen doch unterordnen. Die Sprücmärter und das’ Buch 
Biob, welche maßefcheinlich im Verlauf des fünften Jahrhun⸗ 
sertö entfianden find.=), und der fpätere Roßeteth, fegen auf dei 
ren Seite einen hangeren häftorifchen Berlauf des hebrälfchen 
Drineips mid Die früheren Hämpfe der Propheten md Prieſter 
soraus, und" nehmen das Meultat der Geſammtentwickelung als 
zewohnten, ungeflörten Befitz des Berbußtſeins auf, als objeetive 
Wahrheit, weiche am fich feſtſteht, und mit der ſich nur noch 
zas ſubjeetive Bewußtſen, deſſen Standpunkt aber auf ihrem 
igenen Boden gefept if, auszuſohnen hat; ik nehmen aber auf. 
der andern Seite eine fo freie Richtung, laſſen die beſondere 
Beziehung auf jüdiſche Nationalität und die äußeren Formen des 
Particularismus, welche dem neuen Gemeinweſen augeerbt waren, 





1) Jahn's Archäologie Al; 1. S. 262. ff. 

2) Bon den Sprühmörtern bat dieß befonderd Hartmann ges 
jeigt (im theol: Kiteraturblatt zur allg. Kirchengeitung. 1828, 
Nr. 86; und in der: Engen Verbindung des U. T. mit dem 
N. S. 148.). Einzelne Elemente find gewiß Alter; der Total⸗ 
flantprinft des fittlichen Geiſtes iſt aber aus der früheren Zeit 
hicht zu begreifen. Als Ganges gehören die Sprüchwoͤrter das 
her diefer Periode in. Dasfelbe gilt vom Hiob, worin einzelne 
Elemente, namentlidy die gewiß unächten Reden Elihu's, einer 
noch etwas fpäteren Zeit angehören; der Geiſt Hi darin im All⸗ 
gemeinen berfelbe. Sie ſollten, wie e6 ſcheint, die Theophanle ůͤber⸗ 
näffig madem | 
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fo verſchminden, daß fie darin alle Mrovheten fihetuffen. Die 
Geſſchichte ſelbſi Katie manche ber herumenden Schauen, wide 
dem begeifterten Seher des Crils mod; als Hefinung vorihue 
ten, dem ideellen Princip abgefireift, Zur GErieriterung des wi 
gibſen Geſichtskreiſes trug vielleicht auch der Umſtand bei, te 
auch von den. Nachbarvollern, namentlich deu Samaritanı 
und Edomitern, Dee Gegenſatz des Moturreligion Degen das de 
braͤiſche Princip nicht mehr fo fireng feitgehalten wurde mu s 
älteren Zeiten. Die Semaritaner verehrten zwar noch um de 
Zeit des Crils neben Ichova auch andere Bötter '), es if ce 
nicht amgageben,. wie fi mit der Zeit bas Verhaltniß bei 
Segenfapes, fielite. Cie machten ber. judiſchen Golomie den Ar 
ag zu gemeinfomsen Kempelbas, murden aber, vielleicht au 
Vorurtheil und zu. ängflider Beſergniß wor Anfiedung de 
Gbyendienftes, zurücdgemisfen, Es mögen von beiden Seiten und 
andere, wichtsreligiäfe Motive im Spiel geweſen fein, Im Zt 
alter Nehemig’s *) erhielten. die Samaritaner durch. jůdiſche us 
wanderer den Pentateuch, und einen danach eingerichteten Ga 
sus auf dem Berge Gaxijim. Denkt man dieſe neuen Ela 
nicht in einem gam aͤußerlichen Verhaltniſſe zum Bollsbmeis 





1). 2 Abu. 17, 3 — AI. vergl. Eor, a; 

2) Meh. 13, 28. 29. Josephas Arch. XI. 7. 9.2.8.4. Zi 
fegt das Factum nach einer Bermechfelung der perfifchen Anz 
hundert Jahre ſpäter. Jahn's Arch. I1. 4, ©. 278. Das ı 

s der Pentatench zu den Samaritanern kam (de Wette! 
eittäge I. 214. Lehrb. der Einl. $. 86. Gesenins depr 
tatenoh. sam; p. 9. u. a.), iſt fo gut. wie gewiß. Der Ham 
grund, weshalb der famaritanifche Kanon nur deu Pentaurq 
‚und ein Buch Joſua umfaft, liegt wohl darin, daß nater ia 
Juden Telbjt erſt der Pentateuch, als deffen Anhang man Di 
Buch Joſua betrachtete, kanoniſches Anſchen erhalten hit 
Bon den Propheten gab cs zwar ſchon am Ende des ku⸗ 
Particularfammlangen (Jeſ. 34, 16.), kanoniſirt wusden dietl 

"ben aber wahrfcheinfich erſt nach dem Untergange des Prerbe 
tenthums, etwa feit dem Anfange des vierten Jahrhundern 
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in, wozu der Umfland, Day die Samachaner nicht aus eige 
em Antriebe, ſondern erſt bei einer Außerlich gegebenen Veran⸗ 
fung den Cultus aufnahmenz nicht berechiigt, fo muß man 
ne der  jüdifchen wenigſtens analoge innere Entwickelung des 
ligibfen Geiſtes vorausfegen,: welche durch das gute Beiſpiel 
er jüdiſchen Colonie noch beſchleunigt werden Tonnte. Anders 
erhält es fid mit den Gdomitern, von deren früherer religiäfen 
Bildung wir mir vermuthen fhunen, da fie mit den hebräfichen 
Naturdienft verwandt war"). Auf der andern Seife war aber 
ud das Volk mit den Hebruͤern enge verwandt und durch feine 
Meisheit berühmt *), und der auffallende Umſtand, daß im Buche 
Ziob edomitiſche Weiſe redend eingefilärt werden, erklaͤrt ſich 
aum anders als durch die Annahme, daß damals wirklich eine 
deelle Richtung: unter ihnen herrfhyend war *). Daher konnte 
ſpaͤter unter Htyrkan das ganze Volk durd die Beſchneidung 
dem jüdifchen einverleibt werden. Mit der tieferen Durchbildung 
des ideellen Mrimcips im jüdischen Gemeinweſen verglichen, mußs 
ten freilich einge Ine analoge Richtungen 'bei den. Nachbarbälfern 
verſchwinden; jr meiter-jene gediehen war, um fo höher konnte. 
das Selbſtbewu ßtſein des Volkes fleigen, und hundert Stim⸗ 
men vereinigten ſich zum Preiſe des Geſetzes und des daraus 
hervorgehenden Segens *). Freilich mochten nicht alle Einzelnen 
im Volk dieſes SSelbfigefühl Haben, und die ſtrengen Maafregein 
des Esra und Nehemia gegen Verbindungen mit Ausländern 
hatten im Allgemeinen mohl guten rund. Auf der anderen 
Seite konnten aber auch die Weifen des Volks um fo eher ihren 


i) Berg ©. 371. 

2) Chad. 8. 

°) Bergl, Spruchw. 30, 1. 31,1. 

) 3 Moſ. 4, 6 A 3610. 8, 1.9 — 13. 39, 29. 30, i1. 
ff. Pſ. i0, 8. ff. 22, 8. 812 ff. 110. u. Mittelbar 
bezieht fich darauf auch das Lob der Weisheit, Sprühm. 8, 7. 
ff 9,11: 99, 18. (Hartmann: Enge- Verbindung S. 38. 
#. a1s, ff. 
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Gelichtatrus erwcuama als der Beſi der höhe Vecha fir 
Immer unveräugerlich erſchien, und der fanatiſche Haß gegen iu 
Heidenthum, als ſolches, dem Volle nad, fremd mar, 

Mir muſſen nach dan Bieherigen eine Doppelte Riktr; 
bes jädifchen Geiftes im perfiichen Zeitalter unterſcheiden, wid: 
bem Princip nad) zwar Alter find, in Diefer Form aber ei jr 
in’6 Leben treten konnten;, die firengsgefepliche auf der acı 
Seite, und die frei⸗ reflektirende auf der anderen. Die pırpte: 
ſche Thaͤtigkeit dagegen fan nach dem Eyil nidyt mehr als Rık 
sung, gefchmeige dena als Mittelpunkt der ganzen Entwikdus; 
angefehen werden, ihre Wahrheit ging pielmehr in die nun ie: 
vorragende Foxm der MBeisheit über, und der Lintergang de 
Drophetentgums folgte bald nah. Die werfbhuende Mit 
jenes Gegenſatzes bildete vielmehr hie veligibfe Lyrik, meld u 
Diefem Zeitalter die hoͤchſte Blüthe erreichte, namentlich in nk 
bung bey tiefen Junigleit und des klaren SSelbftbereuftinz. 
Faft man daun das Isgtere als den Einheitspunkt auf, in me 
en zulegt alle Seiten des religidfen Lebens yufammengehn, ! 
fällt überhaupt die Bluͤthe der LAltteſtamentlichen Mdigion, & 
folder, im dieſes Zeitalter, Vergleichen wir jene beiden Hau 
richtungen mit ben früßeren Emtwichelungen des hebroͤiſchen Ge 
fies, fp ‘mürden wir der levitiſch⸗geſetzlichen Form Landt 
ſhun, penn wir fie mit dem äußgrlihen Formaliemus in Cs 
den des Cultus, der levitiſchen Reinheit und der Zittlichfen, da 
bie Alteren Propheten hekaͤmpften, ſchlechthin jdentificiren mol. 
Bie nahm allerdings das ganze Satzungsweſen, wie es ie 
Pentateuch firirt war, in ſich auf, und legte Häufig auf ir 
ploge Ferm zu niel Gewicht *), verband damit aber and I 
ſittlichen Elemente des Gefepes und der Propheten, wie ja af 
die Ältere Prieſterſchaft nicht durchgängig auf's Aeußerliche X 





2) Mal. 1,8 — 8, 9 iſt nicht gegen die geſetzliche Richtung, ſer 
dern gegen die Nichtbeobachtung des Geſetzes gerichtet; der DI“ 
phet eibſt ſteht auf jenem Staubpunfte, wie zuerſt Exchel 
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richtet· war ; ‚die Schreubt deſer Richtuuig : Befland dielmchr dar 
rın, daß die. überlieferte Nornt mit Strenge - feftgehalten : wurde, 
und der Geiſt die ſchoͤpferiſche Thaͤtigkeit verloren hatte. Wir 
fonnen freilich aus Mangel an Nachrichten dieſe Richtung nicht 
genau verfolgen; fie findet ſich Schon in den fpäteren Satzungen 
des Pentateuch, ferner im Buche Joſua, und wurde duch Ess 
ra's Thaͤtigkeit und das kanvniſche Anſehen jener. Buͤcher befons 
ders gendhet, ſcheint ſich aber erft feit dem Ende des perfiichen 
Zeitalters in der größeren Eihfeitigkeit firirt zu haben, wie wir 
fie beim Chroniſten und fiellenweife in den Buͤchern Esra und: 
Nehemia · wiederfinden. Am. Allgemeinen läßt ſich bie Nothwen⸗ 
digkeit und. das Wohlthäͤtige dieſer Richtung nicht verkennen. 
Denn obgleich das Geſetz eine Menge äußerliher Satzungen 
mthiekt, welche: durch Angfitiche Beobachtung noch flarrer wur: 
den als fie an fi waren, fo waren’ dennoch bie Auperen For: 
men noch. feiner Wiedergeburt fähig, weil. fie, eben in der bes 
fimmten Form bes Geſetzes nicht laͤngſt entflanden, umd in der 
vorerilifchen Eeſchichte nur enzeln zur Ausführung gekommen 
waren. Im Beſonderen gewann der Tempelcultus erſt jegt die 
gefeplicge Feierlichteit, und. wenngleich manche Elemente in der 
Einrichtung des Tempels) uud in deh Gultushandhingen nur 





1) So wurdeé das Iniere des Tempels wieder in das Heilige 
und Allerheiligſte eingeteilt (1 Malf. 4, 48.), wie auch die 
Mehrheit der Vorhänge (a a. D. 8.31.) zeigt. Daß der Tem⸗ 
pel feldye Berhänge nach dem Muſier der Stiftsbätte ſogleich 
erhielt, zeigt auch der Umſiand, daß der Ehronift den Vorhang 
vor dem Allseheitigften in den falomonifchen Tempel zurddverlegt 
(2 Ehren. 8, 12. vgl. Jeſ. Sir. 30, 5. 1 Mall. 1, 21. 22.). 
Das Alle fie bedurfte desfelben fin zweiten Zeunpel um fo 
uschr, da die Bundesiade mit den Eherubim darin fehlte (S. 
540,), während das Heilige die früher vorhandenen Geräthe ent 
He (1. Mall. 1, 21.22. 4, 49 — 51.) Im makkabdiſchen 
Zeitalter machte man fidf kein Bedenfen Darans, die letteren, 
welche die Syrer entheiligt Hatten, wieberherzuſtellen. Es fällt 
auf, daß dieß im Feitalter Sorubabeltnicht auch mit der Bun⸗ 
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nad, dem Alteren Wırfier deibehalten wurden, fo mau body dee 


Gefamustheit des Ricuals dem Menuftfein mod wiät entituns 
det. Mauche Mängel wurden durch bie feierlide Zempeinsuft, 





beslade geſchah, da man ja die Borfichung vom Allerbelligfeı 
als fpmbeliichem Aufruthatiscrte *Ichona's beibebielt, und muındı 
Geräthe‘, die fich im Heiligen befunden, wie den Tiſch für dx 
Schaubrodie und den Räudyeraltar, wicderberfiellte. Den dx 
" Ehaldäer hatten nur Beräthe von maffivem Metsll nach Babe: 
lonien geführt, und nur foldye wurden andy umter Corus zuria 
(Est. 1,9 — 18) Mau muf Daher anuchmen, Bj 
man von der früheren WBundesiade fo hehe uud mpfieriäfe Beo 
flellungen hatte, daß man die Berfertigung einge neuen nic 
wagte. Manche konnten fie freilich nach eremin’s Borgarz 
Gen, 3, 16.) für überköffg halten, umd e6 läßt ich fogar tz 
-Möglichteit Yepfen, Daß man auf jeutn Musfpruch des Jar 
mia Ruͤckſicht nahm; es bleibt aber immer wahrſcheinlioer, 
daß bei der Anordnung des Fempelbanes mehr der yrickerii 
Geiſt thätig war, uub daher jene ängflice BRädkfict worwahu 
— * Innere des Tempels wurde Eu ben Laicn uuguging 
lich (Web. 6, 11. vergl. 2.Chrom, 26, 11—21.), und überhaat 
der Unterfhicd von Prieſtern und Laien ſtreng feilgebaitn 
Micht recht Tlax iſt das Berhäituiß der Leviten, wie fe im Pen 
yateu als Diener der Dricher porkemmen, au deu Zewike, 
Saͤngern, Thormärtern und Tempelfnechten (Rethinim), wehbe 
die Bücher Esra und Nehemia erwähnen. &o viel geht fürı 
aus dem Zahlenverhaältniß der legteren zu den Prieſtern herret 
(Er. 2, 36. ff. 8, 45. ff. Reh 7. 20. fi. 10, 38, 39), Mi 
der Pentatendy wie die Bücher der Chronik (1 Ehren, 23%) 
die verſchtedenen Klaſſen der den Prieſtern uptergeordneten Zen; 
pelbieuer unter dem allgemeinen Ramen der Leviten jafanyımc, 
faht; nur ſicht man nicht ein, inig Bepiten ſchlechthin neben den 
drei anderen Maffen erwähnt werden konnten, Man könnte K 
ffir chemalige Höhenpriciter Im Meiche Inda halten; dann er 
- hielte man aber mehrere Laufende ehemaliger Zempelprichet. 
Freilich IR dig Genauigleit der kiſſen, welche durch die Han 
bes Chroniſten gegangen ſind, nicht vecht verbfrgt, mammenıid 
in den Bahlenangaben;; indeh darf men wenigſtens bie Erbes 
geu ber Prieſter iund Lepiten, welche bes Chroniſt in's dar 
ſche Zeitalter zurädtugriegt (1 Ehron, 83 — 26), von den Se 
sen der erfien Colenie au dalren. 
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melde jept erſt fire Bitme erreichte; aufgehoben, und der Guls 
tus als Ganzes war in der Wirklichkeit gewiß nicht fo flarr, 
wie man nady beit geſerlichen Beſtimmungen daräber urtheilen 
inne, Wei ter grbßeren Innerlichkeit des religioſen Geifles 
mußte auch das Gebet; das freilich, auch den Frommen der Vor⸗ 
zeit nie gefehlt haben kann, jetzt größere Bedeutung gewinnen. 
Marche Srmahnungen und Crinnerungen, dag nur das Gebet 
des Frommen Gott wohlgefaͤllig fei, und eitle Worte feine Er⸗ 
börung fänden !), deuten zwar darauf hin, daß bei einem Theil 
des Volkes die Andacht zu bloßem Scheinweſen herabſank, wie 
denn die ſpaͤtere Anordnung beſtimmter Gebetszeiten ſelbſt die 
freieſte Bewegung des Geiſtes mit einer -Außeren Schranke bes 
ha fteteg indeß ſeten auch die Migbräuche voraus, daß der Volks 
geäft aͤberhaupt jene mehr innerliche Richtung genommen hatte, 
urid viele Pſalmen beweiſen, wie inhaltreich fie bei den wirklich 
Frommen war, Im Geſetz war freilich auf dieſe geiftige Sphäre 
des Tultus wenig Rüdficht genommen, wie ja auch Bon dem 
Berhätiniffen des Rechts und des fittlichen Lebens der Fleinfte 
- She darin regulist war. Der Pentateuch, als Ganzes betrachtet, 
ko nnte durch das Hervorheben der Ritualvorſchriften, durch viele 
abfiracte Elemente, Wiederfprüche und Lücden feinen allmäligen, 
einfitigspriefterlichen und nad) . keinen beftimmten Plan erfolg⸗ 
ten Urfprung ſchwer verkugnen. Eben deshalb konnten aber 
aud alle eingelnen Satzungen nicht: budzfäblih.beobachtet wer⸗ 
Den, und hemmten im materieller Hinficht die Fortbildung des 
Gemeinweſens nicht mefentlih. Fuͤr die geiſtige Sphäre des 
Cultus blieb ein weiter Spielraum übrig, den die levitiſchen Saͤn⸗ 
ger trefflidy benugten, und in rechtlicher und” fittlicher Hinſicht 
gewann mit der Zeit das mündliche Gefeg, welches aus ber. 
Vteberlieferung wirklich alter Elemente und. den Ausfprücen und 
Regein der Soferim ermuchs ?), große Bedeutung, Mancher 





3) Gprüdw, 15, 8. 29. 23,9 Hieb 35, 13 
2) Zunz a. a. O. ©. 11 44. 
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Shqhritgeichete Joreuie fo in feinem Neche "grbfers Maka y 
niegen, als es einſt den Propheten zu heil geworden war. 
he jedoch diefe Richtung der Schriftgelehrten ſich weiter wi 
emdese, mas wohl erſt feit dem Ende des perſſichen Zeitalins g 
ſchah, haste ſchon die andere Richtung Dex Weicheitelehrn ml 
Der. fein Maeflepion ihre Bluͤthe erreicht. Dis Weichet, mit 
bier ihre Stimme geltend machte, wurgelte auf veligibiem Be 
ben, und die Zuscht Jehova's galt als ihr Anfang *), fe ne 
aber in formeller Ginficht eben fo weit von der firengen Geg 
lichkeit, als von der fchbpferiichen Begeiſterung der älteren Im; 
rheten entfernt. Die umuhige Macht der prophetiſchen Em 
gung, wege bie unmittelbare Stimme Jehora's und das Ban 
feines Geiſtes vernommen hatte, aber dem Jehoda entfremden 
Volksgeiſte gegenüber mit der Schranfe der Beſondecheit ie 
haftet biieb, war -in die einfache Allgemeinheit der Intellien 
als ihr Reſultat ausgelaufen, mar zur mittheilbaren. Getntnt 
und Lehre geworden?), und fuchte in der. Form freie Meere: 
Die befonderen Kreife des Lebens und einzeimen Merbältnife m 
dem Element des Allgemeinen zu durchdringen. Dabei hatte te 
Betrachting, wahrſcheinlich durch fremde Einflüfe wermitich’) 
einen sbeilmeife ſpeculativen Charakter erhaltens die. Bakkıı 
wurde nicht bloß als fubjertins menschliche Thaͤtigkeit oder alt 


liche Erleuchtung gedacht, fondern zugleich in objectiner Ale 


meinbeit, ats wirkliche, abſolute Intelligenz, ſei es, daß fie mer 
in diefer objectiven Form fefigehalten wurde -und dem fubjerien 
Denken gegenübertrat *),. oder aber mit diefem nermittelt un 
identiſch gefeigt wurder). Der leptere Unterjchied fiel. inneriah 


1) Sprüchw. 1, 7. '9, 10. Hiob 28, 28. 
*) Eprühm. 1,20. fl. 

*) ©. 552. 

*) Hiob 28. 

2) Eprühm 8, 18. ff. 
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wer eigenen Bewegung, ſofern bald das Momenk-der: Abſolut⸗ 
rit und Totalität, bald das der Bermittelung und Beſonderheit 
ervorgehoben wurde. Dieſe: Anſchauung that den exften Schritt, 
as Göttliche in denkender Allgemeinheit aufzufaſſen, und erhob 
ie ältere Vorſtellung vom Geiſte Ichovas, Die ſich aber dane⸗ 
en erhielt, auf den Reden des. reinen Gebankens. Die Vor 
jellung non Jehava ſelbſt bildete dabei den Hintergrund; die 
Beisheit ufaßte "die intelligibele Einheit feiner Offenbarungen, 
var aber’ diefer abfiractsallgemeinen Weflimmung wegen, als 
eine Intelligenz, verſchieden von dem prapbetifchen Geifte, ber 
inft ‚über Alle ausgegeffen werden follte, und noch mehr. von 
ym Geiße der Gemeinde nach dem Neuen Teftamente, Das 
Berouftfein erhob ſich vielmehr vermbge des allgemeinen Yubab 
tes der Weisheit, welcher ja zugleich den Standpunkt des be⸗ 
trachtenden Subjeets erweiterte, Über die Schrauken des ſfittlichen 
Volksgeiſtes, und faßte Das Wahre mad Gute unter allen Vbl. 
kern als Wirkung der Ginen Weieheit und damit als identifch 
auf; durch Die Weisheit regieren Könige nnd alle Richter der 
Erde, und geben Zärften gerechte Gefene "): eine Mllgemeinheit 
der Betrachtung, mie wir fie bier zuerſt finden, da ja alle Pros 
pheten die Allgemeinheit ber Weltregierung immer in ihrer bes 
fonderen Beziehung auf Jsrael aufgefaht, und bei anderen Wü 
fern die Menlität einen pofitissghttlichen Lebensentwickelung nicht 
anerfannt hatten. Des Letztere war auch nur möglih, wenn 
man einen allgemeinen Maaßſtab anlegte, wozu dann. auch die 
nähere Bekanntſchaft mit weißen Einrichtungen und Lehren eine 
jeiner VBblier das Ihrige beitragen konnte. Hatte nun die Weis⸗ 
heit auf. der einen Seite in der Furcht Icheva's ein allgemein 
religibſes Princip, und fürchte fie die. fubjective Sphäre der Ge 
finnung jenem Priacip angemefien zu geftalten, drang fie dem 
äußeren Scheinweſen gegenüber auf Lauterfeit des Innern, da 


1) Bprädw. 8, 15. 16. vergl. 14, 34. 
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Yıhaza die Desgen erforſche und abmäge *), auf Ibaiai 
Keuſchtzeit, Liebe und Treut, ja felbft auf Feindesliche *): ſo hf 
ie dennoch auf der andern Seite im die Endlichteit bes Zwein 
aus, und wurde wieder als Mittel betrachtet, langes Beben, Tin 
und Reichthum zu geisinnen. Ihre Lehren erfcheinen daher m 
Wefondern grbßtentheils als empiriiche Angheitöregeln, und de 
Allgemeinheit des Principe yerfplittert ſich in eine. Rehe m 
Reflerionen, Die wohl and, ohne dasfelbe und nufeshaib dei 
ben gemacht werden konnten. ‚Zreili war ber Berftand, ık 
dis endliche Seite der Bernunft, weſentlich in die Allgemeinke 
ber Weicheit eingefchloffen, und die legtere konnte ſich in der de 
ſendern Beziehung auf die einzelnen Verhaltniſſe des Ecke 
nicht anders Außern; die Weisheit hatte aber in der That ei 
formelle, abſtracte Allgemeinheit erlangt, und ertheilte aud den 
betrachtenden Subjerte nur erft formelle Freiheit, fie hatte nik 
das SoncvetsMligemeine, die Fuͤlle göttlichen Lebens in ſich, um 
konnte. die Individualität nicht auf den Moden wahrer Unendiicid 
erheben. Der abfiracten Vernunftigkeit gegenüber hatt: 3 
Endliche noch pofitive Bedeutung, zwar nicht am fich, ſeuden 

Sofern die Weisheit ihren Zweck bincinlegte und darin Nalzl 
hatte *), aber es war nicht zum verſchwindenden Deneenteimder®: 
wegung bes Geiſtes aufgehoben. Das große Wort ven de 
Eitelkeit alles Cudlichen war noch nicht ausgeſprochen, viel 
gründete die. Weisheit ihre praftifche Bedeutung noch af ix 
Borausfegung, daß es bem NMechtſchaffenen auch wohlecgeha 
müſſe. Dieß war der Angelpunkt der Religiofnaͤt aller ver 
chrifilichen Bbller, und fo tief im Weſen der ſittlichen Welt: 
nung gegrändet, daß eine taufendfache Erfahrung von Gegen 
theil ihn nicht „ungftoßen fonnte; der fittliche Zweck mußtt Reun 
rät haben, und zwar auch in endlichen Dafeim. Bei den fo 





ı, Spruchw. 4% 4,23 16,2 Hiceb Si, 1. ff, 
2) Sich 31,29. Sprüchw. 24, 17:18.23, 21. vergl 3 Mef. 19,18. 
2) Hiob 31, 24. 25. Sprilchw. 11,8, 18, 16 16,8 m 4 
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bräern wer «6. bie alte Werfiehang vom göttlichen Wunde und 
von Bundesnalte, welche dieſe Momente ınmfchloß '). So lauge 
aber der-Geifl-aus der Dinlektif mit dem Eudlichen nicht in fich 
ſelbſi zuruͤckgekehrt war, und in einer ‚höheren Allgemeinheit dag 
Frieden. und die Verſohnung fand, welche das Rufällige nicht 
gewähren kann, bildete das Wohl des Gemeinweſens und ber 
Individuen die Sphäre jener Realitaͤt, und die Erſcheinung 
wurde ‚barin in unmittelbarer Ginheit mit der Wirklichkeit bes 
Geiſtes überhaupt .aufgefaßt. . Diefe Einheit war. aber keine ins 
nere und nothwendige, die Geſchichte hatte fie Längf aufgehoben, 
oder fie beftand wiglmehr. nur in dem. Glauben, weicher fo lange 
Fefligfeit behielt, als das Gemeinmefen-noc ‚weniger: erfchlätterf 
und die verfäinbige. Meflerion-nicht exrwacht war, und feibfi finds 
ter noch fortdanerte, nachdem beides fchon geſchehen war, weil 
jener Glaube nlierbings ein nothwendiges Moummt.enthielt, und 
mit ihm, fo lange. den Zutzitt zum Reiche des. Geiftes und ewi⸗ 
gen Lehens noch nicht geöffwet war, ‚die Meigiofinit überhaupt 
gefallen fein- mhetes Nber erſchůttert Tonnte und mußte er wer⸗ 
ben, weil geuade darin dier Dialehil Des Endlichen und vie ‚fise 
fenweiſe Befreinag des Niemußtfeine von. feinen Cichranten bes 
fand, Nachdem ſchon im Zeitalter Jeremia's Zweifel an eimer 
gerechten Weltregierung, errnacht, und duvch einzelne prophetiſche 
Nusfprfiche. agewieſen waren *), regten fie ſich um. fünften 
Jahchundert, mahrfegeinlich. durch: das Uugläc weranlaft, wel⸗ 
ches die perſiſch⸗ aͤghptiſchen Kriege über das Land brachten, 
von Neutm, aber in furchtharerer Allgemeinheit. Alle Gottes⸗ 
furcht, folgerte man; aus jenen Grundſade, alle Demuth, uud 
alles Fleher ſei uanſonſt, da über die Frommen dennoch dad Un⸗ 
alũcte gelommen und die Frevlet gerettet fein *). Solche Eitim« 
men ſcheinen unter Dam Juden vielßach laut geworden zu. ſein, 

') G. 420 
) S. ac. 
LH ie vergl. Dieb a. 24. Mal 1.2 — 3. 
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und Die otten Vrobheten fehlten, welche fie den De Mac 
ehkubiger Erhebung beſchwirhtigen Torten. In der That reine 
auch fokhe Vegeiſterung, welche sicht das Allgemeint zum I 
hatt hatte und auf dem Grunde der Ttheokratie nicht einmal mehr 
feften Zuß: faſſen kocate, nicht Yin, um Diefe Farm to 
Pancifela zu übemuinden. : Der Prophet Maleachi, vodde 
in dieſer verhangnißvollen Reit lebte, erzählt, daß die Geitetfürch 
fügen Linterredungen gehalten hätten, wahrfdgeintid um ſich fi 
ir Glauben zu flärden ‘und jenen deweligibfen Gele entgegen: 
zuwirken. Um Diefe Zeit entſland wahrſcheinlich auch des Das 
Hiob, welches wenigſtens dieſes Zeitalter, nicht die baknisiik 
Periode, zus hiſtoriſcheir Hintergrunde hat, fi an die der⸗ 
der Mellnsenkunmkungen anftliegt, und Bas: HYredten in tm 
feiben . Allgemeinheit faßzt, vochtie wir bei Malrachi angekeutt 
finden: und: welche erſt auf dem Standpuntte der fern Nıie 
Yion möglich war. Die Wiateiif :diefes merkrouͤrdigen Bass 
' gebt. weit über den VBorsdand, wesen fie yurndchft geknuͤpft # 
hinaus, und bildet den erſten au VBeſenderen Durdhgeführten Be 
ſuch, das fubjertide Mewußtſein init feiner Borſtellang und Bat 
ya verſthhneti. Die Form der eirachtung bilder Die vigenthüns 
liche Ginigung der: anſchemenden Weisheit; die ſich bftei in ie 
allgemeine Sphler: der Lyrit verliert, und der Reſterion, mt 
beibe Seiten auch. In em Oprũchobetern und der orienaliſch 
hebeuiſchen Weiher Ghlihanft verbunden find. Was Allgemene 
der wetigiofen:. Vorffellung munrde nicht geſchaffen, ſondem al 
Rufikint · der Vorzeit ssmubgefagt, Aber: cbeit! drehhalb und wege 
des aligemeihen Standpuains ber Betrachtungi is Allgene⸗ 
ned! ansgeſprochtn/ "Bin finden daher im Hirb und theilmek 
in den Spruͤchwbetern das: hebraͤiſche Princi arıe- urnfiuffendfiee 
und klarflen ‚ertuaichelt,, wie Weir '6 in anderer Zovan ſchon in 
zweiten Theile des Jeſaia antrafen; es handelte ſich jeyt um die 
praktiſche Bedeutung ber Altteſtamentlichen Religion, nm it 
Stärfung und Beruhigung, welche fie dem ringenden Gelbſo 
beroußtfein zu geben verinochte. Die Dialcktik des Buches Hub 
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ewegt fich foeilich im Verhaumiße zum Unsfange decſclben it - 


yersigen immer: wwiebefichrmden Momenten; in dee That wat 
ber. der 'weientliche Gehalt der Religion darin. yafammengefaft, 
nd es zeigt fich, daß manche dichteriſche und aus unmittelbaver 
Begeifierung bervorgegangene oder. miht Außetlich aufgenom⸗ 
venie Wefalten, wie wir fie. bei den Propheten oder in "des Sage 
ınden, für das gegenwärtige Wewußtſein Tine Wahrheit Hätten. 
Dahin gehören die Unklänge ‘an den Dualismus, die Geflmmg 
er Auferſtehung, felbſt die meſſlaniſchen Vorflellungen non einem 
roßen Gerichtotage Anhona’s, tueiche auf tine undeſtiurmte · Ju⸗ 
unft gingen, von ˖den gleichteitigen Propheten auch: zu "Prrräuntie 
hen Zwecken gebraucht werden konnten ©), und als Exinnetung 
s Geiles und Poſtulat: hochſt wichtig waren, das. riagendẽ 
Zelbſtbewußtfein ader kalt ließßen, und: dem Eingelnen weder Troß 
oh Ermunteeung gaben. Deſto lebendiger traten: die Haupt⸗ 
somente, welche ben Begriff der Religivn ausmachten, einander 
egenüber, namemlich die abſolute Einheit und heilige Mijefie 
ſehova's, und Dis:;endliche weit: Mängeln behaftete, und feine 
Schranke. und Schuld wiſſende Bewußtſein. Daß dis leyterẽ 
wreiner Allgemeinheit geſehzt ⸗/ wurde?), nicht bloß in Weiehumg 
uf einzelne Sunden und Vergehungen, war ein wichtiger For⸗ 
hritt der Entwidelung; es trat jedoh im Zuſammenhange 
ıit der Endlichfeit überhaupt, nicht ale Extrem derſelben und 
18 Gegenſatz innerhalb der göttlichen Natur des Menſchen, dem 
lnendlichen gegenüber. Du. Menſch ift Gin ermäge Seiner 
ndfichen Etiſtent, als Sohn des Staubes und in: enge Schran⸗ 


m des’ Daſeins eistgefchloffen, wie. umgekehrt, das, Schranken⸗ 


fer) und Erg aud die abſeiun Weise und Sylt a 





ı) Mal. s, 17. ff. And auf bie —* allgemeine inkfenung 
des Pfendojeſaia ( & 320) iſt kaine Ruͤckſicht zewenmen. 

*) Bio &, 17:20. 14, A 28, 1 16.25, 2 — 6; vergl. 
Pſ 81, 7. N . 

) Das Unenbliche wirb hter nad; den äbftracten‘ Dinienfionen des 
Raumes beftimiıt (Oivb 14/9 28,89 28, 28), wie 
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ſich faßt. Da beide Seiten einander fo ſchroff geymähe fan 
den, und. die Dialektik ſich nech nicht in der Sphäre des mid, 
fißjen: Selbftbemußtjein&®) bemegie, fo lonme der Dichter mob 
das Ültere Vorurtheil von dein notwendigen Zufanımenien vu 
Rechtfche ffenheit und Wehlergehen, Schuld und Alebel, tee 
gen, aber nicht den. eigentlichen Grund ber Aufanumengehen 
Jeit des Yuneren umd Aeußeren umkehren, und noch wenige m 
mahrhafte Verſthhaung des Bewußtſeins mit der chen 
bero.cten. Er kehrte daher auf anderem Wege zu je Be 
anöfepung.prrüd, konnte das Leiden mur in ſchr beihrän: 
Sinne in den Zweckbegriff aufnehmen, und empfahl als Ras 
tat der Diateftit hiok Refignation, Die aber nicht einmal, ini m 
Moifchen Wewußtfein, auf dem Wiſſen von riner formellm N 
gemeinheit und Unendlichkeit des ſubjectiven Geiftes beruhtt, ko 
dern einen zunaͤchſt negativen Inhalt Hatte, Die unbedingte Il 
terwerfung des endlichen Subjects unter den abfeluten Sam 
und fillfe Ergebung. In der That konnte das hebrüiſche I 
cip feine andere Zöfung des Problems bewirken), und für ii 
damaligen. Zeitumfiände mußte auch bie hier gegebene fogmint 
wirten,, zumal: im GBegenfoge zu dem ſtarren inne un) de 
Gelbfigerechtigkeit vieler Juden. Zugleich lag aber in da 1 





die Weisheit nach den — der Seit (Hich 15, ?. 
30, 3.)3 Bas Unendliche greife über diefe Schranfken, nur 


felbſt unendlich, , Allein figon jene Weftimmungen galgen, De 
der Inhalt des Ganjen beftaͤtigt, daß das Unendliche md 3 
abſtracter Weife, nicht als dbfoluter Geifl, gedacht fl 
n Wie ſpuͤtet Rim. 7. 
3) Daß im und Hiob fich der Hebralsmus ſelbſt 
habe, und als Schensanfict iu feines Hödften Toralitkt afbe 
(de Wette’s bibl: Dogmat. 6.74.), ifk mar in ſehr Sekkais 
sem Sinne zu behanpten. Umgelchrt zeigt das Bud dat "> 
Rracte und Ungenügende desfelben, bleibt aber nor in der w 
tiven Dialektik fichen, wie denn der naͤchſte wahrhaft po 
ortſchritt zum Meiche des Geifies fühsen mußte: , 
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ʒollendeten Form der Dialektit, daß bas Bewußtſein ‘bei derſel 
ven nicht ſtehen bleiben konnte. Am ſeleucidiſchen und makkabaͤl⸗ 
hen Zeitalter wurde der Gegenfag, den die Weisheit zu verſoh⸗ 
en firebte, in tieferer Weiſe entwickelt, deshalb aber auch an vers 
hiedene Subjecte und Richtungen vertheilt. Erſt in diefer fps 
eren Form überfchritt derſelbe die Schranke des einfachen alt⸗ 
ebräifchen Prineips. Den meiften pofitiven Gewinn lieferte 
ie Meisheit für die Sphäre der Moralität und. Sittlichkeit. 
In dieſer Hinſicht gehört auch das Hohelied hierher, wenn man 
8 nämlich nicht für eine Sammlung erotiſcher und bukoliſcher 
Sedichte haͤlt, Tondern als ein Ganjges auffaßt, welches den 
kriumph der unſchuldigen und treuen Liebe feiert *), Außer der 
ſoͤheren Kunftform meijl auch die tiefe Innerlichkeit bes ſubjee⸗ 
iven Lebens und die Durchgebildete Form der Moralitaͤt auf Diefe 
pötere Zeit bin, und die Friſche des Inrifchen Gefühls kann nicht 
yagegen zeugen, da die Lyrik, als der angenieffenfte Ausdruck 
6 hebzäifchen Printibs, ſich am längfien erhalten und gerade 
ach dem Eyil die freiefte Bewegung erreicht hat, 


$. 28. Nachdem das perfi (he Reich durch Aleran⸗ 
jer den Großen jertrümmert, und auf. bie Kriege 
einer erften Nachfolger eine ruhigere Geſtaltung der 
Dinge erfolge war, kamen bie Juden ſeit dem Ende 
es. vierten Jahrhunderts unter peolemäifche Oberherr⸗ 
chaft, wo fie unter der Leitung ihrer Hobenpriefter 
ine, beinahe ein Sahrhundert lange, ruhige . und 
zluͤckliche Periode durchlebten. Seit dem. letzten 
Viertel des dritten Jahrhunderts brachten die forifchs 
ignptifchen Kriege nianche Drangſale über das Noll, 





1) Scheel, 8,6 7, nn 
L 37. 
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weiche am hoͤchſten fliegen, als ber fmifhe Ans 
Antiochus Epiphanes, durch abtruͤnnige Juden m- 
terſtuͤtzt, den Verſuch machte, die jüdifche Religin 
auszurotten und heibnifche Religion und Sitte a 
ihre Stelle zu feßen. Das jübifche Wolf era; 
unter ber Anführung ber Makkabaͤer die Freikr, 
und wurde feit Simon von unabhängigen Price 
fürften regiert. In religiofee Hinficht bilder bi 
ganze Periode den Uebergang ber Altteftamentlice 
Religion zur fpäteren Form des Judenthums. Ti 
originelle Productivitaͤt des Geiftes mar bis anf er: 
zelne Erfcheinungen ber Inrifchen DBegeifterung ur! 
der reflectirenden. Weisheit und einige, nachgebanr: 
prophetifche Producte zu Grunde gegangen. Ju 
demfelben Grabe, als die Hochachtung vor Me 
überlieferten Denkmalen des älteren Geiſtes fin, 
gewann auch das Studium und die Auslegung ie 
ſelben groͤßere Bedeptung: und da auf ber cm 
Seite der Inhalt wegen feiner endlichen Seite ni: 
allen Zeiten genügen Ponnte, und mit der Zeit ſebi 
unverſtaͤndlich geworden war, auf der andern Eiir 
aber die Forten twickelung des gegenwaͤrtigen Gift: 
nicht gehemmt werben fonnte, y fo ſuchte man din 
Gegenfag durch bie Ueberlieferung eines mündliche 
Geſetzes und heili er Sagen und durch eine gie 
velude und’ allegoriſche Auslegung der heiligen Säri 
ten auszugleichen. Seit dem Ende des dritten Jahr 
hunderts trat der Gegenfaß ber freien Reflerion un 


839 420 
er glaͤubigen Anhaͤnglichkeit an bie Weberlieferung 
m fchroffften: hervor, und rief auf der einen Seite 
ie Weberzeugung von ber Eitelfeit der Dinge hers ı 
‚or, auf ber andern bie Hoffnung von einer Übers 
aatuelichen Ymgeftaltung der irdifhen Verhältniffe 
Diefer- WBiderfpruch, den. die Macht des religidſen 
Geiftes nicht mehr verfähnen fonnte, feßte fih ih 
ber \differenten Richtung ‚der um dieſe Zeit entftäns 
benen Sekten der Sadducaͤer und Pharifäer fort. 
Nachdem bie Einheit des Altteftamentlihen Princips 
dadurch gebrochen war, fo murbe auch bald nach der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts ber Kanon bes As 


ten Teftamentes gefchloffen. 

Der gegenwärtige Zeitraum, den wir mit dem Abfchlug 
des Altteftamentlichen Kanoır begrenzen (ungefähr vom 3. 330° 
bis 130.), zeigt ans den Uebergang des. Hebraismus zu der Zorm 
de8 fpäteren Judenthums, und bietet daher der Betrachtung zwei 
Seiten dar, je nachdem man von der Älteren Zeit berabfteigend 
die allmaͤlige Veränderung des traditionelien Inhalts verfolgt, 
oder von dem fpäteren Judenthum binauffteigend die Reine dess 
felben in der Vorzeit aufjucht. Auf unferem Standpunkte vers 
folgen wir nür die erftere Ruͤckſicht und behalten die andere der 
Geſchichte des Judenthums vor. Die neuere Kritit hat gelchrt, 
daß wir fiir die religidfe Geſchichte jenes Zeitraumes nicht im 
ſolchem Grade von gleichzeitigen Duellen entblößt find, wie man es 
bei der Älteren Anficht vom Abflug des Kanon vorausfepte, 
Im dritten Jahrhundert, wo unter der friedlichen Herrſchaft der 
Prolemier Gefegesftudium und Cultus blüßeten, wurden Die 
Bücher der Chronik, Esra und Nehemia gefchriehen *), wahr⸗ 





) Rach Zunz (a. a. D. &. 38.) um's Jahr 280. 
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gtintich auch das Buch Ima, welches zu den foätefien Bis 
dern des A. T. gehoͤrt, aber noch nicht den fanatifchen Hof 
gegen das Heidenthum athmet, welcher unter den WBetrüdunges 
und Berfolgungen durch die Syrer feit dem Ende des britten 
Jahrhunderts ermachte 1), In dieſer Unglüdsperiode bes jüt: 


ſchen Bolkes, aber noch vor den eigentlichen Religionsverfolgun | 
‚gen durch Antlochus Epiphanes, ſcheint das Buch Kohelech a 
Kanden zu fein”). Das Buch Daniel, dagegen ift gewif'), | 


und das Buch Eſther wahrſcheinlich im makkabaͤiſchen Zeitatr 
geſchrieben; der Geift des legferen kann wenigfiens nur ale am 
unaͤchter Auswüchsling des religiöfen Eifers dieſer Zen, 
welcher ſich der Verführung zum Gotzendienſte ſchroff eutgeger⸗ 
Nellte, hiſtoriſch begriffen werden. Außerdem fällt in diefe Pe 
riode eine Reihe von Pfalmen, ‚von denen freilich) wenige ne 
Sicherheit bis in's mattabäifche Zeitalter herabgerücht werden for 
nen *), eine -größere Anzahl aber nach wahrſcheinlichtr Bermu: 





1)’ Deshalb darf man das Buch mehl nicht in's maffahäifche Zeit: 
after herabrücken, wie Hitzig will (&. deffen: Des Prepkeiea 
Jonas Dratel Über Moab ©. 36 — 39.). 

2) Hartmann in Winer’s Zeitfchr. für wiſſenſchaftl. Theel. I, 
29. ff. Berbindung tes A. T. mit dem N. ©. 245. Zu ff; 
zum maftabäifchen Zeitalter fheint der Hintergrund (€. 3, 16. 
ff. 4, 1. 5,7. 6,2. 8, 2—11. 10, 5. ©.) und auch der Ci 
nicht zu vaſſen. 

2) Die neueren fritifchen Unterfnhungen, melde von den Ber 
theidigern der Autbentie (Hengſtenberg's Beiträge jur 
Einl. ins AT. I.) und deren Gegnern (S. die Zufammenick 
Inng der Gründe bei v. Lengerke: das Buch Daniel, verdeurfet 
ind ansgelegt. Einl.) geführt find, haben das früher gewen: 

rene Reſultat nur beftätigt. 

%) Pſ. 74. 79. 83 laſſen fait feinen Zweifel übrig (Hitzig: Be 

griff der Kritik © 91. ff. vergl. Hartmann: Enge Berbie: 
dung &. 248.); Pf. 110. läßt ſich am beften anf den Walt 
bäcr Simon beziehen (Hitzig a. a. D. S. 101.); Pf. ze m. 
81. 82, 97. 145. u. a. gebören mohl derfelben Zeit an. Pf. 72. 
bezieht Higig (u aD. ©. 108 ff.) fehr wahrſcheinlich auf 
einen Ptolemaͤer (Philadelphus). 
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tung. im diefem nd dem vorhergehenden Jahrhundert gedichteß 
iſt. Es iſt gewiß Feine natuürliche Annahme, daß man in dieſer 
ſpaͤteren Zeit nur einzelne Pſalmen mitten unter Ältere Lieder 
eingefchoben haͤtte; vielmehr muß- bie Pſalmenpoeſie fortwährend. 
gebiüht Haben und die fpäteren Sammlungen, ‚worin jene Pſal⸗ 
men ftehen, miüffen nod andere gleichgeitige uumfaflen ").. Die 
Inrifhe Poeſie iſt demnach derjenige Zweig der hebraͤiſchen Lite⸗ 
ratur, welcher am laͤngſten friſche Bluͤthen trieb, was nach dem 
inneren Verhaͤltniß der Lyrik zum Geiſt der Religion ganz ers 
klärlich iſt. Außerdem behielt auch die Spruchweisheit reges 
Leben, wie das Buch Jeſus Sirach zeigt, was gleichfalls mit 
der inneren. Zorm diefer Richtung zufammenhängt._ 

Der rveligiöfe Geift des Velks ſchritt auf der im perfifchen 
Zeitalter betretenen Wahn weiter fort, und da nun auch die 
Stimmen der leuten Propheten verklungen und die erſte Begei⸗ 
ſterung der Weisheit allmaͤlig gedaͤmpft war, fo bildete Forſchung 
und Meflerion den Mittelpunkt der geiftigen Thaätigkeit, ſowohl 
bei der firenger traditionellen, als bei der freieren Richtung »). 
Noch im perfifchen Zeitalter wurden gewiß die prophetifchen Buͤ⸗ 
her dem Geſetz als Heilige, Schriften hinzugefügt?), und die 
Auslegung urıd Anwendung des Inhalte ‚gewann immer mehr 
Bedeutung. Der Ehroniſt erwaͤhnt zuerſt "Auslegungen und 
Ueberarbeitungen Älterer Bilder unter dem Namen Midraſch *), 
und das Buch Dimiel zeigt in einem merfwirdigen Beiſpiele, 
wie man die buchſtaͤblich aufgefagten Orakel der Propheten zu 
deuten pflegte *). Da man zu wenig geiftige Freiheit befaß, um 


*) Bengel: Opuscnla acad. p. 14, 

2) Pred. 12,9 — 12. 1, 13. 

°) Unter den (heiligen) Schriften (Dam. 9, 2.), welche auch bie 
Weisfagungen des Jeremia enthielten, hat man wahrſcheinlich 

‚ das Gefeg und die Propheten zu, verfichen. | 

*) 2 Ehron. 13, 2. 24, 27. Zung: Öottesdienfil Vortr. S. 33, ff. 

*) Dan 9,2 ff 


\ 
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den rellgißfen und fittlihen Gehalt der Alteren Offenbarung ven 
der Erſcheinungeform gu trennen, und zu wenig hiſtoriſchen Sim, 
um den gegenwärtigen Standpunft des Geifles als Meulat «il 
mäliger Entwickelung aufzufaffen, fo ſuchte man theils durh Um; 
- deutung und allegoriſche Erklärung, deren Keime fih fhe 
jegt entröitleiten *), dem Buchſtaben zu Hilfe zu kommen, tie 
terug man fpätere Vorftellungen, Einrichtungen, Wedärfnift ır 
Wunſche in’ die frühere Geſchichte hinein. Ein Denkmal dire 
Behandlung der Älteren Geſchichte liefern die Bächer der Chr: 
nit, wobei in dogmatifher Hinſicht am merfwürdigften di ik 
tere Borftellung vom Satan it, den der Chroniſt ſchon un 
David als Princip des Bbſen thaͤtig fein laͤßt ?), eine Vorſih 
lungsweiſe, die in diefer weiter entwickelten Form im den fun: 
fen Büchern dis A. T. einzig daſteht. Eben fo verhreie 
man Volloſagen zu didaktiſchen, paraͤnetiſchen und anderen And 
ken, wie im den Büchern Jona, Daniel und Efiber '), Ir 
Berebrung, welche man für die ſchoͤpferiſche Vorzeit hatte, de 
wirfte, dag fpäteren Werken ein berübinter Name des Alterthan 


q 


») Hartmann: Enge Verbitdung S. 536, ff. 

*) 1 Chron. 21, 1. vergl. 2 Sam. 24, 1. 

°) Mit der Glaubillrdigfeit der Erzählung des Buches Eike: 
fällt dann auch die Richtigkeit der hiſteriſchen Erfiärung ii 
Purimfefles, welches wohl erſt nach dem Zeitalter des Chrn: 
ſten zu den Hebraͤern kam, da er es ſonſt ſchwerlich uͤbergan 
gen bitte. Vergleicht man den Urſprung des Paſſafeſtes, f 
verdient gewiß die Grflärung, welche v. Sammer (Mm 
Jahrb. der Lit. 1827, B. 38, S. 48. 49.) vom Purimfei sit 
ben bat, alle Aufmerkſamkeit. Furdian oder Purdegan (13 
Stamme For oder Pur) hießen bei den Perſern die Schalttagt, 

welche vom 2iften Ispendarmed, d. i. dem 1Iten Wär, je 
Tage lang als Todten⸗ und Krenderifeft gefeiert wurden. du 
durch geminnt ſelbſt die Erzählung des Buche“ Eſther mit ibm 
Miſchung von Mordfeenen und ubel einiges Licht, um 
wenn mm woch die Farbung nad dem Geiſte der ſeleucidiſchen 
Periode hinzuniumt. 


. 683. a 
u die Spike gefeßt wurde, was bei den nachgeborenen prophes 
ischen Produften um fo nöthiger war, da das Volk das Be⸗ 
oußtfein vom Untergange des prophetifchen Geiftes hatte). Die 
eligidfe Volkserkenntniß nahm indeß in demſelben Maaße zu, 
[8 zweckmäßige Anftalten für diefelbe :gegründet wurden. Uns 
er der friedlihen Herrichaft der Ptolemaͤer wirkte im Ders 
auf des Deitten Jahrhunderts bis in die feleueidifche Periode 
nein eine Reihe oder ein Verein ausgezeichneter Schriftgelehr⸗ 
en, welcher in der fpäteren Sage den Namen ber großen 
Synagoge führt ?), und fih um Schrötftudium, und manche 
irhlihe und bürgerliche Einrichtungen verdient gemacht haben 
ol). "Seit der zweiten Hälfte des weiten Jahrhunderts ent 
tanden audy die Syynagogen *), neben melden dann etwa hun⸗ 
dert Jahre ſpäter die jüdiihen Schulen eingerichtet wurden *). 
Schon im dritten Jahrhundert Hatte fid, daher die jüdische Sitte 
innerlich befeftigt und gegen das heidniſche Leben abgefdhloffen *); _ 
indeß fehlte noch diefem Zeitalter, in welchem viele Juden freis 
willig ihr Vaterland verliefen, der fpätere fanatiſche Haß gegen 
das Heidenthuum, welcher ſich erſt ‚unter den felarcibifchen Ver⸗ 
folgungen und im Kampf mit dem abirünnigen” Theile des jü« 
difchen Volks weiter ausbildet. Die Griechenthämelei, welche 
jest Eingang fand 7), übte zunächft nur einen negativen Einfluß 
auf die Entwidelung der traditionellen Religion aus," und felbft 


der fteptifche Geiſt des Koheleth erflärt ſich ohne jenen Einfiug , 


2) Sf, 22,9. 1 Mail. 9.27. 14, 41. 

2) Sartmann a. a. O. 8.120. ff. Zunz a. a. O. e. 233. 

2) Unter anderem wird ihm die Einführung des dreimaligen Ge⸗ 
bets für jeden Tag zugeſchrieben. Vergl. Dan. 6, 11. 

*%) S. 360. vergl. indeg Vitringa de Vet. Synag. Lib. 1. P. II. 
€. 12. p- 419. sqgq. 

) Inn 0. a. O. ©. 38. . 

) 1Makk. ı, 11. ⸗ 

YAM. 1, 11. ff. 2 Mofa 





ET 5 664 


ans dem inneren Berlauf des hebrälfchen Principe, Der darauf 
folgende Freiheitsfampf unter den Makkabaͤern erwedte eine di 
gemeinere religids⸗patriotiſche Begeiſterung, umd mittelbar on& 
die erlofchene Preductivität, welche ſich im der Inrifhen Cphin 
noch am freieften bewegte; auf der andern Seite erhielten che 
dur den Gegenſatz gegen das heidniſche Weſen auch mank 
äußere Gebräuche, namentlich die Vermeidung unreiner Spin, 
höhere Bedeutung '). 
In Anfehung der inneren Entwidelung des jübifden Ge 
fles ift der Gegenfag am mwichtigften, welcher im Buche Kehe 
leth auf der einen, und dem Buche Daniel und einigen une 
faͤhr gleichzeitigen Werken auf der andern Seite fich barflt; 
denn es ift darin die erſte deutliche Bewegung fichtbar, das I 
seftamentliche Princip aufzuheben. Koheleth bildet Die negatm 
Seite der Dinlektif, und bewegt ſich daher felbfifiändiger und m 
eines größeren formellen Freiheit; Damiel Dagegen ſteht auf in 
pofitiven Seite, ift bedingt durd) den Anhalt der Tradition, un 
nur dur die negative, Bewegung der Geſchichte gepanm, 
nicht zugleich durch die negative Dijatektit bes Koheleih un 
mittelt. Beide Seiten ſtehen fo neben einander, und fensia 
auch in der That durch das Altteftamentlihe Princip nicht mit 
verföhnt werben. Die Dialektik des Koheleth ift in vieler Sir 
ſicht allgemeiner und tiefer, als die des Buches Hieb, inte 
das Bewußtſein von einem allgemeineren und concreteren Zu 
begriff ausgeht, und daher in der endlichen Erfcheinung übe: 
haupt feine Realität nicht anerkennt. Daher tritt bier auf 
die Schranke des fubjectiven Menſchenlebens als NMegatien de 
Zweckbegrĩffes auf”), und die Weisheit ſelbſt füllt der Sphin 
des Eitlen anheim, weil fie feinen pefitiven Anhalt geminne, 
und den allgemeinen Zweckbegriff, ihre Borausfegung, durch di 


) Dan. 1,12. 1 Malt. 1, 62. 68. 2 Maft. 6, 15 — 31. 36 
1, 10. Eſth. R, 17. LXX, 


2) Pred. 1, 11. 2, 16. 10. 3, 18.46 6, 12. 
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rfahrung nicht erfüllen Tann). Die Betrachtung bat näms 
ch die Tendenz, einen vernünftigen Zufammenhang unter den 
Yingen zu entdeden, das Bleibende im Wechſel der Erſcheinun⸗ 
en, die Realität eines Entzwedes; fie gewinnt aber nur das 
tefultat, daß jenes Bleibende meiter nichts als eine Wiederho⸗ 
ıng des Zrüberen ift; daß unter der Sonne nichts Neues ges 
hieht *), eine Icere Allgemeinheit, Die feine wahrhafte Vermitte⸗ 
ung in ſich zuläßt. Die menfchlichen Beſtrebungen find dem 
zufall preisgegeben ?), und Alles, was fonjt von Menfchen bes 
weckt und erlangt wird, hat nur relativen Werth. Da kein wahrhaft 
gemeiner Ziwed erreicht werden kann, fo bleibt nichts übrig, als 
die Umſtände weiſe zu benugen, und den Augenblick zu genießen *). 
Mit diefem Mefultate Scheint die Dialektik auf. den erſten Blick 
vom religidfen Boden abzutreten. Allein im Hintergrunde des 
Bewußtſeins lag der Glaube an eine urfprüngliche Zweckmaßig⸗ 
keit der Dinge °) und an gerechte Vergeltung °), ja die Klagen 
und Zweifel werden nicht direkt gegen die göttliche Weltregierung 
gerichtet, wie im Buche Hiob. Es wird auch zur Gottesfurcht, 
Meicheit und Zugend ermahnt ?), und der Lebensgenuß felbft 
wird als Gefchent Gottes dargeflellt, Beide Seiten treten jes 
doch in Fein lebendiges Werhältniß, und es wird kaum ber Vers 
ſuch gemadıt, die Amedlofigkeit der Dinge als im göttlichen 
Willen begründet zu denken, fofern dadurch die Endlichfeit des 
Menfchen offenbart und Furcht vor Gott geweckt werden folle *). 


1) Med. 1, 12 — 18. 8, 16. 17. 

2) Pred. 1, A— 11. 3, 1A. 15. 

2) Pred. 9, 11. 

%) Pred. 2, a 3, 2. 8, 17 — 10. 61—-R 7,1 8, 
15.09,7—10 11,9% 10 

% Pred. 3, 11. 7,29. 

*).Bred. 3, 17. 8, 12.13. 11,9% 12, 1% 12 

) Pred. 4, 68.17 55 9,16 1% 118 

) Pred. 3, 1 18. 


4. 586 
Alles wird freilich auf Die göttliche Urfäcdlichfeit yurkdigefü, 
der menfchlidyen Weisheit aber wieder das Vermbgen abgeipe 


hen, die Dinge zu begreifen, welche unter der Sonne geidyehtu 
Die Dialektik ſchwankt fo von einer Seite zur andern; an | 
das Reſultat bleibt feft, daß für das menſchliche Werouftiei die 


| Dinge eitel feien, daß mithin der fubjective Geiſt, welcher fer 
im Strudel des Endlichen mit inbegriffen ift ?), feine wahre 
Berföbnung mit dem allgenieinen Weſen der Dinge’ errınza 
Fonne. So murde denn duch dieß merfmärdige Bud di 
Endlichkeit des Zweckes, welche an ſich im Altteflamentlichen Prien 
enthalten war, wirklich geſetzt; dem Buche fehlt der Ichendix 
Glaube, durch den man fidy früher liber die Widerfprüde ie 
Lebens erhoben hatte, der aber bei fortichreitender Werfandret 
dung nicht mehr ausreichte, und in ein negatives Mefultat aus 
laufen mußte. Das Buch ging zwar aus unglücklichen Ak 
verhältniffen hervor, dag aber das Nächdenken gerade diefe Rik 
tung nehmen mußte, nicht dem praftifchen Unglauben, 
rer Bergmweiflung, oder fhmwärmerifhen Trotze fidy zuwandn, 
wie es bei den Zeitgenoffen des Verfaſſers Dfters der Fall im 
mochte, das lag in der inneren Bewegung des religiäfen Pe: 
eins. — Was die andere, pofttive Seite des Gegenſatzes betrifft, mi 
fie. vorzugsmeife im Buche Daniel entwidelt ift, fo ging ash 
fie von der, nach den Berhältniffen nur anders beftinmten, Der: 
ausfegung von der Nichti gkeit des gegenwärtigen Zuſtandes ie 
Melt aus, und erwartete cine ploͤtzliche Veraͤnderung desjetn 
durdy die Daymwifchenkunft himmliſcher Maͤchte und die Realiũ⸗ 
rung einer nod) jenfeit der Wirklichkeit liegenden SHerrlihfet. 


e 


Die Vorfiellung von der überfinnlihen Welt hatte ſich immer 


weiter ausgebildet. Nicht blog Myriaden Heiliger Engel umg: 


ben den Thron Jehova's und begleiteten feine Erfcheinung, at 


') Pred. 11,5. 8, 17. 
3) Unfterblicfeit der Seele und ein kelige⸗ Reben bei Gott frani 
das Buch nicht (C. 12, 7. 14. vergl 3, 18 — 22. 8, 3-6) 
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inſchauung, die ſich ſchon feit den Zeiten des Exils fand *), 
ondern die höhere Geifterwelt Hatte auch größeren Einftug auf 
je MWeltregierung erlangt. Man kannte nad) dem Muſter der 
leben Amſchaspands in der perfifchen Anſchauung fieben Ens 
elfürften oder Wächter ?), die man mit eigenen Namen bezeichs 
set hatte, und von denen der oberfte, Michael, Schutzgeiſt des 
üdishen Volkes war. Auc andere Völker hatten ihre Schutz⸗ 
ngel, welche aber nicht unter der ‚unmittelbaren Zeitung ‚ches 
a’s finden, und: Daher dem Bundesvolke feindlich gegenüber 
raten 2). Diefe Anſchauung von einer Organifation der übers 
innlichen Welt geftattete ed dann auch, den erwarteten Herrſcher 
6 jüdifchen Volkes als ein’ höheres Weſen vorzuſtellen, als 
inen Himmelsbewohner, der in menfihlicher Erſcheinung auf des 
Bolfen des Himmels einherfäßtt *), von den Engeln vor Je⸗ 
oda geleitet umd in überſchwenglicher Weiſe zum Herrſcher eines 


wigen Reiches eingefept wird. In der Hoffnung dieſes Reiches 


oncentrirte fich aller religiöfe Inhalt, den der Glaube an die 
Berheifungen der älteren Propheten, eine oft zu buchftäbliche 





. . 


1) 3 Moſ⸗ 33,2. Pf 68, 18. Sach. 18,5, u. a. 

2) Dan. &, 10. 14. 20. 8,16. 9,21. 10, 13.21. 12,1. Daß 
die Wächter nicht den babploniſchen Hzni Bovlaioı, fondern 
den Amſchaspands im Zend⸗Aveſta entfprechen (Zend⸗Aveſta 1. 
239. I. 357,), zeigt v, Lengerte Com. zum Daniel &. 164. 
ff. Im Buche Danich werden nur Michael und Gabriel ger 
nannt; Raphael Tob. 3, 25. 12, 15, wo ihre Siebenzahl ans 
gegeben ift, vergl. B. Henoch 9, 1.0, 1. ff. Offenbar. 8, 2 


Die Namen find indeg-älter als Daniel's Zeitalter und ſchei⸗ 


nen fhon Hiob 3,1. vergl. Tob,.12, 15. vorgusgefegt zu werden. 

») Daniel 10, 13. 20. 21. ef. 2, 21. ®&. LXX zu 
5 Mof. 32, 8, ef. Sir. 17, 17. Auch diefe Vorſtellung fann 
nicht urfprfinglicy hebräifch fein, da fie die Altere Anſchauung 
von der einfachen Cinheit der Weltregierung partich aufbebt. 
Obgleich der Zend» Arcfta nur den oberfien der Amfchaspands 
als Schutzgeiſt feines Bolfes kennt, fo ift deunody die. weitere 
Entwickelung der bebräifhen Vorſtellung offenbar darnach vor 
fid) gegangen. v. Lengerke a. a. D. S. 502. 

*) Dan. 7, 13. 14. vergl. Libb. Sybill. IIL, 800. 
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Auslegung derfelben °), die zufammengefepte Berkellung von 
einer höheren Geifterwelt, ımd der innere Kampf des Benuf: 
ſeins unter ben Religionsverfolgungen der Syter erzengte, 
Bald ?), hoffte man, werde das Strafgericht voruͤbet fein, du 
meſſianiſche Reich als die fünfte und legte der ZBeltmenarcdhieen 
eintreten und ewig dauern, Die Zeinde des Volles beftaft‘, 
die Israeliten zur Theilnahme an jenem Reihe vom Tode c 
weckt werden *), und die übrigen Wölfer ber Erde dem halız. 
Wolfe und feinem Herrfcher dienen *). Obgleich dieje Anſcha⸗ 
ung eine Welt voll bunter Geftalten durchläuft, hat fie denms 
einen abfiracten Charakter, ja das Buch Daniel dat in wir 
Hinſicht den abſtracteſten Inhalt won allen Büchern des Wi. 
da der Gegenfag der überfinnlihen und der Erfceinungseci 
am ſchroffſten aufgefaßt und die Verknüpfung beider Seiten a 
Außerliche und zufällige Weiſe bewirkt iſt. In fubjertiver ha 
ficht ft der treue Glaube an Jehova, welcher ſich im Mörte: 
thum bewährt, als das Hochſte und als Bedingung der gätk 
chen Hüfe und der Umgeflaltung der, Dinge angeſehen. Aud 
die Form, worin der Sageninhalt des Buches dargeftell # 
hat die Tendenz, durch recht augenfällige und erfhätternd: Kr 
der die Erhabenheit Jehova's viber die Gbtzen und die munie 
bare Hilfe, welche er feinen treuen Verehrern gewährt, zu jr. 
Martyrertreue und göttliche Wunderkraft werden fo als die be 
den Seiten aufgefaßt, weiche das Gottesreid, vermitteln, und © 





1) Dan. 9,2 ff. 

*) Dan. 7,3. 8, 12 9, M. ff. 11,36. 13, 7.10 08 
1 Daft, 14, 41. 

*) Dan. 2, A, 7, 26. 27. 

*), Dan. 7, 11. vergl. Jeſ. 24, 22. findet ſich die erfie Spt MS 
hölliſchen Feuer und cinem Orte der Berdammiten, de I. 6 
24. bildlich zu faffen fit, wie ſchon der Zuſatz zeigt, daß dw 
benden die dort gefchilderten Strafen wahruchmen konnen. 

5) Dan. 12, 2. vergl Tel. 26, 1% 25, 7. & 

») Dan. 7, 14. 27, 
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heinen bier zuerſt in der jüdifchen Geſchichte in biefer ausgebil⸗ 
ven Form. Jene Tree konnte nun allerdings Reſultat fittlis 
ver Durchbildung fein, und war es gewiß auch bei einem Theile 
es Volkes; es kann daher auch zufällig fein, daß das Buch 
ie fittlidye Subftanz der Religion in den Hintergrund flellt vor 
m Erſcheinungen, woran fie fi mährend der Verfolgungen 
ugerlich bewähren mußte. Auf der anderen Seite bat aber die 
Naͤrtyrertreue einen zmeibeutigen Charakter, und kann eben fos 
yohl Reſultat eines flarren Glaubens an den Einen wahren 
sort und eines fanctiſchen und hochmüthigen Trotzes gemefen 
in, Wenigftens trat im Außeren Conflift mit dem Heidenthume 
ie innere Vermittelung des Selbſibewußtſeins zuruck; der Eins 
it des Gottesreiches follte mehr eine Erlöfung von der zeitlis 
hen Bedrängniß als von deu Schranfen der Endlichkeit übers 
mupt gewähren, und das Mefultat, weldyes man erwartete, war 
mgeachtet der Vereinigung überirdifcher und irdifcher Elemente 
eine weſentlich Höhere Form des Geiſtes. Gleichwie das meffianis 
He Reidy im Zuſammenhange der Weltmonarchieen gedadyt, und fein 
Fintritt auf empiriſche Weiſe firirt wurde, fo bildete auch irdifche 
Naht und Herrlichkeit feinen Hauptinhalt, und die überfinnlis 
ben Elemente warfen nur einen magifchen Schein auf feine 
Fritenz. Weil die Einigung beider Sphaͤren nicht von Innen 
möging, fo entſprach die Form des Selbſtbewußtſeins der des 
Bewußtſeins nicht, und die ganze Anfchauung hatte für den ges 
jmmärtigen Standpunft des Geifies Feine Wahrheit. ie fand 
der auch nur bei einem Theile des Volkes Eingang, da der 
keptiſchen Richtung des Koheleth, welche ſich in anderer Weiſe 
n der Sekte der Sadducder fortſetzte, in den abſtract⸗überſiun⸗ 
ichen Elementen die VBorausfegung fehlte, worauf die Hoffnung 
iner neuen Weltordnung gebaut war. Dagegen war «8 für 
Ne Folgezeit von hoher Bedeutung, dag nun das Wild einer hös 
ren Weltordnung dem hoffenden Bewußtſein vorfchiwebte, 
nochte es auch durch feinen zweideutigen Charakter eben fomohl 
et Schwärmerei und dem irdiſchen Hochmuth als der wahren 
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Sehaſucht nad) dam Höheren Nohrung geben, Die Yakkın 
ung ging übrigens formel, wie der Skepticismus Rabe, 
über die Schranken des Altteſtamentlichen Priweips hinaus, un 
beide Richtumgen find aud im Judenthum nicht verfüßet, k 
das Chriſtenthum das Wahre beider Eptreme im einer hohen 
Einheit zuſammenfaßte. Die Schliegung des Altteſtamentibo 
Kanon, welche wahrſcheinlich bald nach ber. Mitte des par 
Jahrhunderts erfolgte, ging aus dem Bewuftſein hervor, dei, 
gleichwie Die prophetiſche Wegeifterung Längft aufgehört, aı 
auch die Productivitaͤt des älteren Geiſtes Überhaupt eriofhe fı. 


Zweites Kapitel 
Allgemeiner Begriffder Alttettamentlichen Religion. 


Einleitung. 


29. Dir hiftorifche Verlauf der Altteftas 
mentlichen Religion ſtellt in der Totalitaͤt der erfcheis 
nenden Momente den “Begriff derfelben bar. Diefer _ 
ift aber als Princip der Erfcheinungen feibft lebens 
dige Bewegung, und fehließt daher den Unterfchieb 
ber reinen Öedanfenallgemeinheit und der flufenweifen 
Realifirung feiner Momente in fih. Wir haben - 
daher zuerit den Begriff in reiner Allgemeinheig zu 
betrachten, und hierauf die Haupfformen ber Ers 
fHeinung als innere Bewegung bes Begriffs, fih in 
der Totalitaͤt feiner Momente zu feßen. 

Sehen wir zurück auf ımfere allgemeine Aufgabe und auf 
das Verhättnig, welches die hiftorifche Erſcheinung der Meligion 
zu ihrem Begriff behauptet ($. 14.), fo hat die bisherige kriti⸗ 
ſche Geſchichte nicht allein den empirifchen Boden für die meis 
tere Betrachtung geebriet, ſondern auch die unvermittelten Mafs 
fin der Erfcheinung, mie fie von der fpäteren Neflerion gruppiet 
wurden, in einen flüffigen und organifcdyen Prozeß der Entwicke⸗ 
lung aufgeloſt. Das Zuſammenfaffen verſchiedener · Enteicke⸗ 
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lungsftufen zu einem fcheinbar hiſtoriſchen Tetalbide mie 
vorzugsweiſe bei der Zufammenftellung des Pentateuch un in 
geringeren Grade bei der religiöfen Conſtruction der übrigen Ge 
ſchichte geſchah, war nur ein einzelner, zum Theil fpäterer Ar 
der religiöfen Anſchauung und der Reflexion. Die angeblich he 
ſtoriſchen Standpunfte einer mofaifhen Religion und Confiit 
tion und einer fpäterhin darauf folgenden Vergeiſtigung un 
Berallgemeinerung jener Stufe durd die Propheten find fir 
ang weggefallen, und damit alle Meflerionek über Princip um 
Charakter jener doppelten Geftaltung, mögen denfelben mehr ct 
firacte Berftandesfategorieen oder fpeculative Principien zu Grant: 
liegen). Da der fritifche Verſtand jene Unebenheiten an 
glichen · und das Verhaͤltniß des Urfprünglichern und Abgelaiten 
einem bedeutenden Theile nach umgekehrt hat, fo ift auch für ie 
denfende Betrachtung ein allgemeinerer Standpunkt nölhiz ee 
worden, und die befonderen Entwidelungsfornen ordnen fid 
anderer Beibenfolge an einander. Die bifiorifche Kritik jagt 
uns ferner ein Princip des Hortganges und eine allmälige Ve⸗ 
tiefung des fittlihen Gehalts der Religion; jenes Princip jdhi 
war aber immer vorausgefegt, namentlidy ſeitdem wir in da 
Geſchichte feiten Fuß faffen fonnten, und die einfacheren Yufe 
rungen desfelben in der Älteren Geſchichte, welche wir theils nıd 
ausdrüdlichen Angaben der Sage, theils nach hiſtoriſcher Ans 
logie und nad) dem innern Verhaͤltniß der Begriffsmomente g 
einander annchmen mußten, fonnten nicht bis zu einem empirſt⸗ 
gegebenen Anfange zucickgeleitet merden. Der biftorifche Bes 
lauf wies fo auf den idealen Hintergrund des Bewußtſeins ab 
feine Vorausſetzung hin. Geht man nun von der Mein 
aus, daf diefer Hintergrund, welcher in der Vorſtellung des 
Gott objectivirt ift, etwas Feſtes und Sprödes fei, das in ak 
ſtracter Identität bei ſich felbjt bleibe, während der ganze Enb 





i) Conradi: Selbfibemußtfein und Offenbarung, oder Enteidt 
lung des religiöfen Bewußtſeins. (Mainz 1831.) & 85 fi 
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widtelungsprogeß in ‚die fubjective Seite falle, fo Hat die Be⸗ 
rachtung damit ihr Ziel erreicht, und es bleibt nur die Verwun⸗ 
derung über die Ohnmacht und Unlebendigkeit jener allgemeinen 
Macht übrig, da fie nicht bloß. an fi, fondern auch in der 
Srijtenz ihrem Anerfennungsproceg im Subjecte fo meit voran⸗ 
ing. Auf unferem Standpunkte haben wir indeß jene Tren⸗ 
ung nicht anzuerkennen, da fle im Begriffe der Religion ($.7.) 
wmfgehoben ift, und kehren daher aud) den idealen Hintergeund 
6 Bewußtſeins heraus, faſſen die Altteſtamentliche Religion 
zach ihrem Begriffe auf, und ſuchen darnach anders beſtimmte 
Formenunterſchiede in der Erſcheinung nachzuweiſen, als die 
zurch Die bisherige Kritik beſeitigten waren. Als Momente des 
Begriffs dürfen wir nur den weſentlich allgemeinen Juhalt des 
eligiogen Bewußtſeins anerkennen, nicht vereinzelte und mehr 
mfillige Meinungen und Aeußerungen, auch nicht ſolche Ele⸗ 
mente, welche von außen her dem hebräifchen Principe affimis 
irt find. Die Totalität von Momenten, welche den nothwen⸗ 
Yigen Begriffsinhalt ausmacht, giebt uns vielmehr den Maaß⸗ 
dab zur Beurtheiluug und Ausſcheidung des Fremdartigen und 
yreitet damit die weitere Unterſuchung vor über das Verhält- 
niß des bebräifchen Principe zu den untergeordneten Stufen, ° 
nit denen es in Beruhrung gekommen if. Hiſtoriſch betrachtet 
ntfpricht dem Begriffsinhalt das fpätere hebraͤiſche WVemygtfein, 
Yejenigen Elemente abgerechnet, welche feit der Zeit des Erils 
son Babyloniern und Perfetn aufgenommen wurden; die Altere 
Geſchichte des Hebräifchen Geiſtes dagegen, welche über das achte 
ind neunte Jahrhundert hinaufgeht, enthält den Begriff nur 
an fich oder als bewegendes Prineip, und mandye Seiten der 
Vorſtellung und des Cultus entfptehen demfelben noch nicht; 
Jedoch muß auch in dem allgemeinen-Gange, worin die Haupts 
nomente nach einander gefegt wurden, Nothwendigkeit liegen 
Such das innere Verhältniß bedingt, worin die MWeyriffemos 
mente zus einander ftehen. Wir ftellen daher zuerft deri Begriff 
n reiner Allgemeinheit dar, wobei wir den früher angegebenen 
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alfgemeineren Standpunkt der Subfectivität oder geifligen Andi, 
vibnalisät *) mit befonderer Rüdficht auf Das hebräüke Priner 
näher beftimmen, und fuchen Dann den Stufengang der Bt 
griffsmomente oder die Hauptformen feiner Mealifirung zu we 
folgen, | 


‚1. Der allgemeine Begriff ſelbſt. 


$. 30. Gore. ift beſtimmt als reine Subjectit 
tät, welche als bie unendliche Mache alles Befonder 


: MD) Einl. 8 18 Diefen von Hegel feflgefiellten allgemeiner: 


| 


Standpunkt hat nenerlih auch Baur (Chriſtliche Gnchs £. 
722. ff.) befämpft, und will der griechiſch-römiſchen Rehigier 
furz dem Heidenthum überhaupt, deu Standpunft der Nımr: 
religion vindiciren. Dann wird aber offenbar der fittlihe Te 
halt der griechiſchen Vorſtellung, mie fie namentlich ven te 
Tragikern fo tief entwickelt ift, vor der natürlichen Abflumusr: 
und Äußeren Anfchauung der Götter zu fehr in den Hinterarm 
geſtellt. Allerdings bat das natürliche Element darin cine gurı 
andere Bedeutung als in der Borfiellung von Ichora, und rei 
auf die Befonderheit und Endlichkeit jener Mächte bin; dı: 
Plaſtiſche iſt aber nicht mehr das Natürliche ſchlechthin. Er 
seine Borftellungen in der Religion Ichopa's weifen eberiali 
auf ihren natürlichen Boden zurüd, mie’ die Symbole des Tas 
pels, die Bötterfühne, der fpitere Satan u. f. w. Uehnyens ri 
in jener Anordnung der Religiensitufen die hebraiſcht I 
ligion feineswegs der griechifhen untergeordnet, mie auch de 
griechiſche nicht der römifchen; es find nur Hauptmement tel 
Begriffs, welche in ibrer Befonderheit auf dem einen cher ae: 
deren Standpunfte herausgeftellt find. Die Cinbeit und Sc- 
ligkeit Jehova's erhebt das Altteftamentlicdye Princip doch ihr 
die anderen. Beſtimmt man Übrigens das Heidenthum als tz 
Religion der Anſchauung, das Judenthum als die Religien ta 
Berflandesreflerion und das Chriſtenthum als die Neligien vırFe: 
nunft(a.a.D. ©. 734. vergl. Ruft: Philofephie und Ehriftentkum, 
fo ſtellt man fi von dem ſpeculativen Standpunfte auf ee 
untergeordneten, pfucholegifhen und phänomenclegifhen, um 
beitimmt die eigentliche Stufe jener Religionen gar nicht. Jret 
drei Ihätigkeiten des Geifles find vielmehr allen Religioset 
gemein, 
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ls Negatives ſetzt, und als abſolute Weisheit und 
Heifigfeit die Unterſchiede des Beſonderen zu einfas 
her im fich conereter Identitaͤt zufammenfchließe. 


Diefe Beſtimmungen drůcken den Begriff in Abfiracto oder 
18 Princip aus, und alle weitere Entwickelung iſt darin dem 
Reime nach ſchon mitgeſetzt?). Der allgemeine Begriff der 
Zubjectivitaͤt, der freien, fi in ſich ſelbſt beflimmenden, Macht 
ee Subſtanz, erhält Hier feine höhere Bedeutung durch die Alls 
emeinbeit oder Einheit und durch die concreteren Beftimmungen 
er abfoluten Weisheit und Heiligkeit. 


1. Die Subjectivität ifi wefentlid Eine, d. h. fie ift in ſich 
ligemein und unendlich, und fließt alle Beſondere, fofern es 
inen fpröden Gegenfag bilden Fonnte, von fih) aus. Ihr Bo—⸗ 
en iſt die freie Bewegung des in fi allgemeinen Gedanfeng, 
nd fomit unendliche Selbfibeftimmung, während eine Mehrheit 
on Göttern auf dem Boden des Befonderen, der Naturbetrach⸗ 
ung und des endlichen Zmedes, entſteht. Daher Fönnen auch 
ie befonderen göttlihen Geftalten, welche in der fpäteren Ans 
hauung der Hebräer in der Sphäre des Allgemeinen erſchei⸗ 
ven, nicht aus dem einfachen Princip des Hebraismus hervor⸗ 
ſegangen fein. Alle Befonderung des Allgemeinen ift als negas 
iv, ideell, unfelbfiftändig, gefegt, und gebt durch die Bewegung 
er Einen Macht in die einfache Identität zurück. Dieſe Be⸗ 
degung ift in Beziehung auf das Beſondere der innere Uns 
erf.hied der Einheit, die abfolute Nothwendigkeit, wodurd die 
Srfcheinungen als abhängig und zufällig gefegt find; da fie aber 
n der höhern Einheit der Subjectivität aufgeht, fo ift die Form 


2) Bergl. Hegel's Vorlef. Über die Philofophie der Religion B. 
2. © 2 — 77. Im Allgemeinen richtig beflimmt de Wette 
(Bibl. Dogm. $. 83.) das Princip des Hebraismus als: die 
fittlie, vom Motbus befreiete Idee Eines Gottes, als eines 
heiligen Willens; nur ift der Standpunft ein bloß fubjectiver. 

x 38 °® 


2. 596 
der Subflantiglität .oder des Mantheisnwuis ?) und der äuker. 
unvernünftigen und begriffsiofen Beſtimmung, des Schichau. 
aufgehoben. Als abfolute Einheit ift dieſe Subjectivität Praa 
alles Werbenden, felbft aber ewig und ummeränterlih, un t: 
ber kein Inhalt der Mythologie; die legtere bewegt ſich niem- 
nur noch in der Sphäre des Befonderen, der Erſcheinung, rn: 
rend fie in den Meligionen, weldye das Natürliche und Enti: 
zu ihrem Ausgangspunkt haben, den Verlauf des goͤttlichen te 
bene felbft darftellt. Da ferner die Allgenseinbeit des Geanfe: 
jede Beſonderheit, Beſtimmtheit, Endlichfeit der Erjceinung c: 
ideell ſetzt, fo iſt dieſelbe kein Gegenſtand ſinulicher Darfidin; 
iſt unendlich erhaben über jede Schranke der Exiſienz und de 
Vorſtellung, und kann nur von dem reinen Gedanken eme:: 
und ausgebrüdt werden. Die Dimenfionen des Raumes ur 
der Zeit find innerhafb der abfoluten Einheit negirt; Get: 
und wirft an allen Enden, aber fein Ort, auch nicht die mer: 
Himmelsräume, feine Jahre umfchliegen feine Unenttichter"), 
Gott ift fo allgemeine, ſchlechthin durchſichtige Einheit, abe: 
Negatleität alles Endlich: Beſtimmten, der reine Actber des Er 
dankens; fubjectin betrachtet: die einfache Erhebung des Beaii: 
feine aus der Welt des Anfälligen und Bedingten, fo if! 
dentende Allgemeinheit, melde an ſich die Bewegung des Te 
wußtſeins vermittelt, fich, felbft als die Wahrheit und Rat: 
der Welt weiß. 

2. As Subjectivität ift die Einheit feine abflräce, ler 
Identitaͤt, fondern ein lebendiger Prozeß, welcher Unterſchicde i 
ſich fett und diefelben mit der Form des Allgemeinen durdtrsz 





%) Der Pantheismus findet ſich auch nicht in der Form des ab 
firacten Intellectualisuns ([E wald]: Die Allgegenmart Fer 
Gotha 1817. ©. 273 ff.) im A. T. Allerdings gebt de I: 
ſchauung über die ſtarre Ferm der Borfiellung, melde man & 
wohnlich Perſoönlichkeit Gottes nennt, hinaus; das Algen“ 
bat aber immer einen höheren Einheitspunft in der Subjecticitt 


?) 1 Kin 8,27. Pſ. 19, 2— 12. Sich II, 8. 0. 26, 26 1.2. 
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aher Bewnßtſein, wiſſende Allgemeinheit, und als umfchliegende. 
rinheit des Unterſchiedenen Selbftbemußtfein, abfolute Weisheit, 
Die fubjeetive Einheit ift fo als Zweck beflimmt, welcher ſich 
bft realifirt, und in welchen von Augen nichts eindringen kann, 
a in der abfoluten Selbftbeftimmung der Einheit das Aeußere 
hlechthin negirt if. Dualiemus im göttlichen Weſen kann nur 
attfinden, wenn entweder die abfolute Einheit desfelben nicht ers 
annt und die Beſonderheit der Erfiheinung zu einer Mehrheit 
on Göttern erhoben ift, oder wenn in dem Einen felbft innere 
mtwidelung eingetreten ijt, fo daß Die abftracte Einheit über 
en in der Mirklichfeit gefegten, und in einer Duplieität von 
öttlichen Mächten repräfentirten Gegenfage des Princips und 
zweckes liegt. Das legtere Berhäftnig fand im Parfismus und 
um Theil im fpäteren Judenthume ftatt. Dort fland das uner⸗ 
Haffene Große, ‚die an fi) feiende Einheit, über den wirklichen 
m Kampf begriffenen Mächten, Ormuzd und Ahriman, gleidys 
vie in der Aftrologie der Shaldärr das Schidfal die abfiracte 
Identität mar, welche über den günfiigen und feindlichen Pla⸗ 
etengöttern ſchwebte); hier war nach den fpäteren mefflanifchen 
Borftellungen ein ähnlicher Gegenfag. zwiſchen dem göttlichen 


herrſcher des erwarteten Reiches und zwiſchen dem Satan ans 
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jenommen, mährend Ichova in ungefibrter Erhabenheit über 7 


yon Entwickelungoͤproceſſe der Wirklichkeit ſtand. Kin ſolcher in 
ich, concreter Unterfchied fiel aber in die ältere Borftellung der 
ubjectiven Einheit Jehova's nicht; ihre Unterſchiede waren ſchlecht⸗ 
in flüffig und gingen in Die Idenltität des Einen Zweckes zu⸗ 
anımen. Der allgemeine Inhalt des Zweckes innerhalb der Be⸗ 
vegung der abfoluten Einheit, two jede Beſonderung nur als vers 
ſchwindendes Moment gefegt ift, iſt die weiſe Macht felbft, welche 
in unendliher Bewegung fih zum Selbſibewußtſein beflinmt, 
ſich ſelbſt in ihrer Herrlichkeit gegenftändlich, anerfannt und ges 


a vi 


2) Diod, II. 50. 31. 
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‚ feiert wird. Die Himmel erzählen die Ehre Gottes, die gany, 
weile geordnete Schoͤpfung preift den götlihen Namen; de 
eigentliche Boden jenes Selbſtbe vußtſeins iſt aber der endke 
Geiſt, welcher in allem Beſondern die Eine weiſe Macht eıtar 
(die Bewegung des Bewußtfeins, melde im phnfifesihenleant-. 
Beweiſe für das Dafein Gottes ausgedrüdt if), und im Pr: 
derfelben fein hoͤchſtes Selbſtbewußtſein erreiht. Der abiela 
Zweck ift die Verherrlihung des göttlichen Namens, worin 
bcſonderen Erweiſe der göttlihen Macht zuſammengehen; tie 
Name iſt aber die weiſe Macht ſelbſt, ſofern fie gewußt, anr 
kannt, ſich ſelbſt geſtaͤndlich iſt. Die unendliche Subjechece 
Hat darin ihr Selbſtbewußtſein, feiert ihren eigenen Triumpb, te 
Awed kehrt’ aus dem SBefondern in feine einfache Allgemeinber 
wurüd '). 


3. Die Bewegung der weiſen Macht, meldye ihren eigene 
aligemeinen Zweck realifirt, ift ein freier Proceß, mern t: 
Schranke des Beſondern als nichtig geſetzt if. Der Inhak de 
Zweckes iſt das wahrhaft Reole, als Beſtimmung des Wale 
bie fittlihe Subftanz, und Gott als die umſchließende Einde 
der ſittlichen Mächte die abfolute Heiligkeit. Dieſe michtige Be 
fiimmung vollendet erft die unendlihe Cubjectivität, und ke 
Den Unterſchied der Altteftamentlichen Religion dem Heitenttex: 

" gegenüber amt befiimmteften heraus. Heiligkeit im höheren Zirx | 
des Wortes, als freie, gegen das Natürliche und Endliche au& 
fhtiegende Bewegung des Einen ſittlichen Zweckes, iſt nur ai 
dent Standpunft der Einen im ſich unendlichen Subjectivitaͤt my 





ı) Die Beſchränktheit Des realen Zweckes oder der Particnlan« 
mus füllt nicht in die unendliche inbeit der meifen Musi 
fondern macht eine der fpäter folgenden Beilimmungen au. 
Der abfolnte Swed iſt chen fo allgemein, wie die Macht feibt 
Auch Hegel (a. a. O. ©. Al.) ſcheint beide Seiten nicht x 
ung auseinander gehalten zn haben. Sie geben and m te 
That bei der concreteren Geftaltung des religiöfen Berraftier: 
zuſammen, müflen aber in Abſtracto gefreunt werden, wie 6 
von den Hebräern felbft gefchchen iſt. 
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lich. Wo die Götter aus dem Endlichen hervorgegangen find, 


und befondere Sphaͤren des natürlichen oder fittlihen Lebens. 


darſtellen, ift die einfache Unendlichkeit der fittlihen Subſtanz 
gebrochen, oder fie ift vielmehr noch nicht in ihrer Einfachheit ges 
fegt, und damit der natürliche Wille noch nit in feiner Ends 
lichkeit und Unbeiligfeit erfannt. Die wahre Sittlichkeit' ift der 
in fich unendliche, abfolute Wille, alfo der Wille in feiner wahr⸗ 
Daften Allgemeinheit, und das Gute die Mealität desfelben im 
Eubjeet. Die Heiligkeit Jehova's iſt demnach die in der abfos 
Inten Einheit bleibende Bethaͤtigung des allgemeinen Willens, 
wodurch jede Beſonderheit des ſittlichen Zweckes als unberechtigt 


aufgehoben wird. Gegen dieſe Lauterkeit des göttlichen Willens 


iſt alles Endliche vermöge feiner Schranfe unrein und mans 
gelhaft. Im endlichen Beifte offenbart die an ſich allgemeine Macht 
des Gewiſſens, obgleich im Hebraismus noch nicht beſtimmt als ſolche 
geſetzt, die Schranken des endlichen Willens und die in ſich uns 


endliche Allgemeinheit des göttlichen. Die legtere kann an fi) 


nicht befchränft werden, offenbart ſich weſentlich als verzehrendes 
Feuer gegen alles Unheilige. Die Beſchränkung diefes Werniche 
tungsproceffes, worin das Endliche nicht beſtehen würde *), fällt 
nicht in die allgemeine Subjectivität als ſolche, fondern in die 
Sphäre des Befondern, die Erfheinung, worin die einfache und 
damit firenge Allgemeinheit des fittlichen Zweckes wegen der 
Schranfen der Endlichkeit bedingt und ermäßigt wird. Der 
Begriff der reinen Subjectivität ſelbſt ift in den angegebenen 
Beſtimmungen vollendet; fie ift als Intelligeny und Wille fchlechts 
hin allgemein und alles Beſondere Hat feine Menlität, gilt nur 





1) Sich 34, 10 — 13. Hier wird fehr tieffinnig die abſolute Hei— 


lügkeit und Gerechtigkeit Jehova's mit der abfolnten Macht 


und Herrfhaft in Verbindung gefeht. Bermöge der letzteren 
verhält ſich Jehova zur Welt nicht als zu etwas ſchlechthin Ans 
derem, fendern als zu feiner eigenen Offenbarung, feinem Eigeu⸗ 


thum. Diefe höhere Einheit läßt die Vorſtellung des Unrechts 


in Gott uicht zu. 
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als verſchwindendes Moment innerhalb der Einheit, ſei es, def 
die Schranke desfelben als wirklich aufgehoben erfannt if, ein 
die Aufhebung derfelben poflulirt wird; Denn aud der legten 
Act geht aus dem Bewußtſein hervor, daß fie an ſich nikm 
ſei. Die näheren Beflimmungen ergeben fid), wenn wir de 
weitere Wefonderung der allgemeinen Einheit betrachten. 


$. 31. Die fubjeckive Einheit enchält als con 
erete Identitaͤt den Linterfchied des Allgemeinen ur 
Befonderen in fihb. Das Gegen des Beſonderen 
in feiner Tofalitäe ift ber Ace der Weltſchoͤpfung 
"Der allgemeine Zweck erhält dadurch beftimmten Sr 
halt, geht aber aus der endlichen Beſtimmtheit in 
die einfache Einheit als ihre Vorausſetzung zuruͤd. 


Wird die Subjectivitaͤt nad ihrem Begriffe aufgefagt si 
lebendiger Prozeß, worin das Natürliche „der Beſondere ital 
gefest ift, fo ift das letztere an ſich fchon darin enthalten, ust 
der Fortſchritt beficht nur darin, daß es nun auch als Ba 
deres gefeßt wird, der Einheit gegenübertritt. 


1. Betrachten wir zuerſt den Act der Schöpfung felbft, f 
iſt Die befondere Zorm der Vorftellung, welche ſich im A. T. finde, 
gleichgiltig, fei es, daß jenen Act, wie in den diteren Büden, 
einfach vorausgeſetzt, oder aber als empiriſch - einzelnes Zaktıım be 
ſchrieben, oder dag derfelbe von Jehova in feiner einfachen Eis 
beit, oder in WBegleitung der Gettesfühne abgeleitet wird. Der 
zu Grunde liegende Gedanke ift immer die Schöpfung, d.!. 
abfolute Objectivirung des Daſeins durd die weile Macht da 
seinen Subjectivität, und eben darım Schöpfung aus Nicht,, 
eine Beftimmung, die eigentlid) ſchon im Begriff der Schöpfung 
liegt, und daher aud) nothwendig in der hebräifchen Vorftellung 
enthaken war, wenn fie gleich durch die Reflerion nicht befontrt 
hervorgehoben wurde. Es kommt hier vorzugsweiſe darauf au, 





' 
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ven fo beſtimmten Act, das abſolute Urtheil des Begriffes, aus 
er reinen Subjetivität abzuleiten,. und fo als nädhften Schritt 
ver Befonderung nachzuweiſen. Ichova zeugt nicht zuerſt eine 
yohere Geifterwelt — denn Die Gottesföhne find fpätere Abfiracs 
ion der Sternengeiſter, und damit nicht erzeugt, ‚fondern ges 
ihaffer — fondern fhafft die Welt des Auferen Dafeins und 
giebt darin feiner Meisheit den nächſten Inhalt. Dieſer Fort⸗ 
gang ift nun durch die innere Natur der Subjertivität bedingt. 
Beide, die reine Subjectivität und die Meltihöpfung, folgen 
naͤmlich nicht zeitlich auf einander, fo daß die erftere ſchon fer⸗ 
tig wäre, wenn zur zweiten ‚gefchritten würde; die Aufeinanders 
folge gehört nur der religiöfen Vorftellung und der begriffsmaͤßi⸗ 
gen Darftellung an, melde von der abfoluten Einheit ausgeht, 
An ſich ift aber die Weltſchoͤpfung in der abfoluten Einheit ſchon 
mitgefegt, und fubjectiv betrachtet iſt die Erhebung yur Vorſtel⸗ 
lung von der Weltfhäpfung die Reproduction jenes abfohıten _ 
Urtheils der Einheit‘). Die allgemeine Einheit ift ohne die 
Beſonderheit des Inhalts reine Form, einfache Selbftbeftiimmung, 
formelle Freiheit, daher nicht wahrhaft lebendig und in fich eon⸗ 
cret. Hierzu muß das Element der reinen Allgemeinheit aufge 





2) Menn der foeculativen Betrachtung die Aufgabe geftellt wird, 
daß fie aus der reinen Subjectivität Gottes die Welt des man⸗ 
nigfaltigen Dafeins ableiten und als Product der Einheit cous 
ſtruiren foll, fo muß die Speculation die Sache billig umkeh⸗ 
ren und fragen, woher denn eine in fich concrete Einheit ohne. 
die Befonderheit der Welt genommen werde. Da man gar 
nicht von einer abftratten Trenunng des Allgemeinen und Be 
fondern, der Einheit, und des Vielen, ausgehen darf, fo fallt 
obige Aufgabe von felbit weg. Auch nad) der hebraäiſchen Bors 
ftellung enthalten ſchon die Beſtimmungen des Cinen die Be⸗ 
fonderbeit ideell in fi, und die Borfiellung von ter Schöpfung 
iſt Daher fein fo ungeheurer Sprung pon der abfiracten Höhe 
in das bunte Reich des Dafeins, wie man, fie öfter vorſtellt. 


Die ſchroffe, ansgelcerte Abfiraction des reflectirenten VBerflan» : _ 


des kannten die Hebraͤer Überhaupt nicht. 


“ 
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geben, es muß eine Beſtimmtheit, Die Negatien der reinen Un 
enblichfeit geſetzt werden, und diefe kann nichts Anderes fein, c: 
das äußere Dafein, die Ephäre des Beſonderen. Diefer $ı- 
gang liegt in dem Verhaͤltniß der reinen Allgemeinheit, die ic 
Beflimmung in ſich zuläßt, zu dem Beſonderen, dem Reg. 
überhaupt. Gofern aber die Veſonderung keine Entwider⸗ 
des Allgemeinen ft, fein Hervorgehen Des Endlichen aus te 
Unendlichen, fondern Negation, Unterſchied, äußere Lbjectisirar- 
einer Welt befonderer Gefialten, welche die Einheit nicht zerd 
len und abforbiren, fondern als ideell von ihr Getragen wre. 
fo iſt auf Altteftamentlihem Standpunkte nur Schoͤpfung, fc: 
Zengung moͤglich. “Die letztere iſt ein viel tieferes ımd cencıe- 
rs Verhaͤltniß innerhalb der Einheit, weiches die Ekörfur: :. 
feiner Vorausſezung hat, und das Moment tes Unterfkirr 
welches dort als ideell und im göttlidyen Selbſibewußeſcin zc: 
ſchwindend gefegt if, zu Fofitiver Bedeutung erhebt, und dam! 
innere Bewegung der Einheit zu cmereter Geifiigfeit, zur wak: 
haſt unentlihen Subjectivität. Die Allgemeinheit hat ſich Larr. 


durch das Moment der Beſonderheit vermütelt, zum mitt 
Seife, dem Moment der Einzelnheit, aufgefchloffen *). 3. 


dem Stantpunfte Dagegen, mo die Schöpfung als Haurti:r 
der gottlidyen Lffenbarung gewußt wird, hat die reine Zur: 
tivutät, der fubjective Begriff, jene Vermittelung feiner aye:: 
Momente noch nicht durchgebüdet; das Moment der Bear“: 
allgemeinheit iſt feftgehalten felbft im Moment ber Einzelnde. 
dem menſchlichen Gelbfibewugtfein, deſſen Zweck die einjoce 
Verherrlichung des Allgemeinen if, ohne in ſich concrete Unno⸗ 
lichreit zu erreichen. Der Act der Schöpfung iſi daher Ati.“ 
durch den Zortihritt der reinen Begriffsallgemeinheit zu iber 
weiteren Bermittelung, bleibt aber zunaͤchſt im Moment IC 
Befenderen, der endlichen Beſtimmtheit, ſiehen. Das Hohe ı= 
Wahre der Anfang beftcht in dem Mar beffimmmten Une 





1) Berge S. 89. 108. 
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fchiede der reinen Subjectivitaͤt und des Endlichen, wie er nur 
auf diefem Standpunkte?) mit Verwerfung aller Theogonie 
und Emanation möglid mar. 


2. Was beide Seiten.des Ilnterfihiedes im Beſonderen be: 
trifft, fo fällt das Moment der Bewegung nicht in die innere 
Natur Gottes, fondern ift als Schöpfung Außeres Object, über 
welches die unendlihe Macht zwar übergreift, aber in abftracter 
Reife, nicht als concreter. Proceß der Idee. Die reine Subs 
jectivität, welche Die Vorausſetzung der Schöpfung bildete, ers 
hätt ſich auch in diefer reinen Formbewegung, und wird durch 
dert Act der Schöpfung und Erhaltung der Dinge nicht we⸗ 
ſentlich conereter. Der Lebensodem gebt von Jehova aus und 
bildet das Princip der Lebendigkeit im Daſein; derfelbe kehrt zu 
Zehova zurück und die Gefhöpfe fterben ). Mur in den fitte 
lichen Geifte, welcher das endlihe Bewußtſein erfüllt, iſt der 
Anfang zu concreteren Geftalten gemacht. Die Schöpfung, ale 
ſich ſtets erneuerndes Produkt der göttlichen Thätigkeit, ift die 
Sffenbarung der Herrlichkeit, der Macht, Weisheit, Güte, Ge 
rechtigfeit Jehova's, alles Beſondere ift aber fein angeneffener | 
Ausdruck der inneren Herrlidyfeit des Einen, feine wahrhafte Er⸗ 
ſcheinung desfelben, nicht der Donner der Majeſtaͤt, ſondern 





1) Die parſiſche Vorſtelluug von der Schöpfung nähert ſich be 
kanntlich in einzelnen Momenten der hebräifchen, unterfcheidet - 
ſich aber wieder von ihr in wefentlihen Punkten. Da das 

. Goͤttliche noch mit natürlihen und miptbologifhen Elementen 
behaftet if} (mie denn die Borjtellung von der Schöpfung dem 
alten Magierglauben, worin die Sonne den Mittelpunkt bil: 
dete, gefehlt haben muß), fo tritt der Gegenfag der reinen, von 
allen finnlihen Elementen entfleidveten Subjectivität und ‘des 
Objectes nicht klar hervor. Haben die Hebraͤer auch die Aufere 
Borfielung von der Schöpfung (1 Mof. 1.) nad) fremden Ein: 
lüffen gefärbt, fo ift der Ältere Grundgedanke dennoch reiner 
und geifliger, al6 jene verwandte Anſchauung. | 

2) Pſ. 104, 29. 30. 
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nur der ferne Nachklang berfelben !); die unendliche Macht if 
erhaben. über alle Schranken, mürden fie auch in's Unendliche 
erweitert, und auch die Weisheit, in ihrer abfoluten Einheit ge 
fogt, hat in den verfchiedenen Sphären der Schöpfung keine 
Boden der Realität gewonnen 2). Eben fo ift Die Güte une: 
meßlich, und die abfolute Gerechtigkeit nur innerhalb der Einket 
gefegt, da fie fich im Berhältniß zum Veſonderen als Nachſicht und 
Gnade offenbart und die mangelhafte Erfcheinung befichen läßt. Alk 
Beſtimmungen der Einen Subjectivitdt, wenn fie in reiner All 
gemeinbeit gefaßt werden, find überfhwenglih, und heben die 
Beſonderheit ihrer Erfheinungsform auf. Dieß iit in der That 
die Bewegung des Vegriffes felbft; meil aber das Moment ter 
reinen Allgemeinheit einfeitig feftgehalten wird, fo ift der Mons- 
theismus des Alten Teftamentes noch abſtracter Natur, und ert 
dem Principe oder der reinen Allgemeinheit nach geiftig. Der 
Charakter der mahren GBeiftigkeit gebt ihm nicht etwa deshalb 
ab, weil das Göttlihe unter ſinnlichen Bildern vorgeftellt if; 
diefe Seite füllt blog dem vorftellenden Bewußtſein anbeim, be 
trifft die fubjectine Erfcheinungsform des Goͤttlichen, und findet fid 
dahergroßentheils auch im populären Bewußtſein des Chriftenthums, 
der Religion des Beiftes ?). Dem Gedanken nad) ift das Göttliche 
im Hebraismus vielmehr umgekehrt zu abftract und allgemen 
gefaßt, oder richtiger: es ift nur die Eine, an fi wahre Be 
ſtimmung des Geiftes, die reine Allgemeinheit des Gedanfens 
geſetzt und das Moment der Befonderung iſt noch nicht zu fer 
1) Hiob 26, IM 37, 3. | 
2) Hiob W, 13 — 87. 
2) Daher konnten anch die fpäteren philofophirenden Juden, na: 
mentlich der Berfaffer des Buches Cosri und Maimonides, 
welche den Grundgedanfen des Hebraismus richtig gefaßt nad 
von der unmwefentlichen Form des fubjertiven Vorſtellens befreit 
“N haben, keine wahrhaft geiflige Religion daraus entwideln; da 
Monotheismus bleibt auch bier in feiner abftract -allgemeinen 
Sphäre. Daher die Argumentationen des Buches Cosri gegrs 
daso chriſtliche Priucip. 
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nem Rechte gelommen. Der in der Schöpfung gefeiste Unterſchied 
der reiten Subjectivität und des mannigfaltigen Dafeins ift das 
ber. auf gany einfache, abftraste Weiſe aufgehoben, fofern das 
Beſondere von vorn herein als unangemeffene Erſcheinung des 
Allgemeinen beſtimmt und eben fo einfach in den Grund der 
Einbeit zurüdgenommen wird, - Die fpätere Anſchauung ber abz 
foluten Weisheit ') hat in dem Grundgedanken weſentlich nichts 
geändert, indem jene Weisheit nur die-Zotalität der Offenbaruns 
gen ber weifen Macht und nichts Jehova eigentlich Gegenftänds 
liches. ift. In formeller Hinficht ift darin allerdings ein Forts 
Schritt ſichtbar; dag aber in der inneren Natur Gottes damit 
fein eigentliher Entwickelungsproceß geſetzt ift, zeigt fchon der 
Umpftand, dag jene Anſchauung nicht bis zur conereten Geiſtig⸗ 
keit, der fubjectiven Unendlichfeit, fortgeht. 


$. 32. Die Welt fir ſich betrachtet ift als eine 
Vielheit von Dingen gefegt, welche gegen die In⸗ 
nerlichfeit des allgemeineren Begriffes äußerlich find, 
und in einem enblichen Zufammenhange fiehen. Da 
fie aber an fih der Verwirklichung des abfoluten 
Zweckes dienen, und die Form des Befonderen wies 
derum in der Einen Macht verfchwinber, fo wird 
auch die einzelne Exiſtenz unmittelbar auf den abs | 
foluten Zwed bezogen, und das Zufällige und Noth⸗ 
wendige der Erfcheinungen nicht beſtimmt gefchieden. 
Es bietet fich eine doppelte Seite der Betrachtung dar, zu⸗ 

erft die Form der Melt felbit, und dann die Beziehung der bes 
fonderen Erſcheinungen auf die Eine Subjectivität,, die abfolute 


Form der Welt, eine Betrachtungsweiſe, welche geroöhnlic die 
PWeltregierung genannt wird, 





2) S. dos. 





en G6ss 


1. Da alles Beſondere nur durch Die allgemeine Can 
tioität geſett iſt, fo hat es fein abſolutes Sein für fih; te 
wahrbafte Realität des Natürlihen iſt vielmehr in die bike 
Einheit ynfanımengegangen und darin ideell enthalten. Rate: 
götter kann es daher neben und unter Jehova nicht geben, mı 
eimelne Anſchauungen, welche daran fireifen, wie die von ku 
Himmlifchen Heerfhaaren !), haben Ihre urfprüngliche Bedeutm 
verloren. Natürlihen Dingen wird nur im Dichterifcer Ir 
ſchauung Subjeetivität beigelegt, nach der eigentlichen Uekee: 
gung find fie nur Dinge, gefchaffenes, endliches Dafein. Aus 
der Menſch gehört nach feiner natürlichen Seite diefer Erbin 
an; feine intelligente und fittlihe Natur kommt erſt in anm 
fpäteren Zuſammenhange vor. Die Form der einzelnen Dinx 
und die Verbindung, worin fie mit einander fliehen, ift nad im 
gewöhnlichen Kategorien von Kualität, Duantität, Maf, 
Schwere, Saufalität, u. ſ. w. aufgefagt, und das Alam: 
der Erſcheinungen als von Gott angeordnetes Gefeg ?), weite 
zwar feinem abfoluten Grunde nad als unbegreiflides Wunte 
gilt (befonders im Buche Hiob), nicht aber nach dem relana 
Verhaͤltniſſe der Erſcheinungen zu einander. Hier ifi vielmehr Al 
nach einem verfiändigen Zufammenhange geordnet, und die mei 
Sefegmägigfeit der Natur gilt als Lehre für den Menfchen ’). 
Auf der anderen Seite lag aber den Hebräern die Boritclun 
fern, die Naturgefege als ſich ſelbſt ſetzende Allgemeinheiten ja 








2) Anch die aflrologifcge Beziehnug der Seidyen des Himmels af 
die Weltbegebenbeiten mird verworfen (er. 10, 2.), ober id 
der abfeluten Herrſchaft Jehopa's untergeordnet, fo daß de 
Gelege des Himmels nicht als durch ſich oder ein Fatum bdeũe 
bend, fondern als Anordnungen Ichopa's gelten (Sich 38, 33). 
Die legtere Stelle ſcheint übrigens einige Bekauntſchaft ms 
der babplenifcdyen Aftrofegie vorauszuſetzen. 

°) 1 Mof. 1. Hich 36, 77. ff. 38. u. a. 

) Jeſ. 28, a — 2. u. a. ! 
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trachten und den allgemeinen Zuſammenhang der Welt einer 
Rafchine zu vergleichen, die vom Schöpfer ‚utfprünglich geordnet 
nd in Wervegung „gelegt fei, und darnach ihren, regelmäßigen 
zang fortgehe. Da. Jehova nicht als todtes Abſtractum, fons 
sn als lebendige Macht .erfannt war, weiche den Lebensodem 
usjtrön und einzieht, an, allen Enden wirft, die Himmel aufs 
lt und die Erde erneuert, fo fonnten jene Gefege nur als Bes 
tigung und Moment der meifen Macht angefehen werden, 
ı fie soerden nicht einmal ausdrüclich als Naturgeſetze begeichs 
et"), und haben diefe Bedeutung nur nady den bei der Ans 
hauung zu Grunde liegenden Bewußtſein. 


2. Große Schwierigkeit macht die genauere Beſtimmung 
er zweiten Seite, wonach die einzelne Erſcheinung ohne die 
Bermittelung des verſtändigen Zuſammenhanges auf die abs 
olute Einheit bezogen, und fo als unmittelbare Manifeſtation 
Fottes angeſchaut wird. Dieß ift nicht bloß bei den Mundern ”) 
m engern Sinne des Wortes der Fall, fondern auch bei der 
inmittelbaren Zeitung einzelner mit dem Naturgange lofezufammens 
yingender Begebenheiten durch Jehova's Allmacht. Nun wird 
ıber in der religidſen Vorſtellung tiberhaupt die einzelne Erſchei⸗ 
tung ‚ihrem endlichen Zuſammenhange enthoben und auf den 
ibſoluten Grund zurückgeführt; es ijt daher ſchwierig, das -Eis 





) Bergl. jede Siob 38, 33. 

2) Ob der Satz Hegel’s (a. a. D. S. 49.): In früheren Relis 
gionen giebt es kein Wunder: in der indiſchen iſt Alles ſchon 
verrückt von Hans ans“ fo allgemein zu fallen ſei, namentlic) - 
auch in Beziehung anf die babplonifchphönizifhe Religion, muß 
mit Necht bezweifelt werden. Wenigftens hatten die Baalsdie⸗ 
ner unter den Hebräern ebenfalls die Borfiellung von Wundern 
(1 Kon, 18.), und fie mußte ſich auch bei der. aftrologifhen An- 
fiht der Babylonier finden. Faßt man freilicy die biblifchen 
Wunder in ihrer eigenthämlidyen Korm auf, fo laffen fie fich 
in manchen Beziehungen von denen der früheren Standpunfte 
abfondern. 
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yeuhänäice ber Yehräiiden Wetradtungtmek y kame 
Gegen ten untergeordneten Standpunft der Nature - 
Der Fermuunierfhied hewor, def die eingeine Erik on. 
Aufammmenhang berfelben, auch wo fie als räger des chi 
Bitens erſcheinen, nad, Macfgabe der allgemeinen Linker: 
des Göttiihen in der Erſcheinungswelt, ale als Shurr: 
Gefegies *}, nicht als weientliche Erſcheinung göttliche Ri 
amyeichen werten. Im Bergleich mit Der fortgefchrittenen Ric: 
sub dem cemereier geflalteten Bewuftſein dagegen md hı 
Meousent ter unvermtteiten Allgemeinheit gegen den ann“: 
Berlauf der Dinge, die innere Nothwendigfrit gegen du irie. 
eumienig hernorgehoben. Dieie Form der Berrahtung ii ke=: 
durch das immere Beriiltung der abſointen Einheit zu in} 
fenteruma des Umterjäietet, und macht ſich aud im gatır 
und fütlsden eben, mamentlic, in der Anficht Don der giciso 
Diienbarunz ım enzeren Zinne des Wortes, geltrad, Dis 
featere bat ſich noch micht in ſich befefligt, derſchwindu as = 
kibfintig in der abjoluten Einheit, umd fein endlsher Zuc 
mmbang if cıfk nad, amzeimen Sciten befimumt; die Nanıp 
fege And in kefihränfterem Imfange erforſcht, und de N: 
der Iuferen Nechwendigleit, welche ihr Walten oifeaban, z 
ummutchir auf tie abfeinte Mad bejegen, auf die zei 
Wreterentigfat, welche ſich ıhre Bedingungen fetä jet, e 
eher tt ans mem Sufummsenfluffe der ſcheinbar jeiäo 
Ercionzen ws ihre innere Erheit zuſammengeht, ſonden !5 
Moment der emrerridun Bermittefung überiprngt, und ſih ı 
murtcihar im ibırr Imtals!t fegt. Die religinfe Betrachtung li 
Ser fans wege der Allgemeinhit ihres Ctantyanfis ie 
bauzt femm Zufall im den Cridemungen ans; u 
feeumt dieſe Demenz in weränterter Form und im em it 
tern Autammeehauge der Aufchanung in allen Rdigienm de 





ı) & Def. 16, 36, 
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ibft in denen, wo die. abſolute Nothwendigkeit als Schickfel 
nfeitig hervorgehoben wird. Der Wechſel und Widerſpruch 
ee empirifchen Erfcheinungen, zumal das Böfe in der ſittlichen 
Beltordnung, kann nur in abſtracter Weiſe auf die abfelute Eins 
eit bezogen werden, und immer iſt es mehr der allgemeine Zus 
immenhang der Meltentwidelung als Die vereinzelte Eriftenz, 
yeicher als in. der, höheren . Motbmendigfeit gegründet gedacht 
ird. Daher machte fih auch bei den Hebraͤern diefe abfiracts 
llgemeine Betrachtungsweiſe vorzüglich. in der Anſicht von 
er fruͤheren Geſchichte geltend, wo ſelbſt das Boſe in der Er⸗ 
heinung als Moment des- gottlichen Willens angeſehen wurde, 
icht an ſich oder der inneren Form nach, ſondern als Glied in 
er Kette der, Erſcheinungen ). Die Aufgabe, das Boſe im Zus 
immenbange der fittlichen Weltordnung zu begreifen,. wurde fo auf 
anz unmittelbare Weife gelöft, indem feine Eriftenz ala Moment der 
aneren Einheit, des Zweckes, gedacht wurde. Schafft Schau 
{lies zu feinem Zwecke, auch den Frevler für den Tag ds Um 
füces ?) und ber Strafe, fo ift der Zweckbegriff in feiner abs 
racten Allgemeinheit ‚gefaßt, Zufälliges und Nothwendiges kann 
1 ihn verſenkt werden, und ber Widerſpruch, der eigentlid nur 
n der Endlichfeit der Erſcheinung liegt, wird fo in.jene Eins 
eit aufgenommen. Gonfequent wurde indeg dieſe Betrach⸗ 
ungsweife nicht durchgeführt, und ſtimmte auch nicht zu dem 
Begriffe der weiſen und heiligen Macht -Yehpna’s. Die Freiheit, 
belche hier als Selbſtbeſtimmung Gottes gedankt war, ging dort 
n die untergeordnete Form der abjoluten Nothwendigkeit zurück. 
Die Inconſequenz der Anſchauung ging theils aus der popukl: 
en Auffaſſungsweiſe, theils aber — und diefe Seite iſt hier be⸗ 
onders zu beachten — aus dem innerlic) unvermittelten Met 
hältniß der Begriffsmomente hervor. Wird das Moment der 





1) 2 Mof. 4, 21. 2 Sam. A, 1. en 6, 9. 10. vergl. Se 23,7. 
2) Svyrichw. IG, 4. 
1. 39 


m 610 _ 

Ulgemeinheit einfeitig fefigehalten und Die Form bei Beieatern 
überhaupt als verfchwindendes Moment bineinwerlest, fe far 
von feinen Erfiheinungen die Rede fein, die gegen tem abiekst- 
Aurel zufällig find. Dieſer abſtracten Einheit, die ned; am mm 
fen bei ter an ſich ſchon abſtracten Naturberraditung irez 
halten wurde, trat aber in der enıpirifchen Anfidt der Dur: 
das Meusent der Wefonderbeit mit größerem Recht gegenübe 
der Menſch Tann fidy gegen Gott empören, von ihm akialin 
und die abſolute Macht täft ihn in feiner Wefonderung ger® 
ren, fpart da mm auf für den Zag der Strafe, Die aber uk 
ſelten ausbleibe; ja das Endliche if überhaupt nid Gegenkm:. 
woran fidy die abſolute Geredytigfeit betätigt, weil es ſenũ or 
feiner Schranke willen überhaupt vernichtet würde!) Da 
gemeinen Subjectieität, weldye für alles Beſondere als Die abjei:r 
Norhwendigfeit gilt, tritt bier die Natur des Beſenderen, 
mbge weicher es fein angemeffener Austrud des Allgemmsenes i 
gegemäber: ein Gegenſatz, der nur im der höheren Sphare te 
Geifte& und der concreten Freiheit aufgehoben werden fkaun, mı 
ben Sebröern daher, welche zu diefer tieferen Diaichit mr 
fertgingen, nur in einzelnen Momenten ausgeglichen wur. 
Durch jene Grundanſchauung, wonach die zufällige Eyifien « 
ben allgemeinen Zwedbegriff aufgenommen murde, war and di 
allgemeine Zorm der Religion als eines zwiſchen Gott und de 
Menfchen geſchloſſenen Buntes bedingt, wenigfiens die Bor 
bung diefes Berhältniffes auf die einzeine Erſcheinung. Bel tx 
Abfeolute in abfirweisnligememer Weiſe gefaßt war, fo mußte dei 
Beſendere, weiches in dem erfien Moment der Dialektik gam jı 
verichwinden ſchien, im amderen Monient zu hoher Wedestuns 
Sommen und Anhalt des realen Zweckes werden. Die ran 
Innerlichkeit des fuhjectiven Begriffes ging fo in ihr Gegenthe: 


über, und bob dasfelbe wegen der abfiracten Allgemeinheit dei 











1) Siob 38, 18. 15, 
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Begriffes nicht zum verſchwindenden Momente des realen Zwek⸗ 
tes auf. 


$. 33. Der allgemeine Zweck der Welt ift das 
Selbſtbewußtſein der allgemeinen GSubjectivität, und 
ber wefentlihe Boden besfelben die vernünftige Nas 
tur des Menfchen, welche in der Erhebung zu Gore 
ihre abfolute Beftimmung erreicht. 

Der allgemeine oder abfolute Zweck der Welt darf nicht 
verwechfelt werden mit dem befonderen Zwecke; jener ift eben fo 
allgemein und durchſichtig, aber audy eben fo abflract, als die 
reine Subjectivität felbft (9. 30.). Alle Geſchopfe Ad zur Wer: . 
herrlihung Gottes da; die lebloſe Natur zeugt dafür durch ihre 
Groͤße, Ordnung, Zwedmäßigfeit, Mt Spiegel der göttlichen Eis 
genfchaften; alle Völker follen Jehova preifen oder wenigſtens 
fein Lob erfahren, welches Jehova's Verehrer laut verfünden. 
Wir haben hierbei Form und Inhalt zu unterſcheiden. 

1. Was die Form oder den Boden betrifft, ſo liegt es 
ſchon in dem Begriff der reinen Subjectivitaͤt, daß nur die 
menſchliche, intelligente Natur als das geeignete Organ für die 
Realiſirung jenes Zweckes gelten kann. Der ſubjectiv⸗menſchliche 
Geiſt hat zwar erſt ziemlich ſpaͤt das Selbfibewußtſein feiner er⸗ 
langt *), in der Form des unmittelbaren Bewußtſeins aber iſt 
das Wiſſen der “Intelligenz eben fo früh gefest als die Erbe - 
bung zur unendlichen Subjectivität; denn diefelbe Beftimmung, 
welche in das gegenftändliche Bewußtſein fällt, liegt an ſich auch 
im Selbfiberußtfein *). Die menſchliche Intelligenz als Abbild _ 
der göttlichen erkennt Jehova, concentrirt die Momente der götts 
lichen Offenbarung in der Welt zur Einheit der Subjectivität, 
erhebt ſich in der Andacht in die Sphäre des Allgemeinen, bat 


2) Bergl. S. 447. ; 
2) Berg. ©. 88. ff. 
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in diefer Anfchauung ihre hoͤchſte Lebenserfüllung, ihre Freatı 
und ihren Troſt, und realifirt durch Diefe freie Bewegung te 
Selbſtbewußtſeins den abfoluten Zweck, meldyer fi fo im £t 
ject gegenftäntlidy wird, und aus der Objectivität in feinen einiz 
hen Anfang zurüdtehrt, als einfache Totalität geſetzt wird. It 
dem Jehova alles Herrliche und Gute um feines Namens wiln 
thut, und der Preis diefes Namens ihm von taufend Zungt 
entgegentönt, iſt der Kreislauf des abfoluten Begriffes durch jnz 
Momente befchrieben, und das Selbfibemuftfän Gottes im at: 
lihen .Zafte und das Selbſibewußtſein diefes in Gott, alfe te 
Begri ver Religion, erweilt fi) als Entzwed der ganzen We. 
2. Diefer unendlihen Formbewegung ift jedody der Inbet 
nicht adäquat, und deshalb find auch einige Momente der Zom 
nur oberflädhlih geſetzt. Den Inhalt bildet das Bewußtica 
von der unentlihen Subjectivität, wie fie aus der Beſonderur; 
des Endlichen in fi) zurüdgegangen ift und in erhabener Al 
gemeinbeit darüber ſchwebt. Sie ift aber noch nicht als Gm: 
beftimmt; denn Ichova fendet zwar feinen Geift als Lebenspru 
cip in die Natur und die fittliche Melt, iſt aber nicht felbft de 
Geiſt, und erfüllt daher auch das menſchliche Selbſibewußtſci 
nicht mit coneretsunendlichen Iuhalte. An ſich ifi dasicke 
zwar in der Religion dem endlihen Boden enthoben; denn des 
Unendlihe ift ihm gegenjtäntiih, mithin fein eigener Inhau 
.Wie aber im Göttlihen felbjt die Beſiimmung der rrinen All⸗ 
gemcinheit feſtgehalten iſt, fo erſcheint Dasjelbe auch im menit- 
lichen Selbſibewußtſein nur in jener Weiſe, ift Gegenſiand der 
Andacht, wozu ſich der Menſch aufſchwingt, iſt die Lebensqutlle, 
dus Licht u. ſ. w., wodurch Las gläubige Bewuftſein erfüllt 
wird, aber nicht das Allgemeine im Beſonderen, nicht als wahr⸗ 
haft unendliche Subjectivität, Gottmenſch, Geiſt. Jenes Selbe 
wußtſein, worin an ſich beide Seiten identiſch gejegt find, um: 
ſchließt Diefelben für das endliche Bewußtſein nicht; dieſes Acht 
nach feinem Fuͤr⸗ſich⸗ ſein dem Unendlichen gegenüber, iX mar 
Mittel zum Zweck, nicht Anendlicher Selbſtzweck. Die ii m 
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Jehhova allein gefeht, hat Keine reale Wedeutung fiir den Mens - 
ſchen, und bewegt fi) in reiner Allgemeinheit durch alle Er: 
scheinungen des endlichen Geiſtes, ‚ohne diefen für ein emiges 
Reich zu erhalten und’ zu verflären. Nac dem älteren Hebrais- 
mus wohnte Jehova allein im Himmel, fpäter kamen die Gots 
tesföhne binzu, die aber abfiracter Natur und der biofe Wider: 
fchein der göttlichen Herrlichkeit waren, hieraus bildete fi) dann 
die noch fpätere Vorſtellung vom Simmel als Orte der Selis 
gen, die Anfchauung eines Geifterreicyes, dem der Begriff der 
Unendlichkeit des Geiftes felbft zu Grunde lag, Das Alte Te 
ſtament läßt die menſchliche Natur noch außerhalb des unendli⸗ 
chen Zweckes liegen, oder, was dasfelbe fagt, betrachtet fie nur 
als verfhmindendes Moment in feiner Bewegung, während ihn 
Jehova in reiner Rückbeziehung auf fih ausführt. Die Reali⸗ 
firung des abfoluten Zweckes ift aber bedingt durch den beſon⸗ 
deren wel; Jehova mußte fich, damit feine Herrlichkeit verkün⸗ 
det wiirde, ein Volk erwählen und erziehen, um es als Träger. 
und Boten feines Ruhms allen Völkern der Erde entgegenzu⸗ 

fiellen. ' 

$. 34. ° Der befondere oder beſtimmte Zweck ift 

die in ber Individualitaͤt eines befonderen Volkes 

gefeßte Einheit des allgemeinen Begriffes und ber 
Eriftenz, ein Verhaͤltniß, welches in der Vorftellung 

vom göftlihen Bunde und vom Bundesvolke aus: 

gedruͤckt ift. 

Der abfolute Amel verharrte in reiner Allgemeinheit. Um 
Mealität zu erhalten, mußte ex fi) zwar befiimmen, und den 
Unterfchied des reinen Zweckes und der Mittel in ſich zulaffen, 
die Mittel waren Negation der reinen Allgemeinheit und damit 
die Sphäre der Endlichkeit, welche daher nicht Augerlich an dem 
Zwed heranfommt, fondern in feinem Begriffe ſchon mitgefegt 
iſt; allein als bloßes Mittel verſchwand die. endliche WBeftinimts 
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heit in der Bewegung des Allgemeinen, kam nicht zu ihrem 
Rechte, befondere Zwecke für fih zu haben. Da das enblik: 
Bewußtſein, das Hauptorgan des abfoluten Zweckes, ebenfalls 
als Subjeetivität gefaßt ift, fo ift damit auch gefordert, daß ui 
im Dienfte des Allgemeinen feine befonderen Zwecke vollbringe 
So gewinnt das Endliche pofitive Bedeutung, indem ber en: 
liche Zweck neben dem abfoluten bergebt, beide zuſammen errtich 
werden, und die Beſtimmungen von Zwed und Mittel ihre Stel 
vertaufchen Fönnen, indem für das endlihe Bewußtſein yum 
Mittel herabſinkt, was früher als abfoluter Zweck gefaßt war. 
An der Religion des Geiftes iſt diefe Umkehrung nicht mek 
möglicy, weil bier der ſubjectivomenſchliche Zwec mit dem abie- 
Iuten wahrhaft identifch gefeßt und damit die poſitive Bedeutun 
der endlichen Zweckbeſtimmung wiederum zur Idealität aufgrke 
ben iſt. 

1. Die nähfte Befonderung liegt in der Erwählung eins 
befonderen Volkes zum Träger des concret=fittlihen Suede: 
denn Jsrael Hat Jehova unter allen Nationen zu ſeinem Eigen 
thumsvolk ermählt, ihm befondere Dffenbarungen von concre: 
fittlidem Inhalte ertheilt, feine Geſchichte durch befondere Für: 
forge geleitet, und ſich auf mannigfaltige Weiſe in derfelben ve: 
berrliht. Wenn Jehova nad) dem abfoluten Zwecke Urheba 
und Lenfer aller Voͤlker war, fo erfcheint ex nach dieſer conce 
teren Beftimmung des Amedes als Nationalgott der Israelner, 
befchränft daher die Realiſirung des an ſich allgemeinen Zincket. 
Dieſer Particularismus hat fi) auf empiriſchem Wege gan 
einfach gebildet, indem er hiſtoriſch früher gegeben war, ale de 
erftere univerfaliftifche Anfchauungsmeife, und aud) fpäter, aB die 
legtere hinzukam, feftgehalten werden fonnte, da die MWirtlichtet 
des religiofen Inhalts nach der hebraͤiſchen Begriffsform in der 
That in diefem ‚befonderen Wolfe eingejchloffen war. Der St 
derfpruch des allgemeinen und befonderen Zweckes war aud in 
der unmittelbaren Wirklichkeit nicht fo fchroff, wie man ihn je 
weilen gefaßt bat, da die Stufe der fogenannten patriarchaliſchen 
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Religion nicht hiſtoriſch erweislich ift, und in der wirklichen Ge. 
ſchichte mit dem abſtracten Univerſalismus ſogleich die Hoffnung 


und das Poſtulat auftritt, daß die Schranke des beſonderen 


Zweckes aufgehoben werden ſolle, daß fie alfo an ſich oder im 
göttlichen Rathſchluß nichtig fei *). Die roheren Formen des 
Particularismus mie die unbemußte.oder bemufte Symbolik des⸗ 
felben gehören nicht dem Begriffe fondern der Erſcheinungsform 
der Religion an, und kommen bier nur in fo weit in Betracht, 
als fie die im Begriffe geſetzte Schranke wirklich darftellten, 
nicht demfelben unangemefiene Formen früherer Bildung waren. 
Das Grundbewußtfein beftand darin, dag es nur Eine Form 
der wahren Religion, die hebräifche, ‚gebe, und daß daber alle 
anderen Formen in einem rein negativen Berbältniffe zu derfel⸗ 
ben ſtehen, in ſich felbft nichtig feien, mie die fremden Götter 
der ausfchliegenden Einheit Jehova's gegenüber. Hierdurch uns 
terfcheidet fi der hebraͤiſche Partieulariemus feinem Grundge: 
dDanfen nach von dem chriſtlichen, welcher zwar gleichfalls 
die Mealität der abfoluten Meligion nur in der chriſili⸗ 
hen Kirche anerkennt, und daher auch das Göttliche in 
einen anderen Berbältniffe zu den Gldubigen als. zu den 
Heiden denken muß, auf der anderen Seite aber die an fich götts 
liche Natur des Menfchen überhaupt vorausſetzt und die unters 
geordneten Stufen der Meligion nur als Entfremdung von dem 
urfprünglich gefegten WBegriffe und als Durchgangspunkte der 
göttlichen Erziehung der Menſchheit anfehen darf. Die abjolute 
Beſtimmung der menſchlichen Natur ift bier anerfannıt und da: 
mit der Particularismus aufgehoben. Die Hebrder dagegen, 
welche von jener Anſicht ausgingen, und dazu den Anhalt der 
wahren Religion von ımmittelbarer Offenbarung Jehova's an 
dieſes befondere Volk ableiteten, alfo eihfeitig das Moment der 
Allgemeinheit herausftellten, mußten zu einer particulariflifchen 
Auffaffung des coneretzgöttlihhen Zweckes geführt werden, und 


) Bergl. S. a0. ff. 


felbft das Poftutat feiner Berallgemeinerung blieb mit der Schreck 
behaftet, indem es nicht der Begriff der Altteflamentlihen R: 
ligion in reiner Allgemeinheit war, deffen Realifirung man ucr 
den Volkern erwartete, fondern bderfelbe im Einheit mit me. 
- oder weniger zufälligen und endlihen Formen !). Der relign: 
fittliche Inhalt wurde in der Einheit mit der Volksentwides 
als abſolut gewußt, wurde von feiner Erſcheinungsſorm mt 
abgelöft, und Hatte in diefer Ineinsbildung des Allgemum 
und Beſonderen feine bleibende Schranke. Wir finden take 
auch nicht, daß man eigentliche Werfuche machte, andere Bein 
zu befehren. In Älteren Zeiten batte freilich das hebraͤiſche Prw 
eip mit der Naturreligion im Volke feibft "genug zu künrm: 
aber auch fpäter, als dieſelbe überwunden war, wurde die rc: 
gidſe Thatigkeit nicht fogleih nach augen gerichtet, fondern ke 
feftigte vielmehr die im Princip gegebene Schranke, ſuchte ia 
Bolt von den Heiden abzufchließen, und ganz fpät erwachte ei 
der Bekehrungseifer, welcher auch nur zum Theil einen als 
meineren Standpunkt geltend machte. Diefes Verhalten de 
Verehrer Jehova's zu den Heiden war allerdings dur die &: 
[dichte des Volks bedingt, diefelbe Bedingtheit fiel aber auf n 
Die Religion; ihr Inhalt war in abftracter Allgemeinheit ur: 
verſell, hatte die abfolute Einheit des fittlichen Zweckes zum Pre 
cip und veranlaßte Daher jenes Poftulat, aber im Beſonder 





+) Wenn mau öfter behauptet, daß die Propheten die allgeme 
Verbreitung des Moſaismus verfündet hätten, fo iſt die m 
rihtig, wenn man unter Mofaismus den Totafinhalt dei Pr 
tateuch verficht. Die endlichen Formen desfelben waren dan =; 
teren Propheten nicht einmal im ganzen Umfange bekannt, m! 
weniger von ihnen anerfaunt; vielmehr foll das Gefeg, dert 
ligide- ſittliche Inhalt der Religion allgemeiner verbreitet were. 
Auf der andern Seite muß aber zugegeben merden, daß derche 
nie völlig von der Erfcheinungsferm gelefl wurde; daher du 
Borfichiungen, daß die Bölfer nad) Jeruſalem ziehen, in In 
pel opfern, die Jsracliten als Prieſtervolk werehren und ih 
dienen follen u. dgl 
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ber in der Erfcheinung trat die endliche Beſtimmtheit himu und 
surde mit dem Allgemeinen in unmittelbarer Einheit gewußt. 
die Möglichkeit, dag die Altteftamentlihe Meligion zu allen 
Sölfern verbreitet wäre, läßt fi) daher nur in Abftracto dene 
en; in der That wäre dadurch nicht bloß die particulariftifche 
richeinung, Theofratie, Symbolif des Cultus u. f. w., fondern 
as Princip felbft aufgehoben, indem das Moment der Beſon⸗ 
erheit eine veränderte Stellung zu dem der Allgemeinheit erhal- 
en hätte, alfo' die menfchliche Natur in conereter Allgemeinheit, 
ls Geift, erfannt wäre Ein ganz anderes Nefultat hatte freis 
ih der Fanatismus der abftracten Einheit, welcher als Muhams- 
nedanismus erobernd und befehrend auftrat; ihm fehlte aber der 
oncretere. fittliche Zweck des Altteftamentlichen Principe, welches 
arin in die Ertreme der abftracten Einheit und der finnlichen 
Finzelnnbeit aufgeldft wurde. 

2. Die Befonderbeit des fittlichen Zweckes, welche in der 
Srwählung eines einzelnen Volks zu feinem’ Organ liegt, zeigt 
id) in näherer Weiſe in dern inneren Verhaͤltniß, morin feine 
Momente zu einander fiehen. SDasfelbe ift in der Vorſtellung 
om Bunde ausgedrücdt, den Jehova mit feinem Wolfe gefchlof: 
en bat, eine Vorftellung, welche in verfchtedener Form allen Mes 
igionen gemeinfam ift *), bei den Hebräern aber durch den In⸗ 
yalt der einzelnen Momente eigenthimlihe Bedeutung hatte, 
Der Bund geht vom Jehova aus und verheißt den göttlichen 
Segen unter der Bedingung, dag das Volk und jeder Einzelne 


1) Dan hat zumeilen die Borftellung von jenem Bunde oder Ber 
trage felbfi als unendlich erhaben bezeichnet; diefen Charakter 
hut fie auch in der That, fofern Jehova es ift, von dem die 
Schließung des Bundes ausgeht. Abgefehen davon iſt aber die 
Form eines Bertrages feinesweges erhaben. Der rohefte Fe⸗ 
tifchdiener ſchließt mit feinem Gögen einen Vertrag und mißhan⸗ 
beit denfelben oder wirft ihn weg, wenn das Verfprechen von 
feiner Seite nicht erfüllt wird. Bei den Hebräern hatte dagegen 
die allgemieine Seite die Bedeutung der abfoluten Nothwendigfeit. 


- zugen Willen Ichona’s deos eben C 
„ze Billen realijirt, und terie am atıe: 
s x göttlihen Strafen. Du Zum it, 
er als abfolute Einheit des firzren Anıde : 

_ ua fchließt den Bund nicht u u mt. 

. - sen, fondern damit das Abfolute Reakrät ka, \; 

„a a6 folcher anerkannt, und durch die Henisin 
cu geprieſen werde. Nach diefer Seite eher der >=: 
u die zurüd, und die Schranke fällt biog im den cc: 
> mer Realifirung. Daher geht auch der Bunt un‘: 
nn, much Don dem Volke aus, und fann nad jean £:: 
wterduags nicht aufgehoben werden. Die unbedingt Z:. 

.zıpdeit des Volkes flog eben aus dem Bewußtſein, Erz :- 
ſich allgemeinen und daher nothwendigen Zweckes u i 
Das Moment des Befonderen Dagegen, wozu fi) das &. : 
meine anfichließt, it cine Reihe endlicher Zmerkbeftiinmi: 
Beſitz, Wohlergehen, langes Leben, Nachkommenſchaft u.de:. 
überhaupt die äußere Erifienz des fittlichen Lebens. Das Iır.: 
iſt Die werbindende Mitte zroifchen beiden; die Heiligkeit wır! = 
ninlichen Gemeinweſen realiſirt, Diefes bedarf aber zu feiner Sr 
Ischkeit jener Eriftengen. Man darf daher nicht fagen, dai t: 
tegtere Ertrem ſchlechthin außerhalb der Allgemeinheit des Sr: 
eip6 liege und damit einen fdyneidenden Kontraft bilde; u Fi 
wielmehr als Moment darin ſchon mitgefegt, und feine Eudut 
keit befteht nur darin, Daß es nur für das Allgemeine, nict ia 
das Beſondere, den endlichen Willen, aufgehoben if. Aush: 
hriftlihe Religion laͤßt Ähnliche Verheißungen zu, und es mi 
überhaupt in der fittlihen Weltordnung als Grundſaß geie- 
daß dem fittlih guten Willen auch die Äußere Eriftenz nicht x 
gehe; das Begentheil wäre eine leere Abftraction. Die betr 
ſche Anſchauung läßt jedoch den ſubjectiv⸗menſchlichen Acca 
dorthin auslaufen, und fegt die Angemefjenheit des Willens jr 
görtlidhen Geſetze zu eisen bloßen Mittel herab, anftatt umgeler: 
auch file den Menfchen die Eriftenz zum Mittel des abjolute 








Nun) | 93. 
vecks zu machen. Da das Endliche auf dieſe Weife gefaßt 
. fo kann es auch nicht mehr für zufällig angefehen werden, 
dern tritt als nothwendige Ergänzung der allgemeinen Seite, 
d wo die Erſcheinung beide auseinandertreten läßt, als Pos 
lat auf. Wie man bei der Betrachtung der Weltregierung 
: innere und Äußere Nothwendigkeit nicht befiimmt unterfchied, 
wurde auch bier jene Forderung gleihmäßig für das Schick⸗ 
1 des ganzen Gemeinweſens und jedes Einzelnen geftellt, und an 
rt Vorausſetzung, trogder wiederholten Erfahrung des Gegentheils 
nd mannigfacher Zweifel, Jahrhunderte lang feftgebalten. Da die 
Sittlicdyfeit die einigende Mitte zwischen dem Allgemeinen und 
Befonderen bildete, fo wurde das letztere nicht in reiner Bezie⸗ 
ung auf fih, nicht in abſtracter Natürlicjkeit aufgefaßt, und 
an darf daher nicht fagen, dag der allgemeine Zweck in die 
innliche Aeußerlichkeit als ſolche ausgelaufen wäre). - Die 
Zittlichkeit griff vielmehr als formelle Freiheit über das äußere 
Dafein über, und flreifte ihm den Charakter, der Ummittelbarfeit, 
velchen es auf den Stufen der Naturreligion behauptete, ab; 
sie Dermittelung blieb aber auf dem Boden der unmittelbaren 
Sittlichkeit ftehen, mußte diefelbe nicht als endlihe Beſtimmt⸗ 
heit, und konnte ſich daher aus der Sphäre des fittlihen Ge 
meinmwefens, mochte dasfelbe als Theofratie oder anders beſtimmt 
fein, nicht zur Idee der Kirche erheben. Erft in diefer find alle 
befonderen und endlichen Zwecke zur einfachen, in ſich concreten 
Unendlichkeit des abfoluten Zweckes zurückgeführt, und damit zus 
gleich die Schranfe der nationalen Sittlichfeit zu höherer Allge⸗ 


1) Steubel: Blide In die Altteftamentlihe Offenbarung u. f. w. 
(Tübinger Zeitfchr. für Theologie. Jahrg. 1835. 1. 2.) bat ges 
gen Hegel und befouders gegen Ruft (Philoſophie und Ehriftens _ 
thum) manche beachtenswerthe Seiten des A. T. hervorgehoben, 
und befonders das Urtheil über die Aeußerlichkeit und Unfrei- 
beit der Altteft. Religion limitirt. Bielen Bemerkungen gebt 
freilich die genauere Begriffsbeftimmung ab, uud es läßt ſich, 
wenn man einzeine Stellen zum allgemeinen Maaßſabe 
macht, leicht das Gegentheil beweifen. 
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meinbeit aufgehoben, Die Vorſtellung vom Heiligen Pricke 

ſtaate, den das Geſetz als höchfte Beſtimmung Ferael’s erfirer: 

entſprach fon um ihrer Schranfe willen der dee der fir 

nicht, weiche in ihrer concreten Univerfalität dem chriftud: 
Standpunkte eigenthümli if. Da nun nad, hebraͤiſcher Sr 
ftellung die Endlichkeit des fittlihen Zweckes von Jehova ii“ 
gewollt und veranftaltet wird, fo ift eben damit der abfolute cr: 
befondere Zweck in unmittelbarer Einheit gedacht, der erfler :; 
ſtimmt fi wefentlih zum zweiten und nimmt ſich Daraus nt 
in unendlicher Weiſe in ſich felbft zurüd; die Entlidfat ii. 
daher in den göttlihen Zweck felbft, ift feine eigene innere %- 
ſtimmung. 

F. 35. Wegen ber unmittelbaren Einheit ds 
allgemeinen und befonderen Zweckes ift der ru: 
Zweck für die menfchliche Subjertivität ein endlicd, 
und ihre Bewegung ift nur formelle Freiheit. 


Das dritte Moment des Begriffes ift die Einzelnheit, vr! 
eben jo muß fi der Zweck, der wefentlih Begriffsferm & 
zum fubjectivmenschlichen Zwecke auffchliegen. Nun fahen x: 
aber, dag im allgemeinen Begriffe die beiden anderen Memer: 
neben der Allgemeinheit nur formell gefegt waren — und i 
wenigftens find fie immer gefegt, wo die Begriffsform einmit 
— nicht als aufgehoben in der unendlichen Bewegung des X: 
gemeinen. So war aud) der abfolute Zweck zur Beſonderung 
fortgefchritten, hatte diefelbe aber nicht überwunden; die mer: 
mittelte Einheit beider wirklich gefegt ift die Einzelnheit, wie ſi 
auf hebraͤiſchem Standpunkte erfiheint. Sie hat als Einzelndiit 
das Allgemeine in fi, ift daher unendlich, aber nur nad de 
allgemeinen Seite, fofern fie Gott erfennt. und feinen Biden 
volldringt. Diefe allgemeine Thätigkeit iſt für fie ſelbſt mid 
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ie umſchließende Einheit, zu welcher alles Beſondere zurück: 
htt; für fie gilt vielmehr das Beſondere als realer Zweck, und 
16 Allgemeine ift nur die Formbewegung, ſchließt ſich zur for 
elfen Freiheit auf. Formell ift diefelbe als vernünftige Macht 
ber das Natürliche, welche dasfelbe zu ihrem Zwecke gebraucht; 
m die Form der reinsfinnlichen Erifteny abftreift,“ aber in wies 
r Bewegung nicht unendliche Selbitbeftimmung ift, worin die 
reiheit ſelbſt den Inhalt, den abfoluten Grund und den Ents 
ve, ausmacht. Erft die letztere, welche mit dem Chriſtenthum 
ngetreten iſt, ſtellt einen wahrhaft unendlichen Proteß dar, iſt 
reiheit der Kinder Gottes, wogegen die bloß formelle Freihtit des 
l. T. noch als Knechtſchaft exfcheint. Selbſt die formelle Frei⸗ 
cit des Individuums iſt, wie die Geſchichte der Vergeltungs⸗— 
hre zeigt, nicht ſogleich auf. hebräifhen Standpunkte in reiner 
IUlgemeinbeit anerfannt. Dieſe Seite gehört jedoch der Sphaͤ⸗ 
n des Selbſtbewußtſeins an; bier ift die fubjertive Freiheit 
berhaupt als Formbewegung des endlichen Awerfes feſtzuhalten. 
nbalt und Zorm bedingen ſich gegenfeitig, und find in der end⸗ 
hen Subjectivität identiſch gefegt. In der Harmonie von 
techtichaffenheit und Wohlergehen erreicht -diefeibe ihre wahr⸗ 
afte Wirklichkeit, die Nenlität der im Bunde gegebenen Vers 
eigungen, weiß ſich darin befriedigt, und fühlt nicht die Be⸗ 
hränkung ihrer Beftimmung. Erft am Ende der Altteſtament⸗ 
hen Geſchichte fprady Koheleth die Endlichkeit jenes Zweckes 
sirflih aus, und zeigte im Einzelnen feine Schranken auf. An 
ich oder als Ahnunglag bei diefer Dialektik, der hoͤchſten Spitze 
er formellen Freiheit, ein concreterer Zweck zu Grunde, trat aber 
einem pofitiven Inhalte nad) noch nicht in's Bewußtſein. Anz 
re Ahnungen und Hoffnungen von einer höheren Geftalt des 
eligids⸗ſittlichen Lebens fallen nicht in die Sphäre der Zweckbe⸗ 
timmung — denn daß diefe dadurch eine weſentliche Veraͤnde⸗ 
ung erlitten habe, läßt ſich nicht erweifen —, fondern in die 
wn zu beteachtende Dialektik des Selbſtbewußtſeins. 
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$. 36. Die in ber Wirklichkeit oder im Seht: 
bewußtſein gefeßte Identitaͤt der unendlichen wur 
endlichen Subjectivität, fo wie des allgemeinen mi 
befonderen Zweckes hat den Charakter der Ummitti 
barkeit, fo daß bie allgemeine Seite. das ſchlechtha 
Beſtimmende ift, die befondere aber, um ihrer Be 
ſtimmtheit willen, eben ſowohl den endlichen Syuhet 
aufgiebt als feine Bewegung in die allgemeine Sri: 


hinüberträgt. 

Mir treten hier in das Gebiet des religidfen Seibfibenot: 
feins, des religibfen Lebens im eigentlichen Sinne des Ware, 
wo die früher angegebenen abftracteren Beſtimmungen zu cn: 


creter Einheit, fo weit biefelbe auf dem Standpunkte des A i. 


möglich ift, aufammengehen. Es Handelt ſich im Befondem 
um die Form der göttlichen Offenbarung, fofern dieſelbe ai 
dem Boden des Selbſtibewußtſeins ftattfindet und einen come: 
fittlichen Anhalt Hat, um die Form des Cultus und um die Be 
fiimmungen der Sittlichktit und Moralität. Diefes reihe Ge 
biet ift indeß hier nicht in feinen einzelnen Momenten zu ax: 
firuiren, fondern nur dem Principe nad) aus dem allgemeines 
Begriffe abzuleiten. 

1. Die in jeden religidfen Seibftberoußtfein an ſich geſexr 
Identitaͤt des Gottlichen und Menſchlichen iſt auch auf bebroͤ 
chem Standpunkte vorhanden, und man darf nicht behaupten, 
daß Jehova als unmirflihes, unerfannted und dem Menfde 
Außerliches Anftractum aufgefaßt fe. Dieſe Anſchauungswert 
paßt bloß zu der Vorſtellung von einem felbfllofen Fatum, ua! 
ift ſchon durch den Begriff ber allgemeinen Subjectivität al: 
gehoben. Sofern die Hebräer Jehova als eine foldhe erkannten, 
ihn in der Anſchauung oder im Bewußtfein hatten, fegten fi 
diefen Anhalt ald Moment ihres eigenen Selbſibewußtſeins, und 
die Schkanke zwiſchen dem Unendlihen und Endlichen war fat 
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Auferliche, ſondern fiel in die Bewegung des Selbftberouftfeins. 
Diefe Einheit ift aber erft im Bewußtſein vorhanden, wird da⸗ 
her von den Menſchen nicht als ſolche gewußt, ſie muß dazu in’s 
wirfliche Sribftbewußtſein treten, fo daß das objertive Bewußt⸗ 
fein und fein Inhalt: zum firbjertiven wird. Auch in dieſer 
Weiſe des Selbſtbewußtſeins if jene Einheit in der hebräifchen 
Religion geſetzt, aber anders als im Chriſtenthum; um die Form 


derfelben genauer zu deſtimmen, darf man ſich nicht an einyelne . 


Borftelimgen hatten, fordern muß den ganzen Begriffsinhalt 
der Religion berückſichtigen. So ift es z. B. eine Auferliche 
Beſtimmung, wenn man fagt, daß der göttliche Geift im A. €; 
nur einzelne Individuen und diefe nur momentan erfiillt, dage⸗ 
gen im N. T. bei allen Glaͤubigen bleibende Wohnung genom: 
men, dort nur einzelne Seelenfräfte erleuchtet und geheiligt, bier 
alle gleichmäßig durchdrungen babe. Wenn den göttliche Geift 


feinem mahren Begriffe nady zu irgend einer Reit in dem Mens, 


fdyen wirkte uad in irgend welchen Drganen des Gefainmtlebens, 
fo ift 68 dem Begriff nad) fo gut, als wirkte er immer ımd in 
Allen; denn jene Unterfchiede fallen nur in die Erſcheinung, 
welche nie, auch in der chriſtlichen Zeit nicht, dem Begriffe 
ganz entſpricht. Die Vorſtellung vom Geiſte Jehoval's bilder 
zwar die allgemeinſte Form der Vermittelung, war aber im Ein⸗ 
zelnen mit verſchiedenem Inhalte erfüllt, und darf auch nicht 
von den ſonſtigen Weiſen, die Identität beider Seiten anzu⸗ 
ſchauen, getrennt werden, mbgen die legteren in Symbolei; My⸗ 
then, oder aber in fittlichen Geflalten, mie in der unendlichen 
Machtvollkommenheit beftehen, womit der endlihe Wille im Na- 
men Jehova's handelt. Die Grundform aller einzeinen Weiſen 
muß durch den Begriff der allgemeinen Subhjectivität ſelbſt be 
dingt fein, und es fommt num darauf an, auf das Berhältuig 


ter allgemeinen und befonderen Seite zu reflectiren, bier aber 


auf dem concreteren Boden des Selbſtbewußtſeins, fo daß beide 


Sciten in die menſchliche Subjecüvitaͤt fallen, aber in verſchie 
dener Form und Bedeutung. 
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2. Die beiden Seiten, welche ibentifch gefept werden, fr 
jede als Subjectivität beftimmt, jede hat formelle Sreiben i; 
fi; ihre Identität kann daher nicht auf dem untergeordre 
Boden der Subſtanz bewirkt werden, ımd den Hehrdan x: 
ſolche Weiſen fremd, wie die Verſenkung der menſchlichen Ir 
vidualitaͤt in die abſolute Einheit der Subftam, pantheiſee 
Myſtik oder Bergötterung der endlichen Erfcheinung. Beite <-. 
ten haben aber verfdiedene Bedeutung. ‘Der endlihen Zukzz: 
vität kommt nur formelle Sreibeit zu, Die unendliche m̃ !ı 
fchlechthin Beſtimmende, die Identität beider it Baber nıkı = 
ſich unendlich, vermittelt, fondern eiue unmittelbare; dieſe Unw.. 
telbarkeit ift aber nur eine foldye, wie fie im Verhaltniß prer: 
Subjecte zu einander ciutreten kann. Es wiederholt ſich ta:a 
dieſelbe Dialektik, welche wir früher bei der inneren und Suse 
Nothwendigkeit, dem abfoluten und befonteren Zwecke ber: 
ten. Die Kategorie des Liebergebens der einen Seite in \; 
andere kann auf dem Standpunkt der Subjectivität oder ix 
fubjectiven Begriffs nicht vorkommen, denn fie gehört nur tz 
Standpunkte an, wo das Göttliche als das Weſen oder & 
Subſtanz, das Menſchliche als Erſcheinung oder Accideny gi: 
ift- Hier herrſcht die Kategorie der Befonderung, des Beſturur 
werdens durdy die Allgemeinheit des Begriffs. Dadurch Fr 
nun die endliche Scite als foldhe aufgehoben, ina Denten, ı 
fen des endlihen Subjectes herrſcht ſchlechthin das Algenazs 
iſt darin ſchlechthin bejiimmend, der endliche Anhalt dagegen vi 
vertilgt, zwar nicht an ſich oder für uns, fondern für jenes Zus: 
jeet. Der Prophet 3. B. redet nur Worte Jehova's, der Kr⸗ 
nig oder der Hoheprieſter vertritt nur die Stelle JIchovas, de⸗ 
Geſetz enthält nur göttlidye MWillensbeflinimungen, in der Ri: 
nation fell nur der abfolute Wille das Bewußtſein erfilic 
u. f. w. Die zwei Seiten, melde an ſich vorhanden marca. 
find fo zur Einheit zufammengefchloffen, aber jur ummittelbarız 
Einheit, fo dag kein wahrhaft lebendiger Proceß eingetrden if, 
welcher das Allgemeine als ſolches und das Beſondere als ſolches 
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Inger:- Abfietesent: Sensieht ein " camcreterer Mersiktehngignc; 
des Heſenderen untl; AVlgemeinen vorgenenunen, wie bei mar. 
den; Euttuähendiungen, Opfern, BReinigungen, oder bei der ne 
natireuden tisheit,ife fallen die Snveme in die Meuperitia 
gehen nicht in unendlicher Nuͤckehr indie Foentität des Gas 
ziljammen, und haben daher feine flüffige Zetalıdt zum Bde 
mie. Die Vermittelung des: Selbſibewußtſeins jſt fo nur a 
Wis deiſtig, und: hat weder logiſch Die Form der Idee ned € 
dee MWictuchfeit die hochſte und eigentliche Form des Sehe 
wwußtfeins, die:comerete: Geiſtigkeit, erreicht. 

4 37. Die Offenbarung, als Inhalt und For 
betrachtet, iR. nach. ber fubjectiven Seite des Sılbji 
Gannußtfeins ‚bie unmittelbare Beſtimmtcheit der end⸗ 
Mahn GSubjeelivitar durch bie "allgemeine, und nıb 
Ber objtetlven Saite des Bewußtſeins eine Wielhet 
Eher Beſtimmungen, weiche dem endlichen Wila 


o⸗ Morm gegeniibertxeten. 

Vnhalt and r houn der Offenbarung earfreien ſich den ⸗ 
44 aiijecuvei amd ſubjeetine Seite derſelben als Momente ie 
Brckfiiewußspist. Wax, die Form: der Offenbarung. gam mt 

der Vechqaͤlmiſen des Bundesvolkes geſtaltet, fo konnte auch m 
Inhalt Richt/ dauber hinausgchen. Streift man dam Inh 
Yin gm der Brpnbethäitnb,' und erhebt ihn Damit anf eins 
eltgemeiungeiftigens ( den MHuiftlichen) Boden, To weräudert ma 
ehren damit Andy. ber Anhalt. Allerdings enthẽlt Die Aittchs 
sascha Dffenbariiig: all gancin⸗wahre Momente, und mei ft 
(heeme. Begriffe erh enthhalten, da ja die allgemeine Sub 
wisät,: ber. weija: aniheitige Dille Itheva s als ‚die fAinhrhe 
beftimmende Macht gewußt wird; dieſe allgerheine Seite beftinmt 
fi) aber, unt Ibar ‚gut ‚befonkeren, und daher müffen fid such 
ahfögpssedß Ju inhlehn Fieimente burkreugen, glei fi 
ber ſich der fein Auction: einn befberan: Dein, a. | 
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Bewußtſein und Seibfbeisuftfein bes Altteftamentlichen Stande 
wnktes konnten beideriei Elemente nur unmittelbar vereinigt 
fein, waren daber Feine Elemente, mie fie uns erfcheinen, fondern 
Momente einer höheren Totalität, und Zorm und Juhalt durch⸗ 
drangen ſich gegenfeitig. — Was nun das Verhaltniß der ſub⸗ 
jectiven Seite der Offenbarung, wie wir fie vorzugsweiſe in dem 
prophetifchen Schriften finden, zur objectiven betrifft, welche lee 
tere in den fogenannten hiſtoriſchen Buͤchern, befonders im Pens 
tateuch, vorllegt, fo ſcheinen beide auf dem erften Wii durchaus 
verfihieden zu fein, fallen aber dem Begriffe nach zufanımen, 
und behalten nur noch den formellen Unterfchied als Momente, 
in der Bewegung des Selbfiberoußtfeins. Das Moment der . 
objectiven Anſchauung iſt feiner Natur nad das fpätere, und 
erfi aus der fubjertiven Einheit des Selbſibewußtſeins befons 
ders hetausgeſtellt, gleichwie hiftorifch betrachtet Die Begeiſterung 
der Alteften Propheten früher fällt als die Befekgebung des Pen⸗ 
tateuch nach Anhalt und Form. Das Gemeinfame beider eis 
ten liegt in der oben ($. 36.) entwidelten Begriffsbeſtimmung 
der unmittelbaren Einheit der allgemeinen und befonderen Sub⸗ 
jectivität. Dieſe fiheinbar conerete Zorn, welche den Unterſchied 
beider Seiten zu vernichten ſcheint, ftelft ihn eben damit reche 
ſchroff heraus; die unmittelbare Junerlichkeit fchlägt in die Aeu⸗ 
ßerlichkeit der Dbjectivität um. Der Begeiſterte, welcher unmits 
telbar das Wort Jehova's vernimmt, unmittelbar von feinen 
Geiſt erfüllt und getrieben wird, und die Zorm feiner Endlichkeit fo 
negirt, dag er fie unbewugt mit dem Allgemeinen identificirt, ift 
dennoch nur unfelbftftändiges Organ, Knecht im Dienſte des 
Herrn, nicht freier Haushalter der göttlichen Gnadengeſchenke; 
ſeine Freiheit iſt nur formell und die abſolute Selbſibeflimmung 
ihm objectiv. Dem Selbſtbewußtſein mangelt daher die freie: 
Bewegung der Momente, es kehrt das Moment des Bewußt⸗ 
ſeins heraus, weiß dad Allgemeine als ein ihm Fremdes, und bes 
hätt für fih das Moment des Beſonderen, bes WBeflimmtfeins, - 
der Abhängigkeit. Diefes Moment des Bewußtſeins ging dann 
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in die Form der Vorftellung, der Syncheſe des Allgenseinen un. 
der finnlihen Einzelnheit, über, und trat in einer Meibe orig, 


ver Geftalten der Anſchaunng gegenüber, Theophanicen, Err: 


Holen, Engelnfheinungen u. f. w.: Geftalten, welche ihrım ı: 


gemeinen Charakter nad) den äußeren Abtrud Des Aitteflamen: 
lichen Dffenbarungsbegriftes bilden, und ſich desbalb ebenſered 
von der heidniſchen als von der chriſtlichen Vorſiellung une: 
ſcheiden. Da die Einheit des Allgemeinen und Beſonderen n:: 
erſt eine unmittelbare if und ſich eben damit wieder zum I! 
terſchiede und Gegenfage aufhebt, fe fällt die befiimmende N: 


wendigfeit allein auf die Seite bes Göttlihen, und die mer 


Uche Natur ift in ihrem Merbältnig zu demſelben nicht in <> 
cher Allgemeinheit und Nothwendigkeit aufgefaßt. Es find ax 
eine Individuen, melde vorzugsweiſe zu Organen und N:ia 
des Hörtlichen Willens ermählt und geweihet werden, und c5 
Bermittier beider Seiten auftreten. Diefes Verhaͤltniß war nd 
dloſe Meinıng des Volkes oder jener Organe, fondern inn:r 
Beſtimmtheit des Vermittelungsproceſſes, und duuerte ebeu i: 
tange nis: die Difenbarung felbfl. Sobald der weſentliche I: 
halt derfelben in das allgemeine Bewußtſein übergegangen mır, 


wich jener fchroffe Unterfchied, welcher durch Die Form dr Be 


mußtfeins bedingt war, dem nun in allgenemerer und far: 
ver Weife geflalteten Selbftbewußtfein, und nur in der Zrabıtın 
und der ſich daran ſchließenden Vorſtellung wurde das lie 
fprüngliche der. Bermittelung in jener Anſchauung feftgehaltr. 


= Was den Anhalt der äußerlich objertivirten Offenbarung ben, 


fo ging bier die Mifchung des Allgemeinen und Beſonderen, 
Nothwendigen und Zufälligen noch viel weiter, als bei der üık 
feetiven DOffenbarungsform, weil nämlich die objective mar cint 
abgeleitete war, und. mit der Zeit auch befonderen Meinung 
und Ameden dienftbar werden konnte. So wurden die Altenn 


. Gefege des Pentatench auf Jchova zurdcgeführt, weil man ın 


der That die religids⸗ ſittliche Geftaltung des Gemeinmefens als 
unmittelbaren Willen Jehova's erfannte ; als dieſe Form aber cint 
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trabitionell gegebene war, legte der einfeitige priefterliche Geift eine. 
Menge endliher Beſtimmungen Binein, die file ein befondere® . 
Intereſſe beredynet waren, und durch die Berbindung mit Dex: 
fittlich:religiöfen Subſtanz des Geſetzes fanctionirt werden follten: 
Daß nun beiderlei Elemente vom Volke als Dffenbarung auer⸗ 
kannt wurden, daß mithin die Zufallige Seite bei dem Urfprunge 
der Gefeßgebung ganz in den Hintergrund treten fonute, war 
anf Die Grundanfhauung von der Offenbarung gegründet. Selbfl, 
die älteren Propheten fanden im diefer Hinſicht auf keinem we⸗ 
ſentlich verſchiedenen Boden, wie denn überhaupt Fein abfoluten \ 
Gegenſatz in der Eutwickelung deffelben Princips ftattfinden Fonnte,, - 


$. 38. Die fubjective "Einheit beider Seiten, 
weiche im Glauben ftaftfinder, unterfcheidee fih im 
Cultus, theils als reine Erhebung den Andacht, theils 
als eine Reihe von Symbolen, welche die Vermit- 
felung bes Selbſtbewußtſeins äußerlich darftellen, aus 
der Beſonderung aber nicht zu geitiger Totalitaͤt 


zuſammengehen. 

1. Der religidſe Glaube, den wir hier in ganz allgemei⸗ 
nem Sinne faſſen, iſt nach Inhalt und Form die Bewegung 
und Vermittelung der bisher entwickelten Momente in der ſub⸗ 
jectiven Einheit des menſchlichen Selbſtbewußtſeins. Es treten 
darin zwar nicht alle Seiten in jedem Individuum und in je⸗ 
dem Zeitmoment mu gleicher Lebendigkeit hervor; die Grundbeſtim⸗ 
mung, alſo das igenthümliche des hebraͤiſchen Glaubens, muß 
aber diefelbe fein, und liegt eben in der unmittelbaren Einheit 
des Allgemeinen und Beſonderen. Es iſt der Gott der Vaͤter, 
der ſein Bolt aus Aegypten geführt, von gewiſſen Feinden, aͤuße⸗ 
ren Drangfaten, aus der Berbannung befreit, id) durch Wun⸗ 
der und Offenbarungen kundgegeben bat, es ift ‘ein beſtimmtes 
Geſetz, welches als Norm dem endlichen Willen gegenübertritt, ® 
und das Bewußtſein von Schuld und Gnade, ſittlicher Kraft 
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und Freude und ſitilichem Schmerz hervorruft, es find beim: 
Verheifungen und Hoffnungen, welche dem gläubigen Bit: 
vorſchweben; in diefen befonderen Geſtalten if der an ſich allgemin 
Anhalt der Religion mitgefept, die Totalanſchauung fielt or 
nit die Erſcheinung des ‚unendlichen Geiſtes feibft dar, mie fk 
dem chriftlichen Glauben als Borgellung gegenübertritt und du 
&ubjeet in den unendlichen Proceß bineinzieht, fondern nur cu 
endlichen Bermittelungegang. Da nun der Glaube in de 
Dbjectiven feine eigene Gewißheit hat, und felbft die Rent 
tion desfelben für das Subject ift, demfelben die fprbde Einie 
heit nimmt, und es auf den allgemeineren Boden des relighe 
fittlihen Gemeinweſens erhebt, fo kann die innere Dermitteing 
bes Selbfibemußtieins Feine andere fein, als Die im Odject ang 
ſchaute, und es fallen daher in den Glauben dieſelben Wei 
mungen, 

2. Der allgemeine Glaube concentrirt ſich im Cultus un 
flellt darin feine Momente am beflimmtefien bar, auf der ans 
Seite die reine Bewegung des Allgemeinen, auf der ante 
Seite die eudliche Erfcheinung. Jene ſpricht ſich aus in de 
abfoluten Erhebung zu Jehova, worin jeder endliche abet 
ſchwindet, und das Bewußtſein in dem Göttlichen, als dem mr 
sig wahrhaft realen Anhalte, ruht. Diefe Form bat bei da 
Gebräern, wie auch fonft im Orient, bewunderungswuͤrdige fr 

ſtigkeit und Lebendigkeit erlangt, entweder als Andacht überhaun, 

oder als prophetiſche und Inrifche Wegeifterung, oder als Arfy 

‚nation. Simmel und Erde mögen vergehen, Leib und Sei 
ſchwinden, die unheilvollſten Verhaͤltniſſe drohen: das Venus 
fein verhält ſich zu ihnen rein negativ und findet feine mahrkeft 
Wirklichkeit in der Höheren Sphäre. Die formelle Freiheit de 
waͤhrt fih darin auf die tieffte Weiſe; fie läßt altem beflimmm 
Anhalt fahren, und ſetzt fich felbft in rein = allgemeiner Pet 
„ das Selbſibewußtſein geht in feinen Grund zurüd. In Werk 
* auf das Beſondere ift jedoch die reine Erhebung nur eine Huf 
aus dem Dafein; die Eiſcheinung ift nicht wirklich übermunde, 
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und macht ſich daher meben und in jener Farm wieber geittnd, 
ſelbſt bei der Reſignation, welche ebenfalls nur ein ‚Net der 
formellen Freiheit. :ıf. Biele Pfalmen chen dieſen Gang DB 
Selbſibewußtſeins dar, ‚indem neben den Gefuͤhlea der Zuves 
ſicht, Exgebung und höheren Freude wieder andere der Vep 
zweiflung, Rache, des Trotzes u. ſ. m. herlaufen. Die eigent 
lich elegiſche Stimmung, wobei der Schmerz von der ſubjectiven 
Freiheit verflärt, und die laute Klage der Leidenſchaft zur ſtillen 
Trauer der Wehmuth abgeſtumpft ift, findet ſich darin. mut 
momentan. Den poſitiven Inhalt. der Erhebung bildet Die reine 
und in ſich allgemeine. Subjectivität, welche Negation der End⸗ 
lichkeit, feine Verllärung derſelben iſt, uud die Identität des 
menſchlichen Bewußtſeins mit jenem Juhalt iſt daher noch um 
vermittelt. Auf der anderen Seite iſt dieſelbe auch mit der 
Schranke der Subectivität ‚behaftet, und läßt ſich ihrer abfino 
ten Natur wegen nicht in concreter Geftaltung darftellen. Das 
eingelne Selbfibewußtfein :hat aber in der Gemeinde die "objective 
Doarftellung feiner eigenen Berföhnung, und verhält ſich Fraft feiner 
inneren ‚Allgemeinheit weſentlich zu Anderen. Hierbei tritt nun 
aber im hebraͤiſchen Cultus die Seite der Endlichkeit am beſtimm⸗ 
teſten ein, gewiſſe Oerilichleiten, Zeiten, beſondere Opferhand⸗ 
lungen, Reinigungen, fetner die Vermittelung durch eine befans 
dere Prieſterſchaft u. ſ. w. Die meiften dieſer Elemente hatten 
die Bedeutung von Symbolen, aͤußeren Zeichen, welche für ſich 
betrachtet unweſentlich waren, und nur den Verlauf des Seisfl- 
bewußtſeins im WBefonderen darftellen, follten. Das Selbfiber 
wußtfein legte feinen Inhalt in jene Zormen. hinein, ſchaute im 
ihrer Bewegung feine eigene That an, und nahm fi daher in 
einem gewiſſen Grade daraus zuruͤck, wußte ſich darin als frei. 
Der Dienft, welcher. Jehova damit geleiftet wurde, mar feine 
reinsäußgerliche Knechtſchaft, yumal in der vorerilifchen Zeit, und 
wo die Außere Sandlung dazu herabſank, erhoben ſich die Stims ' 
men, der Erleuchteten dagegen,. und wieſen auf die Seite ber 
Geſinnung, der Innerlichkeit, als das Wahrhafte Hin. Auf ber 
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andern Sekte: heue aber der gacze Standpunkt der bis$ fur 
mellen' Freiheit das Zwridentige, daß dus Moment der Acafe- 
Achkeit den: Principe nach nicht wahrhaft überwunden war, mm: 
daher das Schwanken zwiſchen der Bedeutung und der Aufern 
Handlung grabuell "und zufällig fen rufe, Die Propher 
verkuͤndeten zwar, "dag man dem Gern -der Welt Nichts alt 
Opfer fchentin;: daß man ihm eigentlich ‚fein Haus banen Fünm, 
daß. Gehorſum beſſer als Opfer, Rechtſchaffenheit und Demi 
beſſer als Süada und Schuldopfer ſtien; dieſe Antichefen benz 
ſen / aber immer nu. einzelne Seiten, nicht die endliche Form dei 
Eultus überhaupt, und die reine Inuerlichteit, welche dem Aen 
geren gegenübengeftellt wurde, konnte dem Gemeinweſen nicht ge 
wÄgen, da fie felbft noch feinen wahrhaft geifiigen Inhalt Batız. 


Es fehlte die, höhere Dbjectivität des Geiftes, worin fidy der end. 


the: Geiſt ſelbu zum Opfer darbringt, auf aueidliche Weiſe mi 
Gott vermittelt, und dadurch alle aͤnßeren Symbole, melde « 
erft jet ale Symbole Flar erkennt, im 'die.Kotalität Des Genies 
zuruücknimmt. Gegen diefe höhere, nicht bloß formelle, Freihen 
befkiniime ſich obige Freihtit als Knechtſchaft, fofern darin Me 
wiente vorfenmen und pofitive Bedeutung haben, welche mid 
von der Freiheit felbft geſetzt find. Es: gewiß micht zufällig 
daß im: Cuſtus des A. T. fein Peft oder Ritus vorfoninat, wel⸗ 
her die ‚pofitine Freiheit des Geiſtes darſtellte. Allgemein⸗gee 
flige Bedeumng hat nur das Verſohnungsfeſt, aber blog in uc 
gativer Hinſicht; bie.anderen Zefie bezogen fi als Erndtrfeik 
auf die Natur oder auf den Jahreslauf, und erbielten ſpaͤterhin 
cheilweiſe Bezichung auf. Die, Aufere Wefreiung bes Belle. 
MDas Pafſſa bonme nach feinem wahrſcheinlichen Liefprunge ') 
leicht jens concretegeiflige Bedentung erhalten, wenn eine ſoiche 
Zorn überbanpt im hebraͤiſchen Geiſte möglich geweſen waͤre — 
Es jeigt ſich alſo im Cultus dieſelbe Brundbeienmars der uns 
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mittelbaren Einheit des xutgemeinen und Veſonderen, welche 
wohl in ihre Ertreme, die reine Erhebung und die Allgeravy 
Formen, anseinandergeht, aber nicht die Macht Bat, beide in ſich 
zu verfühnen, und den wirklichen Geiſt in’ feier: Sotalhit 
zu erzeugen. 
$. 39. In ber objectiven Sietihkei tritt das 
Moment: des allgemeinen. Willens in abftracter 
Weiſe heraus und ſchließt ſich nicht organifc mit ber 
Freiheit Des Individuums zufammen; Die‘ letztere 
wird jedoch auf dem allgemein⸗ religioͤſen und dent 
moralifchen Standpunfte anerfannt. Eine tiefere 
Durchbildung ber verfchiedenen Seiten blieb als 
Poſtulat übrig. 
Der innere Zuſammenhang der Sittlichbeit mit er. reigide 
jen Worftellung .der. Hebraͤer überhaupt und ihre weſent⸗ 
liche Grundform iſt bedingt durch die Zweckbeſtimmung ($. 
34 — 36.). As die hoͤchſte Form des wirklichen Geiſtes, 
ergab ſich oben das religidscfittliche Gemeinwefen,- welches ſich 
‚aber von feiner endlichen Schraufe nicht zur allgemeineren und 
tieferen Zorn der Kirche befreiete. Staat und Kirche, welche 
auf chriſtlichem Standpunkte auseinandertreten, find hier noch 
in unmittelbarer Einheit vorhanden, und zwar fo, daß Lie Kirche, 
als die höhere Geſialt, nur an, id) oder als Princip und vers 
ſchwiudendes Moment im Staate oder Gemeinwefen, als der 
allein wirklichen Form, mitenthalten iſt. Selbſt die ſpaͤteren 
Verhaͤltniſſe des in ſich abgeſchloſſenen Prieſterthums und Sub. 
tus waren nicht eigentlich Firchlicher Natur, und noch weniger 
fand in der vorexiliſchen Geſchichte der Gegenſatz einer doppelten, 
weltlichen und geiſilichen, Macht ſtatt; die relativen Gegenſäͤtze 
bewegten ſich vielmehr auf demſelben allgemeinen Boden, traten 
nicht dem Princip nad) als Herrſchaft dieſer und jener Welt, 
der bejonderen Erfheinung und der ewigen Idee, augeinander, 
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Das Geuerrech war uumittelbar mit dem hebraͤiſchen Star, 
uud als dieſer untergegangen, mit dem Gemeinweſen identi 
Wir hahen nun noch die Hauptformen der objectiven Sittlichlen 
und dasın die der fübjertiven Seite oder Moralität zu betrahtm 

1. Die objective Sittlichkeit, als unmittelbare Einheit du 
veinsalfgemeinen oder göttlichen und des allgemeinen Willens is 
bebräifchen Volkes, "hatte die Form der Theokratie; Jehova feiht 
wurde als der eigentliche König, Geſetzgeber und Richter ang 
fehen, und die Organe des Volkswillens handelten nur in f: 
nem Mamen, ‚waren daher im Berbältnig"zu Ichova unfiif: 
Händig, im Verhaltniß zu den einzelnen Bürgern des Gott: 
Adates aber mit‘ abfoluter Machtvollkommenheit ausgerife. 
Diefe Srundbeflimmung fand bei den verfchiedenen Seitm da 
Mepräfentation gleichmaͤßig flatt, bei der Föniglichen, prophetiiden 
und priefterlichen Auctorität, und der hiſtoriſche Unterſchied da 
früberen und fpäteren Berhättniffe, namentlich des voreiliik 


Staates und des nachherigen Gemeinweſens, betrifft nur m: 


yeine Seiten. Es lag im Begriff der Stellvertretung Jchew' 
felbft, daß die wirkliche Macht in gemiffen Individuen come 
frirt wurde, und der Defpotismus der Könige — den Austrut 
nad) feinem Begriffe ohne Äblen Nebenſinn gefaßt — war kurt 
die religidbfe Betrachtung eben fo gut fanctionirt als die Aucten 
tät der beiden anderen Gewalten. Im empirifchen Verlauf de 


Geſchichte traten freilich alle drei Gewalten periodenmeife in da 
Hißtergrund, befonders vor der Willführ der Magnaten, on 


aber fie entfprachen ihrer Beſtimmung nicht; dieſe Mängel fe 
Im jedoh nur in bie Erfcheinung, nicht in die religiäfe Ir 

ſchauung felbfi, wonach nur jene drei Gewalten abfolute Be 
rechtigung hatten. Da eine Mehrheit derfeiben gegeben ar, It 
mußten fie fich einander bedingen, wenn auch mur auf indirett 


Weife, und die abflracte Allgemeinheit de Willens oder de 


Biutähr erhielt dadurch ſchon formell eine Schranfe, mat 
durch den beftunmteren Inhalt‘ des göttlichen Geſetzes noch met 
befeftigt wurde. Außerdem trat die beſondere Erſcheinung mi 
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ihren unmittelbar gegebenen Rechten der abſtraeten Allgemeinheit 
der Maqht gegenüber und befchränfte dieſelbe, mie denn in allen 
Staaten, weldhe.auf das Princip des Defpotismus oder der 
Hierarchie gegründet find, die befondere Erfheinung nie völlig 
dem abftracten Principe entſpricht. An das bebräifche Prinecip 
feibft fiel jedoch eine ſolche Befonderung der Machtfuͤlle nicht; 
und von einer mofaifhen oder prophetiſchen Conftitution kann 
nicht die Mede fein. Die Vielbeit der Individuen war in diefer 
Sphäre der objertiven Sittlichkeit nicht als frei anerkannt; fie 
waren nur frei in Anfedung des Rechts Tiberhaupt, namentlich 
des Beſitzes, wo das ‚fpätere Gefeh ſogar eine periodiſch wie⸗ 
derfehrende Ausgleichung des Unterſchiedes einführen wollte, und 
zum Theil in WUnfehung der perfünlihen Freiheit, indem fein 
Hebräer auf Lebenszeit Leibeigener fein ſollte. Selbſt bei Vers 
brechen und Strafen murde die perfnliche Freiheit und Straf 
faͤlligkeit erft fpäter ausdruͤcklich anerkannt *), indem früher ber 
Wille des Individuums in der Subftanz der Familie oder des 
Geſchlechts verſchwand. Daß die befonderen Sphären des fitts 
lichen Lebens mit der allgemeinen nicht organifch vermittelt wur⸗ 
den, lag in dem Verhaͤltniß, worin nad, dem Hebraismus das - 
Moment der Wegriffsaligemeinheit zu dem. der Beſonderung ftand. 
Das Geſet ſuchte freilich auch viele befondere Berbältniffe des 
Mehts und der Sittlichfeit durch den göttlichen Willen zu 
fanctioniren; dieſe abftractzällgemeine Weile, wodurch Verſchie⸗ 
denartiges, Nothwendiges und Aufälliges, witkliches Moment 
des Begriffes und außerlich aufgenommenes Gewohnbeitsrecht, 
vom abfoluten Willen abgeleitet wird, erfcheint jedoch öfter nur als 
oberflaͤchliche Cinfleidungeform, die Elemente gehören zuweilen 
verſchiedenen Standpunktin an, und entſprechen daher einander 
nicht. Die innere Durchbildung der ſittlichen Verhältniſſe in⸗ 
nerhalb des hebräifchen Drineips iſt im Geſetz fehr unvoliftändig 
erheben, und tritt in den Soruͤchwoͤrtern nach manchen Sei⸗ 
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ven ſchon viel dentlicher umb confegiicnter hervor. Den mriie 
Eiufluß äußerte das Princip, wenugleich ſpaͤter, auf die umme 
telbare Sitilichkeit, die Ehe und das Familienweſen, Deren me 
ſentlich ſittliche Grundlage anerfanmmt und felbf im Einzelne 
durchgebildet wurde. Die fpäterhin, mie es ſcheint, allein ük 
tie Monogamie, das Privcip der Keuſchheit, das ſiutliche Ge 
fühl, welches fidy im Berbot der Ehen aus zu nahen Verwandt 


Schaftegraden ausiprach, das Recht des weibli hen Gekchlekt, 


weiches, nach den Sprüdywörtern zu fchliefen, mit Der Zeit ci: 
gemein: anerfannt wurde, und andere Seiten zadınden taz 
Sphäre vortbeilbaft aus, und mandye ältere Gebräuche, wir 
das unbedingte Recht ter Väter über Die Kinder, der Kauf tr 
Weiber, fo. wie auch die unſittliche, auf einen abſtracten Red 
grundfag geftügte Leviratsehe, fcheinen bei der concreteren Ge: 
flaltung des fittlihen Geiles ganz verſchwunden zu fen... Du 


verbindende Mitte wiſchen dem Familienleben und dem Staatt, 


das bürgerliche Gemeinweſen, trat Dagegen ganz zuriick und war 
in gewiffer Hinſicht, naͤmlich als lebendiges Mittelglied zwiſcher 
jenen Ophaͤren, gar nicht vorhanden, weder vor dem Eril, ne 
die Stammverhaͤltniſſe zwiſchen dem Zamifiehoerbande !) und dem 


Staate ſchwankten, noch in der nacheriliſchen Zeit, wo das Ge 


meinmejen umter Der bobenprieflerlichen Zeitung einen von Auscı 


abhängigen Staat bildete. Es gab freilidy dem bürgerlicher 


Leben analoge Verhältniffe, wie ja an ſich und als unorgank 
ſches Element in jeder Staatsverfaffung alle Fornien mitgticg 
find, fie konnten aber in ihrer Ungebundenheit nicht als Me: 
ment des allgemeinen Willens erkannt rogrden, und Die dahinge 
henden Gefege mußten großentheils cinen abftracten Charaftır 
haben, wie die über Verkehr, Wucher und Zinfen, mande Sır 
ten u. f. w. In der nacheriliſchen Zeit muß ſich allmaͤlig zme 
ſchen beiden Ertremen, der ſubſtantiellen Sittlichfeit des 5: 





‚.) Die Aelteften, welche zunächſt aus deu Familienverbande hervor 
gingen, behaupteten fortwährend großen Einfluf. 
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milienlehens und der reinen Ailgemeinheit: MB ·Staetes, ein vermit⸗ 
teinder Uebengang gebitört haben, da beide durch Die Entwicklung 
der Geſchichte ihre Sproͤdigkeit verlieren... Manche Inftitutn, wie 
die Synagogen, Schulen, Synedrien txugen ebeufarls- dazu bei. 

2. Bas die Seite der Geſinnung oder -MRoralität betriſft, 

fo iſt dieſelhe ſo weſentlich mit dem hebraͤiſchen Principe verbuns 
ven, daß die. Frage nicht fein kann, ‚ob ſie überhaupt dadurch ge⸗ 
feßt fi, ſondern nur, in welcher Zorm fie; fish daraus aıtmiks 
fein mußte. Die erfte. Weiſe der Geſinnung befteht.in ihrer un⸗ 
mittelbaren Einheit mit der objectiven Sittlühfeit, fo dag die 
That der einfache Ausdruck des Annern-ift, und auf die. Moͤn⸗ 
lichkeit, Daß beide anseinandergehen: bonnen, nicht refletfirt: wird. 
Sinkt die aͤußehe Handlung zunr Mechaniamus herab, p wird 
das Anuere nis: das Weſentliche herausgeſtellt, wie es Kon: den 
‚Propheten dem äußeren Cultusweſen gegenüber. geſchah. Roch 
fpäter tritt dann Die eigentliche Dialektik des Innern ein, wd 
die ſubjectiven Formen von Abſicht und Schuld, Gewiſſen und 
Zugend dem aͤußeren Verlauf der Handimigen und des Schickſal⸗ 


gegenübertreten. Wis: zu dieſer Stufe der Morglität has ſich 


das hebraͤiſche Princip entwidelt. Im Pentateuch macht: fh 
freilich) die Seite der Geſinnung weniger geltend, was aber ni 
auffalten, Eönnte, wenn man denfelben;nady der älteren Meinung 
für die urſprüngliche Grundlage der hebräifchen Religion nu 
Sittlichkeit hieltez in dieſem Falle gab «6. allerdings -swichtigene 
und nothwendigere Gegenftände, welche dem Volle ans Hergege 
legt werben mußten, ats der größere Theil feines Fahalte war. 
Nach ‚der richtigeren Yinfiht won ſeinem Urfprunge nd feiner 
Tendenz wird man es jedoch ganz..erfiärlich finden, daß die in⸗ 
nerliche Seite. nur in einzelnen, Punkten oder wo ein Adtengy 
Gefepeschkius überarbeitet wurde, mie im Deuteronomium, ber: 
vortritt. Defto beftinmter findet ſich dieſelbe in manchen gleich⸗ 
zeitigen und beſonders in fpäteten Büůchern, manchen Pſalmien, 
im Hiob und den. Sprüchwoͤrtern, wo ausdrücklich auf Lauter: 
keit des Herzens, der Gedanfen und Wunſche gedrungen, oder 
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pre i deaig konnte die Liebe zegen Jehova: ind 
| 77 ihrem Begriffe nach: die: unendliche "Zortite 
Ba: lgemelnes Motib / des Guten arierfantik wer⸗ 
[3 Aur als einzelne Weflimmung *), widht’ais 


> Mapime, daß der Menfch das Gute um des 
au folle, kaun man in dieſer Form Auf’ rd 
nicht erwarten; ihr weſentlichet Inhalt wuͤrde 
lin, wenn der abfolute Zweck, Seiligung, ewige 
Ass cin fubjectio>meiifdjlicher beflimunt, und in Der 
2. die unendliche Bewegung des Selbftberunftfeins 
By Wenn mir num ein ſolches Motiv nach denk 
Buy Sb. Hebtaismus nicht / erwarten kbnnen, To dürfen 
Aug, „| der anderen Seite die endlidyeh Motive der knech⸗ 
Bez pt: vor Ichova und'der Lohnfucht nicht zu ſchroff 
an nd iu fehe "von dem objectiven Motis der alſoluten 
Br, ‚mung: trennen. Da der reale Zweck in die end⸗ 
**4 — 
—8 19,2 
Vhrkagtef. 6,3. 3 Mof, 19, 17. 18. Die Liebe gegen. Jchona 
auch nicht mit der Liebe gegen den Nächſten in Berbindang 
fett: Souſt mirb.als.Wotiv Der Wide gegen den Mächten 
"2. ;,,wißer dem objectiven Princip des göttlichen Wilene) angege- 
Dr "en, daß er ein Zsradlit, oder noch allgemeiner, daß er ein Ge: 
chöpf Gottes fei, und daß darin alle Menſchen ‚gleich om 
Siob 21. 15, Gprädmn. 17, 5. 1. 0 


5. 638 


die Ireude am gättfihen Geſetze, das Bläc der Shadenveree 
bung u. f. m. geprieſen wird!). Niemals wird die Gefinuuy 
für gleichgiltig erflärt und dee Augeren Handlung als foldyer, alı 
in mechaniſcher Aenßerlichbeit, ei, Werth beigelegt. — Verfolga 
wir die Hauptniomente der Mortalität ſelbſt, fo zeigt ſich ab 
der erſte Schritt zu ihrer ſelbſtſtaͤndigeren Begründung die Wr 
erkennung bet fubjectiven Freiheit, welche im Zeitalter Jeremie 
aus dem Gonfliet des Subjectes mit der oßjectiven Sittlichte 
und mit dem Schidfal hervorging’). Das Individuum, de 
einzelne Seele, wurde aus der unmittelbaren Ginheit mit den 
objectiven Willen und dem Schidfal herausgenommen. und fir 
fi: in Bezichung zu Yehova :gefett; feine Handlung wurde als 
freie That gewußt, und” die Zurechnung als perfönliche. Dr 
früheren Propheten hatten nicht gerade gegen dieſes Princip ge 
kehrt, Hatten es aber auch nicht mit Beſtimmtheit aus der rk 
jeetiven Allgemeinheit heransgefegt; den moraliſchen Standpunkt 
als. folchen darf man daher nicht über Jeremia's Zeitalter bi: 
aufrüden. Wie das Bbſe nach Hebräifcher Anſicht nicht in ix 
Bubfany des Gbitlichen oder die allgemeine Subjectisität, fen 
Keen: in das endlihe Subjet-fill, fo wurde auch die Shut 


18 eine ſubjective befimmt und trat fo der objectiven oder der 


Geſammiſchuld, welche deshafb nicht aufgehoben zu weten 
brauchte, an die Seite. Die Vorftellungen vom neuen Bunde, 
weldyer in's Herz gefchrieben werden follte, von der Beſchnei 
dung des Hergens, von der freien Willkühr, welche Leben oder 
Tod mählen ann’), und Abnliche gehören demfelben Stand 
panfte an. Die Subjretisität ift darin als formelle Freiheit oder 
als Willtühr gefaßt, und das Object hat in dieſer Formbene 
gung feine ftarre Aeußerlichkeit -verloren. Als reine Form be 


) Pſ. 18, 32.1. 31,12 Gprüdm 428 15,% 
16, 6. Siob 8, 10. 31, 1. ff. m. a. 

2) S. oben S. 317. 

2) 5 Moſ. 30, 13. 
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darf die Subpeetiekiät. eines Inhalts, weicher ſie erfüllt, und 
welcher in -eitfacher. Identität mit -derfefben das. fubjectioe: Ms 
#6 zum Guten iſt. Die objeetive Zweckbeffimmung der Heill 
gung’) in nur an ſich im Selbßdewüßtſein · enthalten umb hat 
deshalb. keineeigentlich: moraliſche Bedeutung; fie mühte dazu 
auch ats det abfolute Zweck für das -Subfeet gewußt fein umd 
ein Ringen nad. Heiligung veranlaßt haben. Die Wewegund 
des Selbftbewußtnins hildet aber: den Uebergang zu der inſich 
unendlichen Individualitaͤt, und tritt auf -Mistefkunientäichen. 
Standpunkte ũoch naht ein, es ſei denn als verſchwindrades 
Moment. -Btän: ſocenig konnte die Liebe zegen Jehova im 
den Nachſten, welche ihrem Begriffe nach die unendliähe Forni— 
erfüllung ift, als allgemeines Motiv des Guten arterfanit wer⸗ 
den; fie erfiheint ur als einzeine Beſſimmung 2), iicht ais 
Grundform. Die Marime, daß der Menſch das Gute um des 
Guten willen thun folfe, faun man in diefer Form Auf’ rd 
figiöfern: Gpbiete nicht erwarten; ihr weſentlicher Inhalt wiirde 
aber antrfannt fin, wenn der abfolute Zweck, Heiligung, ermige 
Güter, auch als ein ſubjectiv⸗ menſchlicher beftitumt, und im der 
Zorm der Liebe die unendliche Bewegung des Selbſtbewußtſeins 
realifiet wäre. Wenn wir num ein ſolches Motiv nach Dein 
Grundbegriff des Hebtaisums nicht erwarte "Phnnen, fo :dürfen 
wie auch auf der anderen Seite die endlichen Motive der knech⸗ 
tifchen Zurcht ver Jehova und'der Lohnſucht nicht zu ſchroff 
auffaſſen und zit ſehr von dem objectiven Motiv der abſoluken 
Broedbeflirimung: trennen. Da der reale Zweck in die Cuts | 


* 





9 3 Moſ. 19, 2 

5 Mif. 6,5. 3 Mof. 19; 17. 18. Die Liebe gegen: Jehova 
iſt auch “nicht mit der diche gegen den Nächſten in Berbindnng 

geſetzt. Sonſt wird als Motiv der Milde gegen den Mächten 
(außer dem objectiven Princip des göttlihen Willens) angege: 
ben, daß er ein Jsraelit, oder noch allgemeiner, daß er ein Ge: 
ſchöpf Gottes fei, und daß darin alle Menſchen gleich fo. 
Siob 21, 15. Sprüdm.' 17, 5. u. a 


en Br’) 


Vchteit auslief, fo.umete Dieheibt feeilich Molis ber Rechtichafen 
Sein. weiden, inde wurda dab, Manfı ber Äußeren Wohlerzhe 
wid, amaunach dem Der: Rechtſchaffenheit beftamt, un te 
Vnſpruche der letztexen kamıten: befriedigt- werden, febald um 
Keime Ablolite Dicharnwaie beider Seiten eintrat. Der Ge 
. At bei Wenigem glüclicher als der gottiofe Meide, m 
Jah hingen nicht benaiden. Die innere Form des Selbe 
Kan Zufriedenhejt, Vemußtſein des ‚göttlichen, Wöhlgefslt 
Frauda an der Weisheit und. Sraerhtigfeit.hibete Babes ein Hamt 
moment -und fiberpog,, hei Reg Frommen die Seite der Lehn 
ucht. Eben ſor enig wat: auch die knechtiſche Furcht, mir v 
a manchen Theilen deßs Pentateuch: ſcheinen könnte, in mb 
Sch. eligibſen Gemiſthern; das hervorſtechende Motivy die Zur 
Jehopas war. zugleich Ehrfurcht und Scheu wor dem Heiligen 
unnd, haſtimmte in, dieſer rinfachen Weiſe Den ſuhjectiven Wilen 

Gileichwie, im Zweckbegriff die gbfolute und ˖ endliche Brüs 
. mung in, unmittelbarer Einheit gefeht wor, ſo kehet Dasfche Va 
Miiniß auch in der moralifgen. Sphaͤre wieder, und es fmıt 
Senach · weder ein fbjectieenmendlichgs noch bloß endliches Ms 
Hin des Hmndelns ‚geben. Die unendlicht Seite blieb vorm 

mwejſe in ‚obigefiyer Weiſe dem Bemußtſein gegrnůbex, oder mode 
ſehe in ‚unmeittekbgrep, Finheit mit denzfelben, nie, bei, der prophet 
Shen Erregung, ag.abfohıte Macht, als daſ vergehrende Fam 
des unmittelhaten Gewijſens) geltend, vermittelte ſich de 
auch ‚weiter zur · eſtalt des guten Gewiſſens?), und bewitkt 
auf, diefe Meiſe, daß ſich. die formielle Fachrit, im Kampf st 
den äußeren Mächten der Form ber Tugend näherte Ze 
eigentliche Begriff der letzteren konnte freilich auf hebräicn 
Staudpuntte feine Realität finden, weil derſelbe eine höhere Zem 
der ſubjectiven Freiheit vorausſetzt. — Die Sphaͤre der Kos 
dust war nach dem, Misherigen won den: Gebräern am. foätit 








1) Jer. 0, g, . 
2) Sich, 6,-10 
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und am wenigſten ansgebildet. Der Geift hatte ſich aus: dm. 
Dbjectivität nocdy nicht wahrhaft in fi felbft zurdieigenommen; . 


eine tiefere Dialeftit des Selbſibewußtſeins, ein Kampf des ins 
neren Lebens und ein Ringen nad) dem Abſoluten fehlte... Dar 
dasſelbe aber in objectiver Weiſe dem Bewußtſein gegenfländlich 
mar und fomit feine eigene Beſtimmung ausmachte, fo war day 
mit die Nothwendigkeit einer weiteren Durchbildung gegeben und 
der Hebraismus wies auch hierin, wie überhaupt in.der unvoll⸗ 
endeten Dialektik feiner Momente, auf den hiheren Standyunlt 
des Geiſtes und der Freiheit hin. 


2. Entwickelungsſtufen des Begriffen. 

F. 40. Die Entwickelungsftufen des Begriffes ber 
Altteftamentlihen Religion find bedinge durch das 
verfchiebene Verhaͤltniß, welches bie Begriffemomente 
zu einander. hatten, und durch die ihm enefprechende 
Bewegung des Selbſtbewußtſeins. Hiernach laſſen 
ſich drei Hauptformen unterſcheiden. 

Die Momente, welche wir in ihrer Totalität als den Be 


griff der Altteftamentlichen Meligion zuſammenfaßten, find nichg 
mit Einem Schlage gegeben, fondern durch einen längeren Pros 


ceß des Seibftbervußtfeins entfianden. Es entſteht daher die 
Aufgabe, die Hauptſtufen der Entwidelung zu unterfcheiden und. 


den Verlauf der Religion, welchen wir oben bei der kritiſchen 


— 


Geſchichte derſelben betrachteten, hier als Entfaltung ihres Pe⸗ 


griffes in höherer Einheit zu begreifen. 


1. Was. den Stufengang überhaupt betrifft, ſo muſſen 
wir davon ausgehen, daß die hebraͤiſche Religion auf dem Bo⸗ 


den der allgemeinen Subjectivitaͤt oder des ſubjectiven Begriffes 

ſteht. Nach dieſem Charakter kann fie nicht in Anderes überge⸗ 

hen oder äußerlich vermehrt und beſchränkt werden; der einfache 

Begriff enthält vielmehr, wenn er einfach geſetzt wird, feine Mas 

mente ideell in ſi ch, und alle Veraͤnderung kann nur Entfal⸗ 
1. | 4 


t 
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tg, Realiſirung der inneren Einheit fein. Dieß IA ſelbſi dam 
dee Fall, wenn gewiſſe Seiten durch äußere Beranlafung, ỹ 
dieſelbe mehr pofitiver oder negativer Art, in's Bewußtſein m 
ten und ſonſt wirkliche Momente des Begriffs, nicht bief ui 
lige Erſcheinungen find. Wit kbanen deshalb hier auc ia 
Einftuß der Naturreligion auf der Seite liegen laſſen; fe ga 
für die erfien Stufen nur als einfache Schranke der Realität is 
Begriffes, wogegen ſich dieſer negativ verhält. Tine Stufe, ui 
weicher der Eine Gott neben anderen Göttern verehrt fa, mi 
Diefelbe auch in der Gefchichte vorkommen, kann es bier für me 
nicht geben, weil der Begriff ſchon im feiner einfachſten Geha 
eine Mehrheit von Gonern ausſchließt. 

2. Die genauere Unterſcheidung der einzelnen Stufen ik 
ihre großen Schwierigfeiten, nicht bloß in hiſtoriſcher Hinfikt 
fofern die Altefte Geſtalt der Religion nur mangelhaft überieim 
iſt, ſondern auch in Anfehung der inneren Eritwidelung, vd 
das Princip feiner Natur nach weniger Formen erzeugt bat, dx 








‚ eben ſowohl Totalitäten für ſich bildeten, als auch in rate 


Sechbfiftäindigkeit einander gegenübertraten. - Auf wereingete Ir 


flellungen, wie etwa die feit dem babyloniſchen Eril aufge 


imenen Elemente, oder auf die Außere Einkleidungsform dei Je 
Halte und die Ausbildung einzelner Stücke des Gulins und de 
fitrlichen Lebens kommt es bei der Unterſcheidung der verſchee 
wen Standpunfte weniger an, als auf das innere Bahätsk 
der Begriffömomente zu einander, und ‘jene Einzelnheiten mi 
Erfhyeinungsreifen haben nur Bedeutung, fofern fie von an 





allgemeineren Zufammenbange getragen werden. jener mm 
Bewegung der Begrifftmmomente entfprechen bie verſchicdenn 


Bormen des Selbfibemußtfeins, indem das Moment der Age 
meinbeit feine Realitaͤt bat im Bewußtſein, das Moment de 


Beſonderheit in- der endlichen Suhjectivitat, weiche das Yemk: 


fein hat, das Moment der Einzelnheit im eigentlichen Sch 
wußtfein, der ſich vermittelnden Bewegung beider Seiten. Se 


mun aber im einfachen Begriff alle Momente ibeell gefen fe 





6. 64 
fo auch in der erſten oder unmittelbarſten Weiſe bes Selbſtbewußt 
ſeins der Keim der weiteren Entfaltung; weder der einfache Mes 
griff noch das unmittelbare Selbſtbewußtſein . verdienen dieſen 
Mamen im eigentlihen inne des Wortes, da der Proceß, wo⸗ 
rin fi) die Momente entfalten, darin mitgefege fein muß, beide 
Gormen müffen aber in Beziehung auf. die Entwidelung, welche 
fie begründen, wiederum nad) jenen WBeftimmungen aufgefaßt 
werden. Die Schwierigkeit liegt nım beſonders darin, diefe erſte 
Stufe der MWegriffsentwidelung, die ‚unmittelbare Einheit der 
Momente, zu begreifen, da der Act des Begreifens gerade in der 
Entfaltung der Seiten und ihrer Zufommenfchliegung zur Tota⸗ 
lität befteht, wahrend das Unmittelbare ſich dem Begriff entzieht. Die 


* 


hebraͤiſche Religion bietet in dieſer Hinſicht Verhaͤltniſſe dar, wie ſie 
kaum noch in irgend einer anderen vorkommen. Wo mir dieſelbe 


merft in der Geſchichte antreffen, entſpricht fie Ihrem Begriffe 
sicht; dieſes Migverhältnig findet aber auf dem Boden der all⸗ 


emeinen Gubjectisität, des fubjectiven Begriffes felbft, ſtatt, 


vie folfen diefen als 'werdend begreifen, da tr nur in der Tota⸗ 
tät der Momente, mag fie aud) unmittelbar gefegt fein, wirke 
ich iſt. Die bebräifche Anſchauung felbft und die danach : ges 
‚altete ältere Dffenbarungsichre hob diefen Widerſpruch auf 
nnmittelbare und damit Auferliche Weiſe, indem fie den Begriff 
‚gleich als vollendet vorausfetzte und in die Ältere Geſchichte zu 
ückverlegte, ein Verfahren, das eben fo ſehr der wahren Ges 
hichte als dem inneren Verhaͤltniſſe der Begriffsmomente wider⸗ 


u. 


‚wicht. Unterſcheiden wir hiernach drei Stufen, die Stufe der 


ufachen Allgemeinheit oder des unmittelbaren Selbfibewußtfeins, 
e Stufe der Befonderung oder des ſich zur Objectivität ents 
itenden Selbſtbewußtſeins, und die Stufe der Einzelnheit oder 
8 aus der Objectivität in fich zurücktehrenden, concreten, Sclbfls 
wußtſeins: fo müfjen wir zu der Betrachtung der erften Stufe 
gleich die Mebergeugung mitbringen, daß fie in ihrer ECigenthuͤm⸗ 
MFfeit nur nad) Maafgabe der beiden darauf folgenden begrifs 
n werben fonn. In den fpäteren Stufen find die früheren 
41* 
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fo auch in der erften oder unmittelbarſten Weiſe des Gelbftberoußte 
ſelns der Keim der weiteren Entfaltungz weder der einfache Be⸗ 
griff noch das unmittelbare Selbftberouftfein - verdienen dieſen 
Namen im eigentlichen ©inne des Wortes, da der Proceß, wo⸗ 
in fi) die Momente entfalten, darin mitgefet fein muß, beide 
Formen müffen aber in Beziehung auf die Entwidelung, weiche 
Te begründen, wiederum nad) jenen Beftimmungen aufgefaßt 
verden. Die Schwierigkeit liegt num befonders, darin, dieſe erſte 
Stufe der Begriffsentwickelung, die ‚unmittelbare Einheit der 
Romente, zu begreifen, da ber Act des Begreifens gerade in der 
Intfaltung der Seiten und ihrer Zuſammenſchließgung zur Tota⸗ 
ität heſteht, waͤhrend das Unmittelbare fich dern Begriff entzieht. Die 
ebraiſche Religion bietetin diefer Hinficht Werhältniffe dar, mie fle - 
aum noch in irgend einer-anderen borfommen. Wo wir dieſelbe 
uerſt in der Gefchichte antreffen, entſpricht ſie Ihrem Begriffe 
icht; dieſes Mißverhaͤltnig findet aber auf dem Boden der all⸗ 
emeinen Gubjeetioität, des fubjertiven Begriffes felbft, fiatt, 
sie ſollen dieſen als werdend begreifen, da tr nur in der Tota⸗ 
tät der Momente, mag fie auch unmittelbar gefegt fein, wirk. 
ich iſt. Die bebräifche Anſchauung felbft und die danach ge⸗ 
altete Altere Dffenbarungsiehre hob dieſen Widerſpruch auf 
nmittelbare und damit Außerliche Weiſe, indem ſie den Begriff 
ogleich als vollendet vorausfepte und in die dltere Gedichte zus 
üdverlegte, ein Verfahren, das eben fo fehr der wahren Ges 
hichte als dem inneren Werhältnife der Begriffsmomente wider⸗ 
peicht. Unterſcheiden wir hiernach drei Stufen, die Stufe der 
infachen Allgemeinheit oder des unmittelbaren Selbflbemußtfeins, 
ie Stufe der Wefonderung oder des ſich zur Objecticität ent⸗ 
"Wenden Silbſibewußtſeins, und die Stufe der Einzelnheit oder 
ER Obkertisität in ſich zurůcktehrenden, conereten, Selbft⸗ 
fen wir zur der Betrachtung der erften Stufe 
ugung mitbringen, daf fie in ihrer @igenthünts 
apgabe der beiden darauf folgenden begrifs 
er fpäteren Stufen find die früheren 
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Das Gettesreich war unmittelbar mit dent hebräifchen Staxtr, 
und ale dieſer untergegangen, mit dem Gemeinweſen ibentiic, 
Wir haben nun noch) die Hauptformen der objectiven Sittlihten 
. und dann die der ſubjectiven Seite oder Moralität zu betrachten. 
4. Die 'objective Sittlichkeit, als unmittelbare Einheit ds 
rein⸗ allgemeinen ober göttlichen und des allgemeinen Willens tes 
bebräifchen Volkes, hatte die Form der Theokratie; Jehova jet 
‚ wurde als der eigentliche König, Geſetzgeber und Richter angt 
ſehen, und die Organe des Volkswillens handelten nur in fe: 
nem Mamen, ‚waren daher im Berhältnig"zu Jchova unfelht: 
Rändig, im Verhältniß gu den einzelnen Bürgern des Getter: 
Adates aber mit abfohıter Machtvollkommenheit ausgerifie. 
Diefe Grundbeflimmung fand bei den verſchiedenen Seiten de 
MRepräfentation gleichmaͤßig ftatt, bei der föniglichen, prophetiicen 
und priefterlichen Auctorität, und der hiſtoriſche Unterſchied ir 
früheren und fpäteren Berbättuiffe, namentlich des vorexiliſcher 
Staates und des nachherigen Gemeinweſens, betrifft nur m. 
zeine Seiten. Es lag im Begriff der Stellvertretung Schonu’s 
ſelbſt, daß die wirkliche Macht in gewiſſen Individuen conce 
frirt wurde, und der Defpotismus der Könige — den Austrut 
nach feinem Begriffe ohne üblen Nebenſinn gefaßt — war Dursı 
die religidfe Betrachtung eben fo gut fanctionirt als die Aucten 
sät der beiden anderen Gewalten. Im empirifhen Berlauf de 
Geſchichte traten freilich alle drei Gewalten periodenmweife in de 
Htergründ, befonders vor der Willtühr der Magnaten, ex 
aber fie entfprachen ihrer Weflimmung nicht; diefe Mängel Re 
fen jedoch nur in die Erfcheinung, nicht in die religiäfe We: 
ſchauung felbfi, wonach nur jene drei Gewalten abfoluse Pe 
rechtigung hatten. Da eine Mehrheit derfelben gegeben war, ® 
mußten fie ſich einander bedingen, wenn audy nur auf imtarıız 
Weife, und die abftracte Allgemeinheit des Willens ser 
Billkühr erhielt dadurch fchon formell eine Schranke, wei! 
durch den beftimmteren Inhalt‘ des göttlichen Geſetzes noch mer“ 
befeftigt wurde. Außerdem trat die befondere Erfdhenung * 
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ihren unmittelbar gegebenen Rechten der abfirarten Allgemeinheit 


der Macht gegenfiber und befchränfte diefelbe, wie denn in alfen 


Staaten, melde. auf das Princip des Deſpotismus oder der 
Hierarchie gegründet find, die befondere Erſcheinung nie völlig 
dem abftracten Principe entfpriht. In das bebräifche Princip 
ſeldſt fiel jedoch eine ſolche Beſonderung der Muchtfülle nicht; 
und von einer mofaifchen oder prophetiſchen Gonftitution kann 
nit die Mede fein. Die Vielheit der Individuen war in dieſer 
Sphäre der objectiven Sittlichkeit nicht ald frei anerfannt; fie 
waren nur frei in Anfedung des Rechts Tiberhaupt, namentlich 
des Weines, wo das fpätere Gefep ſogar eine periodifch wies 
derfehrende Ausgleichung des Unterfchiedes einführen wollte, und 
zum Theil in Anſehung der perfönlihen Freiheit, indem fein 
Hebraͤer auf Lebenszeit Leibeigener fein ſollte. Selbſt bei Ber 
"drehen und Strafen wurde die perfbnliche Freiheit und Straf⸗ 
- fälligteit erftfpäter ausdrüdlich anerfannt *), indem früßer der 
= Wille des Individuums in der Subftanz der Familie oder des 
3 Geſchlechts verfhwand, Daß die befonderen Sphären des fitt: 
* tichen Lebens mit der alfgemeinen nicht organiſch vermittelt wurs 


-. den, lag in dem WBerhältnig, worin nach dem Hebraismus das - 


-- Moment der Wegriffsaligemeinheit zu dem der Beſonderung fland. 
Das Geſetz fuchte freilich auch viele befondere Verhältniſſe des 
»: Rechts und der Sittlichfeit durch den göttlihen Willen zu 
= fanetioniren; dieſe abftractsdlfgemeine Weiſe, wodurch Verſchie⸗ 
bean Nothwendiges und Zufälliges, wirkliches Moment 

des Begriffes und ußerlich aufgenommene Gewohnheitsrecht, 
vom abſoluten Willen abgeleitet wird, erſcheint jedoch öfter nur als 


„. oberflächliche Einfleidungsform, die Elemente gehören zumeilen 


e verfchiebenen Standpunkten an, und entiprechen daher einander 


z. nicht. Die innert Durchbildung der fittligen Berhältniffe in» 


;, nerhalb des hebräifchen Principe if im Gefep fehr unvoliftändig 
zu geſchehen, und tritt in den Spruͤchwoͤrtern nad) mandyen Geis 
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ten’ fchen viel dentlichtr und eonſequenter bervor. Den meifirs 
Einfluß Außerte das Princip, wenngleich Später, auf die umme 
telbare Sitilichkeit, Die Ehe und Las FZantilienwefen, deren we 
fentlich ſittliche Grundlage anerfamı und felbf im Einzelnen 
durchgebildet wurde. Die ſpaͤterhin, wie es ſcheint, allein ik: 
liche Monogamie, das Priuciy der Keuſchheit, das fittliche Ge 
fühl, welches fidy im Verbot der Ehen aus zu nahen Verwand: 


chaftegraden ausſprach, das Recht des" weiklühen Geſchlechte, 


weiches, nach den Sprüdymwörtern zu ſchließen, mit der Zeit olt 


. gemein: anerfannt wurde, und andere "Seiten zeichncten Dick 
« Sphäre vortbellbaft zus, und mande ültere Gebräuche, mi 


das unbedingte Mecht der Väter über die Kinder, der Kauf t« 
Weiber, p wie auch die unfiltliche, auf einen abſtracten Reis: 
grundfag geftügte Leviratsehe, fcheinen bei der concreteren Gt⸗ 
flaltung des fittlichen Geiſtes ganz verfchmwunden zu fan... Die 
verbindende Mitte zwifchen dem Familienleben und dem Zirsate, 


das birgerlihe Gemeinweſen, trat Dagegen ganz zurück und mar 


in gewiſſer Hinfiht, naͤmlich als lebendiges Mittelgkicd zwiſchen 
jenen Sphaͤren, gar nicht vorhanden, weder vor dem Eril, we 
die Stammpverbältniffe zwiſchen dem Familienverbande °) und dem 


Staate ſchwankten, nod in der nacheriliſchen Zeit, wo das Ge 


meinmefen unter der bohenprieflerlichen Leitung einen von Außen 


abhängigen Staat bildet. Es gab freilid) dem bürgerliden 


Leben analoge Berhältniffe, wie ja an ſich und als umoryans 
ſches Element in jeder Staatsverfaſſung alle Formen mitgtich 
find, fie konnten aber in ihrer Ungebundenheit nicht als Me 
ment des allgemeinen Willens erfanııt werden, und die dahinye 
henden Gefege mußten großentheils einen abſtracten Charakter 
haben, wie die über Verkehr, Wucher und Zinſen, mande Su— 
ten u. f. w. In der nacheriliſchen Zeit muß ſich allmaͤlig zer 
ſchen beiden Extremen, der ſubſtantiellen Sittlichkeit des 5: 


) Die Aelteſten, welche zunschft aus dem Familicuverbande herrot 
gingen, behaupteten fortwährend großen Einfluß. 


v ı, 
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mitieniepens nnd der reinen Allgemeincheit de · Staetes, ein vermit 
telnder Uebergang gebildet haben, da beide durch die Entwickelung 
der Geſchichte ihre Oproͤdigkeit verlaren. Manche Inſtitutr, wie 
die Synagogen, Schulen, Synedrien tengen eheufails- dazıı bei, 

2: Was die Seite der Geſinnung oder Moxalitäͤt betrifft 
fo iſt diefelhe ſo wefentlich mit den: hebraͤiſchen Principe verbun⸗ 
den, daß. die. Frage nicht fein kann, :0b ‚fie überhaupt dadurch ges 
fegt ſei, ſondern nur, in welcher Form fle:fish daraus entmik⸗ 
keln mußte. Die erſte Weiſe der Geſinnung beſteht in ihrer un⸗ 
mittelharen Einheit mit der objectiven Sittlichkeit, fo daß Die 
That der einfache Ausdruck des Inneyn ift, und auf Die Mon 
lichkeit, Daß beide auscinandergehen bonnen, nicht. reflectirt wird. 
Sinkt die äußere Handlung zur Mechaniamus herab, fo wird 
das Innere als das Weſentliche heransgeftelit, wie es mon den 
Propheten dem äußeren Cultusweſen gegenuher geſchah. Noch 
fpäter tritt dann Nie eigentliche Dialektik des Invern ein, wo 
die ſubjectiven Formen von Abſicht und Schmid, Gewiſfſen und 
Tugend dem äußeren Verlauf der Handlungen und des Schichſal⸗ 
gegenũbertreten. Bis zu dieſer Stufe der Morglität bat. ſich 
das dhebraäiſche Princip entwickeli. Im Pentateuch macht: ſich 
freilich die Seite der Geſinnung weniger. geltend, was aber aur 
auffallen konnte, wenn man denſelben, nach ‚der aueren Meinung 
fire die urſprüngliche Grundlage der hehroͤiſchen Religion und 
Sittlichkeit hieltez in dieſem Falle gab es allerdings wichtigen 
und nothwendigere Gegenſtaͤnde, welche dem Volke ans Herg ge 
legt werben mußten, ats der größere Theil feines Jauhalts wat. 
Nach der Tichtigerm Anſicht von feinem Urſprunge und feisser 
Tendenz wird man es jedoch ganz..srfiärlih finden, daß die it 
nerlihe Seite. nur in einzelnen Punkten oder mo ein Akteney 
Geſehescyklus überarbeitet wurde, mie im Deuteronomium, hers 
vortritt. Defto beſtimmter findet ſich dieſelbe in manchen gleich⸗ 
zeitigen und beſonders in fpiteten Büdenn, manchen Pfalnien, 
im Hiob und den. Sprüchwoͤrtern, wo ausdruͤcklich auf Lauter⸗ 
keit des Herzens, der Gedanken und Wünfche gedrungen, oder 


Se 638 


Die Freude am göttlichen Befege, das Gläc der Säudeneze 
bung u. f. w. gefriefen swird!). Niemals wird die Gefiumun 
für gleichgültig erflärt und der äußeren Handlung als foicher, ats 
in mechaniſcher Aenßerlichkeit, ein, Wert, beigelegt. — Verfolga 
wir die Hauptmomente der Moralität felbft, fo zeigt ſich ab 
der erſte Schritt zu ihrer felbfiftändigeren Wegründung bie Ir 
erkennung der fubjectiven Freiheit, welche im Zeitalter Ferenmmisi 
aus dem Confliet des Subjectes mit der oBjectiven Sütlidtie 
und mit dene Schidfal hervorging ?). Das Individuum, de 
einzelne Seele, wurde aus der unmittelbaren Ginbeit mit dem 
objectiven Willen und dem Schidfal herausgenommen und fir 
ſich in Bezichung zu Jehova ;gefeut; feine Handlung wurde als 
feeie That gewußt, und’ die Zurehnung als perfönlide. Di 
früheren Prepheten hatten nicht gerade gegen dieſes Princip ge 
kehrt, hatten es: aber auch nicht mit Beſtimmtheit aus der ob: 
jeetiven Allgemeinheit herausgefegt; den moralifchen Standpunk 
als folchen darf man daher nicht über Jeremia's Zeitalter bin: 
aufrüden. Wie das Bbſe nady bebräifcher Anficht nit is de 
Bubkkany des Goͤttlichen oder die allgemeine Subjectiwitoͤt, ſoe⸗ 
dern in das endliche Subject-fiel, fo wurde auch die Schuh 
046 eine fubjective beffimmt und trat fo der objectiven oder der 
Geſfammtſchuld, welche deshalb nicht aufgehoben ' zu werden 
brauchte, an die Seite. Die Borftellungen vom neuen Bande, 
welcher in’s Herz gefchrieben werden follte, von der Beſchnei⸗ 
dung des Hergens, von der freien- Willtühr, welche Leben oder 
Ked mählen kann’), und aͤhnliche gehören demfelben Stante 
panfte an. Die Subjtetivität- iſt darin als formelle Freiheit oder 
als MWilltühr gefaßt,--und-das Object Hat in diefer Formbewe 
gang feine ftarre Aeußerlichkeit -verloren. Als reine Form be 


1) Pſf. 18, 32,1. ff. 31, 12 Spräcm. „2 B 
16, 6. Hiob 6, 10. 31, 1. ff. u. a. 

2) S. oben S. 317. 

*) 5 Moſ. 30, 18. 
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darf die Sübpeivität. eines Inhalis, weicher fie erfält, und 
welcher in einfacher Identitãt mit derſelben Bas fuhjectioe: Sie: 
vn zum Guten if. Die objective Zwecbeſtimmung der Heui 
gung‘ ®) iR nur an fi im Selbßibewüßtſein · enthalten und hat 
deshalb. Feins-- eigentlich: moralifche Bedeutung; fie müßte dayı 
auch ats der ubſolute Zweck für das -Subfeet gewußt fein und 
ein Ringen nach Heiligung. veranlakt haben.: Diefe Bewegung 
des Selbſtbewußtſeins bildet aber den Liebergang zu der in ſich 
unenblichen Individualitaͤt, und tritt auf Altieflamientlichem 
Standpunkte noch nicht ein, es fei- denn als verſchwundendes 
Moment. Gben⸗ ſochenig konnte die Liebe gegen Jehova iind 
den Nachſten, welche ihrem Begriffe nad)’ die unendliche Form— 
erfüllung ift, als allgemeines Motib ‘des Guten anerkannt wer⸗ 
den; fle erfcheint nur als einzelne Beſſimmung *), sridht'ais 
Brundform,. Die Marime, dag der Menſch das Gute um der 
Guten willen chim folle, kann man in diefer Form auf“ res 
ligidſem Gebiete nicht erwarten; ihr mweientlidyer Inhalt wiirde 
aber anerfannt füin, wenn der abfolute Zwedck, Seiligung, ewige 
‚Güter, auch als ein ſubjectiv⸗ menſchlicher beſtimmt, und in der 
Form der Liebe die unendliche Bewegung des Selbfibemungtieins 
vealifiet wär. Wenn wir nun ein ſolches Motiv nach dem 
Grundbegriff des Hebtaismus nicht / erwarten kbnnen, fo dürfen 
wir auch auf der anderen ‚Seite die endlichen Motive der knech⸗ 
tiſchen Furcht vor Ichova und'der Lohnſucht nicht zu ſchroff 
auffaffen und zn ſehr von dem objeciiven Motiv der abſoluten 
Zweckbeſlinimung· trennen. Da ber reale Zweck in die Cube 


ı) 3 Mof. 19, 2 

”) y Mof. 6,5. 3 Mof. 19, 17. 18. Die Liebe gegen. Ichova 
iſt auch nicht mit der Liche gegen den Nächſten in Berbindang 

geſetzt. Sonft wirb.als Motiv Der Milde gegen ben Mächften 
(außer dem objectiven Princip des göttlichen Willens) angege⸗ 
ben, daß er ein Teradlit, oder ned) allgemeiner, daß er ein Ge: 
fyöpf Gottes fei, und daß darin alle Menſchen gleich fein. 
Hiob 31, 13, Sprüchw. I7, 8. u. a. 
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Shit ınnlief, fo-meurßte dict feiich Wott ber Rehtihefe 
Sein merden, indeß wurde das Manf dei Außeren HBehlergehus 
int, genau nach dem Der. Rechtſchafftuheit beflammt, und de 
Anſpruͤcht der letztrren fassen. befriedigt erden, ſobald ux 
feine abfelıte Disharmmmie beider Seiten eintrat. Der Ge 
. dreh bei Wenigem glüdlicher als ber gottloſe Reiche, nal 
SaU Kisten nicht: benaiden. Die innere Form des Selbſibewuß 
Kan Zufriedenheit, BVemußtſein des ‚göttlichen. Wohlgefallen 
Frauda an der. Weisheit und. Gexechtigkeit bildete Dabei ein Haupt 
moment ‚und jiberpog., bei: den Frommen die Seite der Lehn 
ſucht. „ Eben ſo genig wat: auch bie knechtiſche Stycht, wie 04 
wa manchen Thoeilen das Peutateuch ſcheinen könnte, in wirk 
ch, ealigihſen Gemiſtehern; das hervorſtechende Motiny die Furch 
Fehopa6 war zugleich Ehrfurcht und Schen vor dem Heiügen 
And, baſtimmte in dieſer rinfachen Weiſe den ſuhjectiven Willen. 
Gleichwie, im Zweckbegriff Die abfolute und -endliche Beim 
. mag in, unmigtelbarer Einheit gefeht war, fo- kehet Dasfelbe Ver 
Aöltnig. guch in der moraliſchen phite-wirder, umd ‚cs font 
Zenwadı weder. ein fbjegtioeunendliches noch blak, endliches Mia 
sie des Handelns ;geben. Die unendliche, Seite blieb vorzags- 
“oriie in obiersiper Meike dem Wemußtfein-gegemüber: ober made 
fh in .unmitelbgrep,.Gänbgit mit deniſelben, wie hei ber prapheii 
IH Erregung, Ag. abfahıte Macht, als das verzehrende Feuer 
Jes unmittelbaren, Gewiſſens) geltend, vermittelte ſich aber 
and) voriter :zur-Beftglt- dd guten Gewiſſtus7), "und: bemirlie 
anf dieſe Hpeifer daß fid)..Die formelle, Fecihtit, im Kampfe mit 
den aäußeren Mächten der Form der Tugend näherte. De 
eigentliche Begriff der letzteren konnte freilich auf hebraiſchem 
Standpunkte feine Nenlität finden, weil derfelbe eine Höhere Form 
der fübjectiven Freiheit porausfegt. — Die Sphäre der Moras 
disät‘ wer nad) dem Wioherigen von den: Hebraͤern am ſpateſten 
y * 20, 9. 
2) Hiob, 6, 10 
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und am wenigſten ausgebildet. Der Geift Hatte ſich aus den. 
Dbjectivität noch nicht wahrhaft in fi _felbft zurdelgenommen, 
eine tiefere Dialektik des Selbſibewußtſeins, ein Kampf des in⸗ 
neren Lebens und ein Ringen nach dem Abfoluten fehlte... Dar 
Dasfelbe aber in objegtiser Weiſe dem Bewußtſein gegenfländlich 
war und fomit feine eigene Beſtimmung ausmachte, fo war day 
mit die Notbivendigfeit einer weiteren Ducchbildung:gegeben und 
der Hebraismus wies auch hierin, wie überhaupt in.der unvoll⸗ 
endeten Dialektik feiner Momente, auf den höheren Standpunkt 
des Geiſtes und der Freiheit bin. + 

2. Entwidelungsftufen des Besriffen 

$. 40. Die Entwickelungsftufen des Begriffes ber 
Altteftamentlihen Religion find bedingt durch das 
verfchiedene Verhaͤltniß, meldyes bie Begriffenomente 
zu einander haften, und durch die ihm enefprechende 
Bewegung des Selbſtbewußtſeins. Hiernach laſſen 
ſich drei Hauptformen unterſcheiden. 

Die Momente, welche wir in ihrer Totalitaͤt als den Be 
griff der Altteftamentlichen Religion zuſammenfaßten, find nicht 
mit Einem Schlage gegeben, fondern durch einen längeren Pros 
ce des Selbſtbewußtſeins entſtanden. Es entficht daher dit 


Aufgabe, die Hauptſtufen der Entwidelung zu unterfcheiden uud. 
den Verlauf der Religion, melden wir “oben bei det kritiſchen 


Geſchichte derfelben betrachteten, biew als Entfaltung ihres Mes . | 


griffes in höherer Einheit zu begreifen. 

1. Was din Stufengang überhaupt betrifft, fo mög 
wir davon ausgehen, daß die hebräifche Religion auf dem Bo⸗ 
Jen der allgemeinen Subjectivität oder des ſubjectiven Begriffe« 
deht. Nach dieſem Charakter kann, fie nicht in Anderes überge⸗ 
yen oder Außerlic vermehrt und befehränft werden; der einfache 
Begriff enthält vielmehr, wenn er einfach gefeßt wird, feine Mas 
mente ideell in ſich, und alle Veränderung kann nur Entfals 

l. 41 


um. 642 

tung, Menlifirung der inneren Einheit fein. Dieß iR feibft dam 
der Ball, wenn gewiſſe Seiten duch Aufere Beranlefung, 
diefelbe mehr pofitiver oder negativer Art, in's Bewußtſein me 
ven und fonft wirkliche Momente des Begriffs, nicht bloß zuflt 
ge Erſcheinungen find. Bit tbunen deshalb hier auf de 
Einfiug der Naturreligion auf der Seite liegen laflen; fie gi 
für die erfien Stufen nur als einfache Schranfe der Realität da 
Begriffes, wogegen ſich dieſer negativ verhält. Eine Stufe, ai 
weicher der Eine Gott neben anderen Göttern verehrt fei, m; 
diefelbe auch in der Sefchichte vorkommen, kann es hier für um 
nicht geben, meil der Begriff ſchon in feiner einfachften Gi 
eine Mehrheit von Göttern ausſchließt. 

2. Die genauere Uuterfcheidung der einzelnen Stufen ie 
ihre großen Schwierigkeiten, nicht bloß in hiſtoriſcher Hinfict 
fofern die Altefle Geſtalt der Religion nur mangelhaft überiefm 
iſt, fondern auch in Anfehung der inneren Entwickelung, nei 
das Princip feiner Natur nad) weniger Formen erzeugt hat, de 
‚ eben ſowohl Totalitäten für fi bildeten, als auch in resten 
Selbſtſtaͤndigkelt einander gegenübertraten. - Auf vereinzelt: Ver 
fielfungen, wie etwa Die feit dem · babloniſchen Eril aufgne 
imenen Elemente, oder auf die äußere Einkleidungsform dei Je 
halts und Die Ausbildung einzelner Stücke des Cultes nad de 
fierlichen Lebens kommt es bei der Unterſcheidung der berichte 
sen Standpunfte weniger an, als auf das innere Verhälti 
der Begriffsmomente zu einander, und jene Gingelnbeiten m 
Erſcheinungsweiſen haben nur Bedeutung, fofern fie von ma 
" allgemeineren Zufanımenhange getragen werden. Jener immm 
Bewegung der WBegriffömomente entfprechen die werfäien 
Gormen des Selbſtbewußtſeins, indem das Moment der Al 
meinbeit feine Realität Kat im Bewußtſein, das Moment dr 


Beſonderheit in der endlichen Suhjectivität, weiche das Benuk: 


fein hat, das Moment der Einzelnheit im eigentlichen Schilke 
wnßtfein, der ſich vermittelnden Bewegung beider Seiten. Si 
un aber im einfachen Begriff alle Momente ideeli geſett fe 
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fo auch in der erſten oder unmittelbarſten Weiſe des Selbſtbewußt 
ſeins der. Reim ber weiteren Entfaltung; weder der einfache Be⸗ 
griff noch das unmittelbare Selbſtbewußtſein verdienen dieſen 
Mamen im eigentlichen Sinne des Wortes, da der Proteß, wo⸗ 
rin ſich die Momente entfalten, darin mitgeſetzt fein muß, beide 
Formen müffen aber in Beziehung auf. die Entwidelung, melde - 
fie begründen, wiederum nad jenen Beſtimmungen aufgefaßt 
werden. Die Schwierigkeit liegt num befonders darin, diefe erſte 
Stufe der Wegriffsentwidelung, die ‚unmittelbare Einheit der 
Momente, zu begreifen, da der Act des Begreifens gerade in der 
Entfaltung der Seiten und ihrer Zuſammenſchließung zur Tota⸗ 
lität befteht, während das Unmittelbare ſich dem Begriff entzieht. Die 
hebräifche Religion bietetin diefer Hinficht Verhaͤltniſſe dar, wie fie - 
kaum noch in irgend einer-anderen vorfommen. Bo mir diefelbe 
zuerft in der Geſchichte antreffen, entfpricht fie ihrem Begriffe 
nichtz diefes Mißverhaͤltniß findet aber auf dem Boden der all⸗ 
gemeinen Gubjeetivität, des ſubjectiven Begriffes felbft, flatt, 
wir follen diefen als 'werdend begreifen, da te nur im der Tota⸗ 
iität der Momente, mag fie auch unmittelbar gefegt fein, wirke : 
lich if. Die bebräifche Anfhauung felbft und die danach : ges 
ſtaltete Altere Dffenbarungsichre hob diefen Widerſpruch auf 
unmittelbare und damit Außerliche Weiſe, indem fie ‘den Begriff 
ſogleich als vollendet vorausſetzte und in die aͤltere Geſchichte zu⸗ 
rüdverlegte, ein Verfahren, das eben fo ſehr der wahren Ges 
ſchichte als dem inneren Berhältniffe der Begriffsmomente widers 
fpricht. Unterſcheiden wir hiernach drei Stufen, die Stufe der 
einfachen Allgemeinheit oder bes unmittelbaren Selbflbewußtfeins, 
die Stufe der Beſonderung oder des ſich zur Objectivität ent⸗ 
faltenden Selbftberußtfeins, und die Stufe der Einzelnheit. oder 
des aus der Objectivität in ſich zurächtehrenden, concreten, Selbſt⸗ 
bewußtſeins: fo muͤſſen wir zu der Betrachtung der eriten Stufe 
fogleig die Vebergeugung mitbringen, dag fie in ihrer Eigenthlins 
lichkeit nur nad) Maaßgabe der beiden darauf folgenden begrifs 
fen werden kann. In den fpäteren Stufen find ‚die früheren 
. _ “ 4 @® 
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enthalten, die Momente haben aber eine veränderte Geftel ar: 
genommen. So lange der Begriff feine Momente noch war 
‚ger entfaltet hatte, mußten in der Gricheinnng, dem gewöhnlite 
Bolfsbemußtfein, viele Elemente enthalten fein, bie ihm m: 
entfprachen; die innere Vertiefung erfcheint nach aufen ger 
als Weberwältigen der Gegenfäge, und das höhere Sclhfikne: 
fein kann erft eintreten, wenn die Sphäre der Ibjertisität ix 
Begriffe ini Allgemeinen angemeffen geftaltet ift. Auf den kt 
ben erften Stufen erringt der Begriff fein Dafein, und de ie: 
kommenden Geftalten werden von der Folgezeit vorzugsmeic eh 
Dffenbarung angefchen, nur dag die Zolge der Stufen zum ik 
umgefehrt wird, auf der dritten. Stufe ijt das bbjectine Dur 
voransgefegt, und der Proceß fällt num in das einzelne Sub, 
weiches fid, mit dem Objectiven verftändige und verfohnt. ff: 
riſch betrachtet entfpricht der erfien Stufe der Zeitraum m 
Mofe bis ungefähr zum achten Jahrhundert, To daß die ium 
Propheten, deren Schriften uns erhalten find, den Ua 
bon der erften zur zmeiten Stufe bilden; der zweiten Stuft a 
spricht, die Gefchichte von achten. Rahrhundert bis zur Rüdie 
aus den Eyile, und ihr gehört namentlich der Hauptinhalt te 
Pentateuch anz die dritte Stufe beginnt dem Keime nad ier 
im Zeitalter Jeremia's, Bollendet fich aber erfi in der nadc- 


= fhen Gerichte. Line firenge Abtheilung nach geſchichtüte 


Merioden läßt fidy indeß nicht durchführen umd dient auch m 
niger zum eigentlichen Verftändnig. Eben fo menig kann me 
die Stufen nad) den Organen, welche dieſelben rerikt 
tirten, beſtimmt unterfcheiden, und ftatt der aͤlteren Bann 


gen der patriarchalifchen, moſaiſchen, prophetifchen Entwideru* 


ſtufe laſſen ſich feine andere an die Stelle fegen. Aw 
ältere ‚prophetifche Bewußtſein entſpricht allerdings da" 
fin Stufe, es hat ſich aber mit der Zeit entwickelt und yet 
ſich bis in die dritte Stufe hinein. Dee Pentateuch day 
gehört faſt ausſchließlich der zweiten Stufe an, und das Va— 
hälinig von Mofaiemus und Prophetismus, welches mau ſeri 
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aufftelfte,. fehit ſich einem großen Theile nad um. Am wenig⸗ 
ſten Läßtfich den nacherxiliſchen Büchern, namentlich den Sprüchmär; 


tern, Hiob, Koheleth, Daniel ihre Stelle auf der dritten Stufe ſtreitig 


machen. Als Nepräfentanten derfelben Eonnten demnach die Sos 
ferim im weiteſten Sinne des Wortes gelten. Der wiſſenſchaft⸗ 


lichen Betrachtung ift jedoch der Äußere Schematismus, der ia. 


an folche Namen Fnüpft, gleichgiltig. ' 

$. 41: Auf der .erften Stufe ift der Begriff in 
einfacher Allgemeinheit geſetzt, und bie geiftige Indi⸗ 
vidualitaͤt hat den Charakter des unmittelbaren Selbſt⸗ 
bewußtſeins, dem ſeine inneren Unterſchiede noch nicht 


in objectiver Entfaltung. gegenftändfich. geworden find. 
Die geijlige Individualität entwickelt ſich: zureft in aufflei-. 
gender Bewegung, nimmu ſich aus der. Beſonderung des natäcs 
lichen Daſeins in ihre Einfachheit zurück, und verhllt fich daher in 
einfacher Negativität zur Naturreligion, als ihrer 'empirifchen. 
Vorausſetzung. Da fie ihre-congreteren Momente noch nicht 
entfaltet, fo kann diefe Negation nicht ſogleich ſchlechthin muss: 
fchliegend fein, fondern erſcheint zunächft als fubjective Befreiung 
und als Kampf, worin die Subjectivität allmdlig ihr. Selbſt- 
beronftfein erfingt. Das letztere iſt erſt dann wahrhaft vermit⸗ 
telt, wenn der Volksgeiſt, die Gemeinde, auf dem Boden der 
Subjectivität ſteht, und das Selbſtbewußtſein ſich mit feinem Ob⸗ 
jeete, dem Geiſte der Gemeinde, zuſammenſchließt. Eine ſolche 
Durchdringung der Momiente ift auf der erſten Stufe noch nicht 
vorhanden. Die geiſtige Individualitaͤt erſcheint vielmehr in ihren 
‚unmittelbaren Weiſe, ale empiriſche Einzelnheit, welche ſich noch 
nicht zum Geift. der Geitteinde aufgeſchloſſen hat, als eine Reihe 

von Propheten, Geweiheten, Prieftern, Dichtern, welche für ſich 

mehr oder weniger jene Stufe errungen haben und auf den Volkes 

geift einwirken, aber nicht verindgen, ihn wahrhaft umzugeſtalten, 

und daher au nicht im Stande ſind, die conereteren Beſtim⸗ 

mungen des Princips heranszufegen. Denn wo noch nicht die 
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einfachſten und damit abfiractefien Momente im der objecten 
Sittlichkeit realißrt find, da kann auch das Princip feibfl, ode 
das Gelbſtbewußtſein feiner Organe, noch nicht innerlich durchge 
bildet fein, weil e6 als Iebendiger Proceß ohne die Seite de 
" Dbjertinisät oder. Menlität nicht gedacht werden Tan. Pbgics 
jene Individuen fi über den Standpunft des Bolfsbemugtfeins 
erheben, fo müffen fie auf der. andern Seite in Einheit mit dem 
felben betrachtet werden, und zwar nicht bloß nad) der objectiee 
‚Seite, fofern fih das hohere Princip im Volksgeiſt beihätige, 
fondern auch nad) der fubjertiven Seite, fofern es daraus be: 
vorgegangen if. Es madıt in dieſer Hinſicht einen geringen Um 
berfchied, ob man das Ptincip von äußerlicher Offenbarung, 
f oder don Äußeres Unregung duch einen andern Bolfsgeif, etz 
aber aus der inneren Entwickelung des fubftantiellen Wolfsgefes 
ableitet. Deun es war auf diefer erſten Stufe in foldher Un 
mittelbarkeit ind Einfachheit vorhanden, hatte fo wenige ebjete 
befeftigte Stuͤtzen und Leiter, daß man von jenen äußeren Anregungen 
immer wieder auf die Gubſtanz des Vollksgeiſtes hingewieje 
. word. Die Tradition des Princips ging nicht, wie es in einen 
durchgebildeten Gemeinweſen der Fall ifi, als unbewußte Der: 
mittelung von flatten, die in fubftantiefler Weiſe an die folgen 
Generation kommt, in der Erziehung angeeignet wird und fh 
dann zum Selbftbewußifein entfaltet, fondern ſie war ein fett 
laufender fchöpferifcher Act, welcher nach der Verſchiederheit der 
Drgane und Zeiten bald mehr bald weniger Iebendig und m 
bildend eintrat. Die älteren Propheten, namentlich wußten fid 
unmittelbar durch das Prineip ſelbſt beſtimmt, handeiten nicht 
als. die Ausleger und Lehrer einer traditionellen Wahrheit, ſen⸗ 
dern als unmittelbar erleuchtete Boten Jehovaſs. Der Begrif 
bes Religion war daher auf dieſer Stufe als Offenbarung geickt, 
- und zwar In ihrer urſpruͤnglichen Form als uynsittelbares Selbfi 
beroußtfein., abfolute Erregung. In Weiehung auf die Sul: 
ſtanz des Volksgeiſtes war dieſer Act die Bethatigung der im 
derſelben an fi) kiegenden Energie des xeinen Gedankens, me 
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durch ein Gegenfak und Vermittelungsproceß Innerhalb der . 


fprüngtichen Einheit. hervorgerufen wurde, Dieſes Verhältig 


ragt fich auf bloß hiſtoriſchem oder reflectirendem Standpunkte 
nicht begreifen. Man ſieht nicht ein, wie auf dem Boden der 
Natüurreligion die geiſtige Individualitaͤt ensftehen konnte, zumal 
da die Vollsmaſſe noch Jahrhunderte laug den niederen Stande 
puntt mehr oder weniger feſthielt, und jene Form, als ob fie ihr 
ſelbſt fremd wäre, nicht anerkennen wollte, Da nun-die That 
ſache einmal vorliegt, fo leitet man gewoͤhnlich die Höhere - Form 
entweder von Außerlicher Offenbarung und Ueberlieferung, oder 
von freiem Nachdenken einzelner Weiſen ab. Die erftere. Anſicht 
kehrt aber durch die Dialektik ihrer Seiten zur inneten Offenban 
zung zurüd, und die zweite widerfpricht der unmittelbaren Weiſe, 
wie das religidfe Princip in den Älteften Organen desfelben hs 
tig war. Das Denten war in jener Befreiung van der Noth⸗ 
"wendigkeit der Subſtanz allerdings mitgefegt, aber nicht als 
willkuͤhrlicher Act “oder [als Reflerion 2), und. man darf nicht 
einmal behaupten, daß das Bewußtſein von der Einheit des Gott⸗ 
lichen in einfeitiger Beſtimmtheit hervorgetreten und nad) deu 
verfchiedenen.Seiten vollendet gemefen, die anderen Momente des, 
Selbſtbewußtſeins aber, namentlich die unmittelbare Zeige: 
der Sittlichkeit, davor zurücdgedrängt fein. ‚In dem Bewußt⸗ 
fein, daß das Gbttliche eine überfinnlihe Macht, fa, haben ſich 
andy wohl andere Voͤlker, felbft einige der fogenannten Wilden, 
erhoben, ohne daß darin das Prineip der wahrhaften Einheit und 
Heiligkeit gegeben wäre. Wie früh dieſe tiefere Beftimmung der 
Subjeetivität bei den Gebräern Wurzel gefhlagen, zeigt Das alte: 
Anftitut der Mafirder, die frühefte Weiſe, morin fi das unmit- 
telbare Selbſtbewußtſein Mealität gab. SDie beglaubigte Ge⸗ 
ſchichte zeigt uns zwar das hebraͤiſche Princip als ein ſchon vor: 
1) Reflerionen, wie fie noch de Wette (Bibl. Dogm. 85. 64. 
65. 70, 113. 119, 130. u. a.) dem älteren Standpunkte der he⸗ 
bräifchen, Religion zuſchreibt, laffen fit) nicht einmal nach der 
einfachebiftorifhen und pſychologiſchen Anſicht rechtfertigen. 


% 
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hondenes, und es läge ſich Deshalb die abſtracte Möglichkeit ten: 
fen, daß die Form des unmittelbaren Seibftbemußtfeins, Die un: 
bei den alten Propheten und Nafirdern begegnet, eine abgelcı..: 
fel und auf eine Stufe höherer Klarheit, mag man fi tie. 
als Dffenbarung oder als Eontemplation vorfiellen, zurũdwen 
Allein jene Möglichkeit verfchwindet, wenn man die Eutwidel:r, 
der Begriffsmomente, und zwar in ihrer Zotalität, im Verder⸗ 
wi zu den auf einander folgenden Geftalten des Selbfibemui: 
fing betrachtet. Die Vermittlung beider Seiten fällt ja is 
der Wirklichkeit zuſammen, und die Zorn der unmittelbaren Ci: 
Beit muß daher auf beiden gleichmäßig vorhanden fein. Diefe Zerz 
iſt aber überhaupt die erfie, und eine Bernrittelung der Moment, 
wie fie etwa in der Geſetzgebung des Pentateuch vorliegt, fürn 
nicht wieder in die Linmittelbarfeit des Selbſibewußtſeins, mw: 


fle in den älteren Zeiten erſcheint, zurückgehen; das Selbſide⸗ 


weußtfein nimmt die objeetiv gefetzte Seite allerdings fpäter in 
ſich zuräd, feine innere Vermittelung ift dann aber nicht me: 
unmittelbar, und Die propbetiiche Erregung muß untergebin. 
Eben fo wenig Bann dem unmittelbaren Sclbfibemuftfein cu: 
freiere Weiſe dev Contemplation vorangehen, die fi innerbab 
desfelben Principe bewegte, denn fie würde ebenfalls in einem 
eoncreteren Vermittelungsproceß der Begriffsmomente befichin, 
Diefe waren aber noch nicht berausgefegt, man müßte deshalb zu 
einer Vorſtufs der Unmittelbarkeit zurädichreiten, Eine damt 
aber nur bei derfelben Stufe an, melche wir als die Geburie⸗ 
fhätte des. Principe annehmen. Die allgemeine Erfährung, 2:5 
Religionen nicht son der Volksmaſſe ausgeheh, fondern von aus 
gezeichneten Individuen, Boten der Götter, Sehern, Priefiern 
geftiftet find, erhält nach dem Begriffe der bebräifchen Neligien 
die nähere Veſtimmung, dag die erſte Erſcheinungsform derjekn 
im Subjecte die unmittelbare Weiſe der in ſich Allgemeinen Sub⸗ 
jectioität fein mußte, die heilige Begeiſterung der Boten Jet: 
va's, weiche in feinem Namen auftraten, ſich unmittelbar von 
ihm beflinmt wußten, und darin die höhere Nothwendigkeit ıb: 
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Berufes erkannten. Die Form der in ſich allgenieinen Indivi⸗ 
dualitaͤt, welche dem objectiven Volksbewußtſein gegenuͤbertritt, 
entſpricht der einfachen Allgemeinheit des Begriffes, und uniſchließt 
Daher die urſprüngliche Weiſe der göttlihen Offenbarung. Das 
objectine Bewußtſein kann jener Form nicht ſogleich entfprechen, 
weil jenes Selbfibemußtfein wegen feiner Unmittelbarkeit ſich noth⸗ 
wendig von dem objectiven Geifte unterfcheidet, damit zugleich 
. aber die Macht verliert, den Unterſchied aufzuheben. Wire das 
irgendwie Außerlid, gegebene Princip fogteich in das allgemeine 
Volksbewußtſein übergegangen, fo wärs Die Stufe der Unmit⸗ 
telbarfeit ganz überfprungen, und es gäbe eben fo menig Pro⸗ 
pheten und Geweihete als Offenbarung überhaupt, da bie letztere 
die nothivendige Form des unmittelbaren Selbſibewuß tſeins WM, 
welche in der Erfcheinung als Individualität auftritt. Der Pens 


tateuch ftellt es zwar fo vor, als ob das ganze: Volk die These 


phanie Jehova's geihaut, und als ob die Offenbarung uͤberhaupt, 
auch in der Urgefchichte, zuerft in objectiver Weiſe, und.:bei den 


Propheten erft in der Form des Selbftbewußtſeins "eingetreten. ' 


wäre. Das Berhältniß beider Seiten ſtellt fid) aber gerade ınmaa 
gefehrt ($. 37.); die urfprünglice Meife ‚fällt in bie einfache 
Einheit des Selbſtbewußtſeins, und erſt fpäter wird das Moment 
des Bewußtſeins in bie Objectivität heransgeftellt. Daß mat 
fpäterbin. die objective Seite wirklich als die erfte anſah, erklaͤrt 
fidy ebenfalls aus der Dialektik des Selbſtbewußtſeins. Dasſelbe 
weig nämlich, fobald feine Momente in beftinmterer Weiſe auo⸗ 
eimander getreten find, die Seite des Bewußtſeins oder das Ob⸗ 
ject ale feine Woransfegung, vergißt daher den urfprünglichen 
Kreislauf der Seiten und flellt das Mefultat, weiches zugleich 
Vorausſetzung iſt, als das Urſprüngliche hin. Dieſe Dialektik 
kann aber erſt auf der zweiten Entwickelungsſinfe des Begriffes 
eintreten und hat für den gegeuwaͤrtigen Standpunkt feine Be⸗ 
deutung. Das Öbjeet, welches dem unmittelbaren Selbfibes 
wußtſein gegenüberfteht, ift nicht, wie nad) der Hypotheſe von 
einer Uroffenbarung des. WBegriffsinhaltes, die unbefangene Na⸗ 
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tarlichkeit, welche fich willig unter die Macht des Einen Jacke 
beugt, fondern eine fchon beflimmte Welt, der Standpunkt ie 
Naturreligion und ſolcher rechtlichen und ſittlichen Verhätmike, 
weldye ihrem. Princip entfprechen. Das höhere Schhfbemup. 
fein weiß nun auf der.einen Seite dieſe ganze Sphäre als im 
entftemdet, zieht ſich in Die Innerlichkeit als dem einfachen, ven 
den natürlichen Elementen gefäuberten Grund der Subjetivik 
zurüd, weiß fid) der Beftimmeiheit, durch das Natürliche gegen 
über als frei und realifirt dieſe Freiheit in einzelnen Acten, befonders 
der Entfagung; auf ber andern Seite erfennt es aber die Object 
vitdt wiederum als fein eigenes Daſein, bezieht ſich darauf, fadt 
fie partiell umzubilden, nimmt aber zugleich einzelne Seiten ter 
endlichen Beſtimmtheit in feine eigene Innerlichfeit auf. Dres 
ber Wegriffeinhalt, weichem es entfpricht, ift erſt als Princip ge 
fegt, ruft eine im Beſondern noch unbefiimmte Richtung hewoer, 
und bedarf daher des näheren Inhalts, den die objective Walt 
darbietet. Diefer Anhalt entfpricht aber dem Begriff weder cn 
ſich noch andy in der Weiſe, worin er mit dem Selbfibemufs 
fein zufammengefdyloffen wird, es, bedarf vielmehr eines lanien 
Kampfes, die Objettivität wahrhaft zu überwinden. Die Me 
- mente, welche in der fpäter vollendeten Totalität bes MBegrifie 
als einfache Folgerungen aus dem Grundprincip erfcheinen, be 
ben keineswegs fogleih biefe Form; fie ift ſelbſt ein lebendiger 
Protefi, weicher aber in der unmittelbaren Weiſe des Schfibe 
wußtſeins nicht gegenftändlich und überfichtlich vorliegt, fordern 
mehr inflinftartig von flatten geht. an darf ſich daher nicht 
wundern, daß der Kampf des höheren und natürlichen Princhs 
im bebräifhen Volksgeiſte fo lauge gedauert hat, und das un 
begreiflihe Wunder, welches die hedraͤiſche Gefchichte darbött, 
wenn man die Angaben des Pentateuch fireng shiftorifch. faßte, 
verſchwindet, wenn man nur die erfte Stufe des Begriffes ride 
.tig auffaßt. Die Geſchichte bietet dennoch, namentlich in der 
- Mitte der Entwicelung, fo fägoffe Gegenfäge dar, wie fie ſchwer⸗ 
lich in der veligidfen Bildung eines anderen Volkes vorkommen; 


J - 





KB - 9 “an 


dieſe Eigenthuͤmlichkeit liegt aber in der Natur | bes uſprunglich 
in einfacherer Weiſe gegebenen Gegenſatzes des Begriffes und 
der Subſtanz, welcher ſich im weiteren Verlaufe bei der ſtufen⸗ 
weiſen Vertiefung des Princips zum Exrtreme ſteigern mußte, 
Einzelne Punkte dieſer Dialektit find zufällig, wie die verſchie⸗ 
denen Formen des natürlichen Bewußtſeins, einzelne Organe, 
Zeitumftände, befondere Beranlaflungen, wodurch das eine oder. 


andere Princip äußerlihe Realitaͤt gewann; die Nothwendigkeit 


lag tbeil6 in dem Kampfe felbft, welcher durch die erſte Weiſe 
des Begriffs felbft gefegt war und daher indirect im göttlichen 
Rathſchluſſe Ing, theils in der abfolugen Ene:gie des Principe, 
welches immer neue Organe hervorrief, und bei jedem Siege, 
den es objectiv davontrug, auch an der intenſiven Entfaltung feiner 
Momente gewann. Die Geſchichte lehrt, dag die ganze objertive 
Seftaltung der. hebraͤiſchen Religion auf diefer erften Stufe. dem 
Begriffe derfelben noch nicht entſprach, weder in Anſehung des 

Eultus, noch des ſittlichen Lebens, noch auch, wie daraus noth, 
wendig folgt, in Anfehung der religidſen Vorſtellung ſelbſt. Recht⸗ 
liche Verhaͤltniſſe gewannen, wie es in der Natur der Sache liegt, friis 
ber Realität als eigentlichsfittliche ; viele derſelben waren den Hrbräern 
nicht eigenthůmlich, da auch der Standpunft der Natur zeligign 
Ahnliche umſchließt, einzelne dagegen geſtalteten fich dem: höheren . 
Princip entfprechend. Alle Anftalter, welche für feine Grün⸗ 
dung und Ermeiterung vorhanden waren, hatten den Charakter 
der Unmittelbarkeit, ſelbſt nody auf-des folgenden. Stufe, wo 
das erfte In feinem Unterfchiede Elare Selbfibemußtfein des theos 
kratiſchen Staates erwachte und fi) objectin in allgeniemeren 

Meforınen ded Gemeinweſens ausſprach, und erft auf der Stufe 
des eigentlichen Selbfibewußtfeins traten auch geeignete Wermits 
telungsweiſen für dasfelbe in’s Leber. Dieſe objectiven Erſchei. 
nungen dürfen aber nicht getrennt merden von der inneren Be⸗ 
flimmtheit des Selbſtbewußtſeins; es gehört vielmehr weſentlich 
zu feiner erfien Form der Unmittelbarfeit, dag es fi mit ſei⸗ 
nem Unterſchiede, der objectiven Geſtaltung, noch nicht auf or⸗ 
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ganifhe Weiſe zuſammenſchließt, dag es daher aud gar nik 
im Stande ift, georduete Bernittelungsanftalten “aus fid ;u 
eutwiden. Die ältefte Zorm des Cultus und der propke: 
ſchen Thätigfeit liefert dafür den empirifchen Beweis. Die az 
zeinen Momente des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins lafen ſich 
nicht aus dem Begriff ableiten, weil fie ihrer inneren Beitinmt: 
beit nach demfelben nicht entiprechen. Die Ergänzung dee 
Seite giebt die, "freilich bloß ſpaͤrlich erleuchtete, Gefchichte") 
Nur in Anfehung der Zweckbeſtimmung ift Bier noch zu bemer⸗ 
fen, daß der Gegenfag und die relative Einheit des Tiniverfilt 
mus und Particularismus, beide Seiten na der fpäteren Be 
oriffsbeftinmung, nicht nad verwandten Worftellungen de 
Drients und Alterthums überhaupt gefaßt, ſich erſi am Ende Bier 
erſten Stufe ausbilden konnte, was fruͤher ſchon aus dem amp: 
riſchen Verlaufe der Geſchichte gefolgert wurde. Da auf der 
Stufe des unmittelbaren Selbftbewußtſeins das Momeut da 
Belondernng überhaupt noch nicht beftimmt herausgeſetzt wurde, 
fo konnte der Zweckbegriff auch jene. Dialektik nidyt durchlaufen. 
Am ſchaͤrfſten tritt der Particularisnuus am Ende der yimeiten 
Entmikelungsftufe ein, mo die unmittelbare Einheit des allge 
meinen und befonderen Zweckes dem Bewußtſein In objects 
Totalit ĩt gegenfiändlih wird. Diefe- Frineswegs einfache und 
afterthrimfiche Form ftellt vorzüglich der Pentateuch dar, me 
gegen iser erſte Stundpunft das Moment des Allgemeinen und 
Beſonderen eben fo wenig andgebildet als immerlich vermittelt 
umfaßte. 

$. 42. Auf der zweiten Stufe geht die einfache 
Allgemeinheit des Begriffes In ihre beſonderen 
Momente auseinander, und das unmittelbare Selbit 
bewußtſein ſchließt fich zur objectiven Geſtalt des all 
gemeinen Bewußtſeins auf. 
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* Bei diefem Standpunkte treten wir erfi auf den Beben ’ 
der Aitteftamentlihen Bücher, indem die älteren prophetifcdyen ’ 
Schriften und die älteften Gefege den Uebergang der eriten 
Stufezu der zweiten darftellen. Der einfache Begriff der Me 
ligion, die Befreiung, der geiftigen Andividualität war vollftän: 
dig errungen, und bildet jest die Borausfegung, ifl die Macht ' - 
der gediegenen Subſtanz des Geiftes, welche alle Sphären ber 
Dbjeetivität zu durchdringen und den Gegenfag des natürlichen 
Bewußtſeins, welcher ſich immer mehr als Ertrem darftellt, zu 
übermwältigen firebt. Das Selbſtbewußtſein, aud mo es die 
Form des unmittelbaren Willens behauptet, mie bei den Pro⸗ 
pheten, läßt beftimmtere Unterſchiede in fidy zu, nimmt den Ge 
winn der objectiven Entwickelung in ſich zurück, und weiß ſich in 
dieſer lebendigeren Vermittelung mit dent gegenſtändlichen Be- 
wußtſein als. ausſchließende Einheit, welche den Gegenſatz wicht 
bloß an ſich, ſondern auch in. der Wirklichkeit aufhebt. Der 
Unterſchied der ſubjectiven Begeiſterung und des objectiven Be⸗ 
wußtſeins wird dadurch mit der Zeit ausgeglichen. Jene Seite 
verliert das Unfreie und Zufällige, roelches der Form der empi⸗ 
tischen Einzelnheit, worin die geiftige Subſtanz noch eingefchlofs 
fen war, den efftatifchen Erregungen, dem Hellfehen, der einfas 
men Askeſe und dem abjtracten Zeuereifer anhaftete; das uns 
muttelbare Selbſtbewußtſein weiß die Befonderung als feinne- ein 
gene Bewegung, fhließt ſich zur Milde auf, und fegt ſich in or⸗ 
ganifchen Zuſammenhang nit den objectiven Bewußtſein. Eben 
fo hat die Seite des Beſonderen oder des gegenſtaͤudlichen Be⸗ 
wußtſeius, indem verſchiedene Sphären dem höheren Principe 
dienftbar geworden find, an feiner Aeugerlichfeit und Unaugemeſ⸗ 
ſenheit gegen dasfelbe.verloren. Die Religion Jehova's ift zwar 
noch nicht in's Selbfibewußtfein des Volks eingedrungen, bat | 
feinen Willen noch nicht gebeiligt und der Totalität feiner Vor⸗ " 
fiellungen noch nicht den Grundcharakter der Idealitaͤt eriheilt; 
ihr Anhalt tritt aber jegt in einer Reihe von, Beftinnmungen dem 
- . Berwußtfein gegenüber, wird theils angeeignet, theils verworfen; 


. 


. 
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und der Unerfennungsproeeß der Einen heiligen Macht genim | 


Damit. eine congretere Geftalt. So lange das Princiy m 
niqht innerlich entfaltet war, konnte ein folder Bermittelmgs 
proceß, wie ihn die prophetifhen Buͤcher darftellen, nicht fat: 
finden. Es liegt in der Natur der Beſonderung des Anhalt, 
dag die Beſtimmungen des Selbſtbewußtſeins allmälig in ie 


- Objeetivität treten und daß die legtere mit jenem in Behidni: 
fung ſteht oder vielmehr in dem freierem Werbältnig, worin fd 


die Momente des Selbfibewußtfeins bervegen. Deshalb lafe 
fi wiederum befondere Stadien innerhalb diefer zweiten Str: 


unttrſcheiden. Buerft war der Geiſt in unbefangener Kinhet 


. mit der Wirklichkeit und in unmittelbarer Production des ke 


‚ fondern Inhalts begriffen; die Gegenftändlichkeit mar vom Ar 


der Production noch weniger abgelöft, und der Zweck trat Ik 
halb nicht in felbfijtändiger MBeife dem Bewußtſein . gegenüke, 


wie es immer nur der Fall ift, wenn die ſchoͤpferiſche Thöiz 
keit cine gewiſſe Totalitaͤt und ihr Inhalt die Bedeutung cin 


Meſultats erlangt hat. Als dieß Lestere der Fall war, fünut 


das Bewußtſein feinen Verlauf in überfichtlidyer Weiſe an um) 
erhielt damit ein höheres Selbſtbewußtſein feines zöelthifteriiden 


Aufarnmenhanges und feiner Beſtimmung, die vorher einfadı 


Produection ging aber auch fchon in die Form der Meflrin 


über und mar in einzelnen Sphären nicht mehr originell. Dr 
erftere Form bildet den vorberrfchenden Charakter der Entwide 
lung des achten und fiebenten, diefe der des fechsten Yahrbun 
berts ($. 25. W.). Bei jener behauptete die Seite der Offen 
barung ihren urſpruͤnglichen, nun concreter geftalteten, Sharakte, 
bei Diefer ging fle in die vorherrſchende Form des gegenftäntis 


chen Bewußtſeins über, und erfhien in objectiver Weiſe, fonch 


in WUnfehung des religisfen Inhaltd ſelbſt als der theofratiigen 
Geſchichtabetrachtung. Namentlich war die Kette des Zuſem 


menhanges, worin man die eigenthümliche Volksentwicelung, 


die Realiſirung des göttlichen Zweckes, von der Urzeit an durd 


alle Stadien berabführte, Product der Meflegion und in dieſe 
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Hinfiht von der urſprünglichen Anſchauung der Geſchichte und 
der einfachen Volksſage verſchieden. Da in dag erſte Stadium 
Diefer ziweiten Stufe die eigentliche ſchoͤpferiſche Bewegung des 
hebraͤiſchen Geiſtes fiel, und zwar die ceoncretere Geſtalt derſel⸗ 
ben, jo muͤſſen bier die großartigſten Formen der ganzen Entwifs 
kelung erfcheinen. Denn auf der einen Seite dayerte die ur⸗ 
ſprungliche Energie der Offenbarung, die Form des urfprünglichen 
Selbftbemußtfeins fort, auf der anderen Seite umfdloß fie aber 
auch eine Fülle des Inhalts, wie fle der erften Stufe gefehlt hatte. | 
Als jene Seite die Objettivitaͤt überwältigt hatte, mußte fie auch 
darin untergehen. Der Inhalt, obgleich in fich befondert, wurde 
nod) von der ideellen Allgemeinheit des Selbfibefoußtfeins ges 
tragen, das göttliche Geſetz war Feine Reihe aͤußerlich beftimmter 
Satzungen, fondern der ſich fundgebende Wille Jehoda's, die 
ideelle Macht der geiftigen Subſtam, und das Poftulat einer hoͤ⸗ 
heren Geftaltung des theokratiſchen Staates, welches ſich In den 
meſſianiſchen Weisfagungen concentrirte, war lebendiges Glied in 
der Toialanſchauung und zu feinem abftracten, außerhalb der 
hiſtoriſchen Entwickelung liegenden Elemente fixirt. Je weis 
ter indeß die Entfaltung des beſonderen Inhalts fortſchritt, um 
fo mehr mußten auch äußerliche und zufällige Elemente darin 
aufgenommen werden, da es in den inneren Beſtimmtheit des 
Begriffes lag, daß die Ertreme der Beſonderung nicht wahrhaft 
zur Idealitaͤt verklärt werden konnten. Empiriſch betrachtet iſt 
im Gefepe die Befonderung des Inhalts nur unvollfiändig durchs 
geführt, mas großentheils von hiſtoriſchen Umſtaͤnden abbing, 
oder & find Elemente fanetiomirt, welche nur aus dem früheren 
Gewohnheitsrecht aufgenommen wurden. Dieſe zufällige Seite 
des Ganzen trat indeß in den Hintergrund; die Subflanz war - 
der objertive Anhalt des Begriffes, das göttlihe Gefeg in ges 
genftändticher Weiſe, und ſomit das Reſultat der Dinleftif des 
Selbſtbewußtſeins, welches als’ die an fi wirkſame Voraus⸗ 
ſezung des ganzen Entwidelungsganges nun auch an feine 
Spige geftellt wurde, und als Offenbarung im hoͤchſten Sinne 
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des Wortes galt. Die Production des Hebräiichen (Seife 
wurde zwar auch in der nacheriliichen Zeit nicht gehemmt, ſie a: 
zeigte aber nicht mehr die Grundformen des objertisen Inhalts 
der Religion, war daher auch nicht mehr ſchöpferiſch im cigentts 
chen Sinne des Wortes, und konnte daher andy nicht, wie das Gig 
und die Propheten, für Offenbarung gelten. Was die Reakf: 
rung der befonderen Begriffsmomente oder der objectiven Tat 
des Selbſtbewußtſeins betrifft, fo erfolgte fie zuerſt in den Rs 
formen des Hiskia und Joſia und fpiter auf gründlichtre m) 
dauerhaftere Weiſe in der Einrichtung des neuen Gemeinwiſen 
nach dem babyloniſchen Erile. Die objective Seite des Gele 
bewußtſeins ift nämlich chen fo weſentlich das Bewußtſcin de 
Gemeinde und des Volkes, als Die gegenfilsdliche Weile dus 
Geſetzes. Das letztere ohne Gemeinde, die es als ihren- allge 
meinen Willen anerkennt, iſt fein wirkliches Geſetz; feine. ohje; 
tive Zefiftellung ruft vielmehr ummittelbar die Tendenz here, 
demfelben allgemeine Realität zu verfihaften. Hiskia's Reforn 
murde noch nicht auf dem Grunde cineA gefchriebenen Geſezet 
vollzogen, mahrfcheinlid,, weil die einzelnen Beſtimmungen dek 


ſelben noch nicht zu objectiver Allgemeinheit zufammengejogtn 


- waren; fie hatte indeß dem concreteren Begriff der Theokrati 
und der Gemeinde zum Princip, und bildet in der Sphäre des 
reirklihen Gemeinweſens die Grenze zwifchen der erften und 

. zweiten Stufe Denn früher war das Princip von der me | 
fhliegenden Einheit des göttlihen Willens und des ebjectiea 
Volksbewußtſeins nur erft an ſich vorhanden geweſen, "und & 

Ausführung war nicht durch zufällige Umftände, einzelne Ks 
nige, Priefter, Hiftorifche Verhaͤltniſſe u. |. w. gehemmt morden, 

‚wie in der nachfolgenden Geſchichte des hebraͤiſchen Staat, 
fondern durch die mangelhafte Entwidelung des Principes felhf. 
Partielle Herrſchaft desſelben und Durchbildung im Beſonderen 
gingen in Wechſelwirkung neben einander ber, bis mit der Als 
fhliegung des Geſetzes auch feine objective Auctorität erfolgte. 
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6. 43. Der. Vegrif nimmt ſich auf der dritten 
Stufe aus der Beſonderung ber Momente in "bie 
conerete Allgemeinheit zuruͤck, das Selbſtbewußtſein 
vermittelt ſich mit dem objectiven Bewußtſein und 
erreiche in dem lebendigen Proceß feiner Geiten die 
beftimmtere Geftalt des Selbſibewußtſeinß. 


Die beiden erſten Stufen bilden die Boransfegung der Dribs | 
ten, das Moment der Allgemeinheit und Beſonderung des Be⸗ 
griffs iſt erhalten, die Bewegung fälkt aber jetzt vorzugs weiſe in 
die Einzelnheit, welche aber nicht mehr empiriſche Cinzelnheit if 
und fi mit dem Allgemeinen nicht mehr unmittelbar identiſch 
weiß, mie diefe Form auf der erfien Stufe vorkam. Vielmehr 
‚ift das Moment der Beionderheit dazwiſchen getreten und ver⸗ 
mittelt die Einheit jener beiden Seiten. Es iſt der objesting, 
nad) einer pofitisen Offenbarung beflimmte Vollsgeiſt, welcher 
den Einzelnen traͤgt und mit dem Gottlichen zuſammenſchließt, Die 111.78 
here Unmittelharkeit des Beſtimmtwerdens durch das Abſolute EL 
der concreteren Bermittelung, wodurch ſich das Selbftbewußtſein 
dem Objectiven durchdringt, zu Grunde gegangen. Der Kam 
wodurch früher das Princip in die objective Melt gingefilhrt 
und der Naturreligion gegenüber befefligt wurde, fällt nun, in 
das. Subject und bildet feine Drientirung im Objectiven, feine 
Verſohnung mit. demſelben, kurz die ſubjective Durharbeitung 
der. objectiven Vorausſezung. So lange bas Selbſibewußtlein 
im lebendigen Produciren des objectiven Inhalts begriffen WAL 
trat der Unterſchied Des Objectiven und ‚Subjectiven nicht. in der 
Weiſe hervor wie jet, und fonnte daher and nicht fo aufgehoben 
werben. Man darf - freilich den Uebergang der ‚Stufen nicht 
au ſchroff faſſenz auch früher fanden fid ähnliche Foren 
Selbſibewußtſeins, fein ‚eigentlicher Begriff konnte Aber niht 
eher vollendet werden, als ‚bie Gemeinde, ber Volfsgeift übers 
von dem Begriff entſprach und die Circulation des Seiflet 
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einen wahrhaft aflgemeinen Proceß bildete. Im Zeitalter Im 
mia's, wo das geſchriebene Geſetz zuerfi dem Bolkswillen ver: 
gehalten wurde, finden wir auch ſchon Die erfien Bewegungto 
des concreteren Selbſtbewußtſeins, und zur felbfiftändigeren Ar; 
faffung des moralifchen Gefihtspunftes, welcher weſentlich dirk 
dritten Stufe angehört, wurde der Grund gelegt ($. 39.); tie 
felbe Form zeigte ſich dann momentan in einigen fpäteren Be: 
ten, Ezechiel, dem zweiten Theile des Jeſaia, wo neben der eigen: 
fihen Production ſchon Contemplation und aneignende Ber: 
Seitung des Gegebenen hergeht, ferner im Denteronomium, fr 
Erreicht aber ihren Eulminationspunft erft in den Sprüchmörtm, 
Hiob und Koheleth, namentlich den beiden leßteren. Es wer 
hämlid) keinesweges nothwendig, daß die Entwickelung des Schi: 
Bersußtfeins ſich immer an den beflimmten Buchfiaben der pri 
Ösen Offenbarung hielt, vielmehr bildete der Totalinhalt deriel 
den und der objective Gtaube der‘ Gemeinde die einfache Ber: 
Äusfegung, und alle Anfhanungen, Reflerionen, Zweifel beweg— 
ten ſich innerhalb des Principe, betrafen die Verführung de 
Subjects mit einer ihm bekannten Weltordnung. Naturlich hatte 
Au diefe Dialektik befonderen Inhalt, wie denn der Volksgei 
reiste in der Beſtimmung vbjertiver Wethrlitniffe nicht bei de 
J gegebenen Offenbarung ftehen bleiben konnte; es fehlte aber die 
ſem neuen Inhalte die höhere Sanction, er war Lehre ven 
Menſchen, wenngleich von ſolchen, die durch den gottlichen Geif 
erleuchtet und geheiligt waren. Dieſe Anfiht war bei jener ſub⸗ 
jectiven Dialefrif durch den Anhalt ſelbſt bedingt, fofern derjelbe 
michi durch die objretivrallgemeine Seite gefetzt, ſondern nur aus 
der Vermintciung des“ Subject mit derſelben hervorgegangen 
bar. Außerdem war jedoch der Abſchluß der Offenbarung durch 
bie hiſioriſchen Werhaimiſſe and das Aufhbren des Propheten⸗ 
Nm bedingt: Mittelbar wurde auf der dritten Stufe aufer 
Ben Moment‘ des Bifonderen auch das des Allgemeinen weiter⸗ 
gehitet, indem die Weishrit, , idelche jetzt ‘die: hochfte Form des 
Beiftes bildete, virie Momente des Begriffes von ihrer zufälfis 
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gen Erſcheinungsform, worin fie überliefert waren, abtäfte, und 
in reinerer Allgemeinheit fegte *). Das Princip kehrte fo durch 
die Bermittelung der Stufen in feinen Anfang zuräd, feßte Ihn 
aber nun in wirklicher Allgemeinheit und wußte die Befonderung 
als ideelles Moment innerhalb derfelben, — In äußerer Dbjers 
tivität vermittelte ein feierlicher Cultus, Lehranftakten, mit der 
Zeit auch Synagogen, das Selbfiberoußtfein der Gemeinde, An⸗ 
ſtalten, weiche die frühere Zeit in dieſer Form nicht gekannt 
hatte Die mehr zufälligen Erſcheinungen diefee Stufe, wie 
manche feit dem Eril aufgenommene Borftellimgen, Schriftaus⸗ 
legung u. f. w. laffen fi) nicht aus der Entmwidelung bes Be⸗ 
griffes ableiten und fallen der hiſtoriſchen Betrachtung anheim. 
Diefelbe lehrt auch, wie das einfache Princip zuletzt in unver 
föhnbare Gegenfäye auseinanderging, eine Bewegung, wache an 
der Grenze unſeres aloeeen Standpunkte liegt. 


' 18 80 fi 


4* 


Drittes Kapitel 


Werdöltnis der Altteſtamentlichen Religion un den 
ihr vorangehenden Religionsſtufen. 


8. 44. N, ber Begriff ber Altteſtamentli chen 
Religion zuerſt nur in einfacher Allgemeinheit ge— 
ſetzt war und eine. ſchon für ſich beſtimmte Welt des 
objectiven Geiſtes vorfand, ſo war damit eine Be— 
ziehung und ein Kampf beider Seiten gegeben, me 
rin die Seite des natürlichen Bewußtſeins aflmälig 
aufgehoben und zum verfchrwindenden Momente ber 
‚freien Subjectivieät herabgeſetzt wurde. " 
Die Geſchichte lehrt, dag der Ruftand des natürlichen Be 
wußtfeind und der Naturreligion ſowohl bei anderen Bölken 
ats bei den Hebräern felbft der Offenbarung vorangegangen, duf 
alſo die legtere ihren Boden, das endliche Bewußtſein, nicht in 

einfacher Unbeſtimmtheit und den Gindrüden der Offenbarung 
offen daliegend, fondern durch anderweiten Inhalt fchon erfüllt 
und relativ gehemmt antraf, und daher nicht einfach, bildend, fon: 
dern umbildend auftreten mußte. Diefes Refultat der hiſtoriſchen 
Kritik wird dur die Betrachtung der fiufenmäßigen Entwi⸗ 
delung des Begriffes der Religion und des Selbfiberußtieins 
beftätigt und als nothwendig erwieſen, und es werden damit alle 
Hypotheſen von einer Uroffenbarung und Urmeisheit, mie man 
fie audy immer durd, die Phantaſie auszuſchmücken fuchte, als 
unhiſtoriſch und begriffslos zugleich verworfen. Es fällt damit 
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auch die Anſicht, daß die auf Naturanſchauung bernhenden miy⸗ 
thologiſchen Syſteme der verſchiedenen Välter des Alterthums von 
jener angeblich geiſtigen Uroffenbarung oder gar von den Bor: 
ftellungen und Inſtituten der, Hebrder ausgegangen feien, der 
Zodiakus von den zwolf israelitiſchen Stänmen, die Vielheit der 
Sägen von den Engeln, .die Bätnlien von Jacob's Salbfteis, 
nen u. f. 1.5 Meinungen, welche den beſchraͤnkten Geſichtskreis 
ihres Zeitalters fo deutlich verrathen, daß fie gegenwaͤrtig eben ſo we⸗ 
nig ernſtlich dertheidigt·) als eigends widerlegt werden ſollten. Man 
muß vielmehr umgekehrt annehmen, daß diejenigen Elemente in 
der hebraͤiſchen Neligion, welche ihre Verwanbdtiſchaft mit den 
aſiatiſchen Mythen und Gebräuchen nicht verhehlen fünnen, von 
jenem unfergeordnetin Standpunkte aufgenommen feien. Dem 
hdheren Principe waren diefe Elemente zundchft äußerlich und. 
wurden erft mit der Zeit idealiſirt, nicht aber dem Volksgeifte, 
in welchen mit dem Erwachen jenes Princips fogleih ein Kampf 
beider Seiten und ein Proce$ begann, der die natürlichen Be⸗ 
flimmungen jenem Prineipe irgendwie afffmilirte. Das Reſul⸗ 
tat mußte nad) den befonderen Entwidelungsflufen verſchieden 
ausfallen und namentlich mußte in dem älteften Zeiten die dußere Ers 
fheinungsforn: der Schovareligion viele Beſtimmungen enthals  ‘ 
ten, welche dem Begriffe nicht entfprachen -und die noch niht 
vbllig überwundene empirifche Vorausfetzung desfelben bildeten. ' 
Wurden fnäterhin, namentlich feit dem babylonifhen Exile, 17 

noch manche Elemente aufgenommen, ſo geſchah es in an⸗ 
derer Weiſe als früher; der Begriff hatte ſich jetzt entwickelt 
und daher die Macht erhalten, die fremden Elemente ſogleich 
ihres reinenatürlichen Gewandes zu entkleiden und in der hoͤhe⸗ A 
ren Totaftät der Übrigen Momente verſchwinden zu laffen. — 
Die Geſchichte ſelbſt Hat diefen Proceß, dargeftellt, und es bleibt 
uns bier nur übrig, einige allgemeinere Geſichtspunkte anzuge⸗ on 
ben und diejenigen Seiten, weiche nicht unmittelbar in ber Ge⸗ 
ſchichte vorfamen, nachzuholen. 


) Kaiser: Comment. in priora Genes. capila. 1829. 
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*—4 aller Zeiten haben mehr Aehnlichfeit mit 
| Ag . mmt entwicelten Principe, und es läßt fi) 
! «rg der Verwandiſchaft mander Borftellungen 
* ad des homeriſchen Volksglaubens nichts weiter 
Fa ang der Ueberzeugung der Weifen beiderZeiten ?). So 


aud) viele Elemente des hebraͤiſchen Volksglauhens | 
maanitiſchen, babplonifhen, perfiihen u. f. w. zus 
am fo mehr, da die Principe, welche den eigentlichen 
enkt bildeten, mehr oder weniger abftract und nicht im 

e waren, die an der Meripherie liegenden Punkte gänzlid), 
‚rilären. Der Bolfsglaube machte daher das- bindende Mits 
eb ans zwifchen ben hebraͤiſchen Gdgendienem und den 


i) Berg. Pleffing: Menmonium IL, 532. ff. 
2), Köfter: Crläuterungen ber beil Schr. ans den Klaſſilern. 
S. 13. 
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und der Anerkennungkproeeß der Einen heiligen Mache gewinnt 
darmit eine congretere Geſtalt. So lange das Princip ned 
nicht interlich entfaltet war, fonnte ein foldher Bermittelungs 
proceß, wie ihn die prophetifhen Buͤcher darfiellen, nicht flutt 
finden. Es liegt in der Natur der Beſonderung Des Iuheks, 
daß die Weftimmungen des Selbſtbewußtſeins allmälig in te 
Dbjectivität treten und daß die legtere mit jenem in Wechſelwir 
Kung fleht oder vielmehr in dem freierem Verhaltniß, worin ſich 
die Momente des Selbftberußtfeins bewegen. Deshalb lafien 
fi wiederum befondere Sıadien innerhalb diefer zweiten Stufe 
| pnterjcheiden. Zuerſt war der Geiſt in unbefangener Einhei 
. mit der Wirklichkeit und in unmittelbarer Production des be 
, ſondern Inhalts begriffen; die Gegenſtändlichkeit mar vom Ar 
der Produetion noch weniger abgelöft, und der Zweck trat deis 
halb nicht in felbfiftändiger Weife dem WBewußffein gegenüber, | 
wie es immer nur ber Fall ift, wenn die fhbpferifche Thätig- 
feit cine gewiſſe Totalität und ihr Anhalt die Bedeutung eines 
Reſultats erlangt hat. ALS dieß Letztere der Fall mar, ſchaute 
das Bewußtſein feinen Verlauf in überſichtlicher Weiſe an md 
erhielt: damit ein höheres Selbfibemußtfein feines weithiftoriſche 
Zuſarnmenhanges und feiner Beſtimmung, die vorher einfache 
Production ging aber auch ſchon in die Form der Reflexion 
über und war in einzelnen Sphären nit mehr originell. De 
erſtere Form bildet den vorherrfchenden Charakter der Entwicke 
hund des achten und fiebenten, diefe der des fechsten Jahrhun 
berts (9. 25. 26.). Bei jener behauptete die Seite der Offen 
Barung ihren urfprünglichen, nun concreter geftalteten, Gharaftır, 
bei Diefer ging fie in die vorherrſchende Form des gegenftändise 
"hen Bewußtſeins ber, und erfchien in objectiver Weite, fomehl 
in WUnfehung des religidſen Inhaltd ſelbſt als der theokratiſchen 
Geſchichtabetrachtung. Namentlich mar. die Kette des Zuſam⸗ 
mienhanges, worin man die eigenthümliche Volksentwickelung, 
die Mealifirung des göttlichen Zweckes, von der Urzeit an durch 
alle Stadien berabführte, Product der Reflexion und im biefer 
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Hinfiht von der urfprünglichen Anſchaunng der Gefchichte und 
der einfachen Wolfsfage verſchieden. Da in dag erfie Stadium 
diefer zweiten Stufe die eigentliche fchöpferifche Bewegung des 
bebräifchen Geiftes fiel, und zwar die concretexe Geſtalt derfels 
ben, fo muͤſſen bier die, großartigſten Zormen der ganzen Entwik⸗ 
kelung erfheinen. Denn auf der einen Seite dauerte die ur⸗ 
ſprungliche Energie der Offenbarung, die Form des urfprünglichen 
Selbfibewußtſeins fort, auf der anderen Seite umfchloß fie aber 
auch eine Zülle des Inhalts, wie fie der erfien Stufe gefehlt hatte. 
Als jene Seite die Objectivität überwältigt hatte, mußte fie auch 
darin untergehen. Der Inhalt, obgleich in ſich befondert, wurde 
noch von der ideellen Allgemeinheit des Selbſtbetoußtſeins ges 
tragen, das göttliche Gefeg war feine Reihe aͤußerlich beftimmter 
Sasımgen, fondern der fi) kundgebende Wille Jehoda's, die 
ideelle Macht der geiftigen Subſtam, und das Poftulat einer hoͤ⸗ 
heren Geftaltung des theokratiſchen Staates, welches ſich In den 
meffianifchen Weisfagungen concentrirte, war lebendiges Glied in 
der Toialanſchauung und zu feinem abftracten, außerhalb der 
biftorifchen Entwickelung liegenden Elemente fir. Je weis 
ter indeg die Entfaltung des befomderen Inhalts fortfchritt, um - 
fo mehr mußten auch Auferlihe umd zufällige Elemente darin 
aufgenommen werden, da es in den inneren Beſtimmtheit des 
Begriffes lag, dag die Ertreme der Beſonderung nicht wahrhaft 
zue Idealität verflärt werden fonnten. Empiriſch betrachtet iſt 
im Geſe e die Beſonderung des Inhalts nur unvollſtändig durch⸗ 
gefiihrt, mas großentheils von hiſtoriſchen Umſtaͤnden abhing, 
oder & find Elemente ſanctionirt, welche nur aus dem früheren 
Gewohnheitsrecht aufgenommen murden. Diefe zufällige Seite 


des Ganzen trat indeß in den Hintergrund; Die Subflany war - 


der objertive Anhalt des Wegriffes, das göttliche Geſetz in ges 
genftändlicher Weile, und ſomit das Refultat der Dialektik des 
Selbſtbewußtſeins, welches als’ die an ſich wirkſame Borauss 
feßung des ganzen Entwickelungsganges nun auch an ſeine 
Spitze geſtellt wurde, und als Offenbarung im hoͤchſten Sinne 


ı 
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des Wortes galt, Die Produetien des hebraiſchen Geikes 


. wurde zwar auch in der nacherilifchen Zeit nicht gehemmt, jie m 


zeugte aber nicht mehr die Grundformen des objertiven Iahate 
der Religion, war daher aud nicht mehr ſchopferiſch im eigen 
chen Sinne des Wortet, und konnte daher auch nicht, wie das Ges 
und die Propheten, für Offenbarung gelten. Was Die Reatik 


rung der befonderen Begriffsmomente oder Der objectiven Sam 


des Selbfibewußtfeins betrifft, fo erfolgte fie zuerft in den X: 
formen des Hiskia und Joſia imd fpäter auf gründlichere m! 
dauerhaftere Weiſe in der Einrichtung des neuen Gemeinweſcu 


nach dem babylonifhen Erile. Die objective Seite des Selbe 
bewußtſeins ift nämlich cben fo weientlih das Bewußtfein de 


-Bemeinde und des Volkes, als Die gesenftäzdliche Weiſe dei 
Geſetzes. Das Iegtere ohne Gemeinde, die es als ihren allıs 
meinen Willen anerfennt, ift fein wirkliches Geſetz; feine obje: 
tive Fefiftellung ruft vielmehr ummittelbar Die Tendenz beamer, 
demſelben allgemeine Realität zu verſchaffen. Hiskia's Neem 
wurde noch nicht auf dem Grunde einer gefchriebenen efepet 
vollzogen, mahrfiheinlid), weil Die einzelnen WBeflinnmungen dei 
ſelben noch nicht zu objectiver Allgemeinheit Jufümmengejogen 


- waren; fie hatte indeg den concreteren Begriff Der Theokraut 


und der Gemeinde zum Princip, und bildet in der Sphäre des 
wirklichen Gemeinweſens die Grenze zwiſchen der” erfien um 


. zweiten Stufe Denn früher war das Princp von der uk 


fchliegenden Einheit des göttlidyen Willens und des pbjertinen 
Bolfsbewußtfeins nur erft an fich vorhanden gewefen, "und di 
Ausführung ‚war nicht durch zufällige Umftände, einzelne Ki 
nige, Prießer, hiſtoriſche Verhaältuiſſe u. f. mw. gehemnit morden, 
‚wie in der nachfolgenden Geſchichte des hebräifchen Staates, 
fondern durch die mangelhafte Entwidelung des Principes feibi. 
Partielle Herrfchaft desfelben und Durhbildung im Beſonderen 
gingen in Wechſelwirkung neben’ einander ber, bis mit der Ab⸗ 
ſchließung des Gefeges auch feine objective Auctorität erfolgte. 
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8. 48. Der: Begriff nimmt ſich auf der bristen 
Stufe aus der Beſonderung ber Momente in die 
conerete Allgemeinheit zurück, das Selbſtbewußtſein 
vermittelt fih mit dem objectiven Bewußtſein und | 
erreicht in dem lebendigen Proceß ſeiner Seiten die 
beſtimmtere Geſtalt des Selbſibewußtſeins. 


Die beiden erſten Stufen bilden die Doransfekung der bril⸗ | 
ten, das Moment der Allgemeinheit und Beſonderung des Be⸗ 
griffs ift erhalten, die Bewegung füllt aber jet vorzugsweiſe in 
die Einzelnheit, welche aber nicht mehr empiriſche Einzelnheit 8 
und fi) mit dem Allgemeinen nit mehr unmittelbar identiſch 
weiß, wie dieſe Form auf der erſten Stufe vorkam. Vielmehr 
iſt das Moment der Beſonderheit daꝛwiſchen getreten und Hepa 
mittelt die Einheit jener beiden Seiten. Es iſt der. objesting, 
nach einer pofltiven Offenbarung beftimmte Vollsgeiſt, welder 
den Einzelnen trägtund mit dem Göttlichen zuſammenſchließt, Die fee *æ 
here Unmitielharkeit des Beſtimmtwerdens durch das Abſolute Kia 
der conereteren Vermittelung, wodurch ſich das Selbſibewußtſein 
dem Objectiven durchdringt, zu Grunde gegangen. Der Kam 
wodurch früher das Princip in die objective Melt gingefitöst 
und der Naturteligion gegenüber befeſtigt wurbe ‚ Fällt nun in 
das. Subject und bildet feine Drientitung im Objectiven, feine 
Verföhnung mit demfelben, kurz die fubjestine Durharbeitung 
der objectiven Vorausſezung. So lange das Selbſtbewußtlein 
im lebendigen Produciren des objestinen, Inhalts begriffen 127 
trat der Unterſchied des Objectiven und ‚Subjectiven nicht in der 
Meife hervor mie jet, und fonnte daher auch nlht fo aufgehoßen 
werben. Man darf - freilih den Mebergang der ‚Stufen nichi 
zu ſchroff faſſen; auch fräßer fanden ſich ähnliche Formen 
Selbſtbewußtſeins, fein eigentlicher Begriff konnte Aber ı ni 
eher vollendet werden, als ‚die Gemeinde, ber Volksgeift übers 

haupt dem Begriff entſprach und die Cixculation des Seiftst | 
l. 42 
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ein wahrhaft aflgemeinen Proceß bildete. Im Aeitaiter Im 
mia’s, wo das gefchriebene Geſetz zuerft dem Bolkemillen vr: 
gehalten wurde, finden wir auch Schon die erflen Bewegunge 
des concreteren Selbftbemußtjeine, und zur felbftftändigeren Ar 
faffung des moralifchen Gefichtspunftes, welcher weſentlich dire 
dritten Stufe angehört, wurde der Grund gelegt ($. V); hi 
felbe Form zeigte fi dann momentan im einigen fpätern Be: 
fen, Ejechiel, dem zweiten Theile des Jeſaia, wo neben der eigen: 
fichen Production fi ſchon &ontemplation und aneignende Ber: 
Seitung des Gegebenen bergeht, ferner im Denteronomium, fr 
Erreicht aber ihren Culminationspunkt erft in den Sprüchen, 
Hiob und Koheleth, namentlich den beiden legteren. Es mi 
Kamlic, keinesweges nothwendig, daß die Entwickelung des Chr: 
bewußtſeins ſich immer an den beftimmten Buchfiaben der mi; 
fisen Offenbarung hielt; vielmehr bildete der Zetalinhalt derit 
den und der objective Glaube der Gemeinde die einfache Be: 
Ausfegund, und alle Auſchauungen, Refleriomen, Zweifel benz; 
ken ſich innerhalb des Princips, betrafen Die Verſöhnung de 
Sithjects mit einer ihm bekannten Weltordnung. Natuͤrlich hatte 
duch dieſe Dialektik beſonderen Inhalt, wie denn der Volker 
ef in der Beſtimmung vobjectiver ·Vethaltniffe nicht bei de 
u gegebenen Offenbarung ftehen bleiben konnte; es fehlte aber de 
beim neuen Inhalte die höhere. Sanction, er tar Lehre ven 
Denfegen, wenngleich von ſolchen, die durch den goͤttlichen Grit 
erleuchtet und geteligt waren. Dieſe Anſicht war bei jener ſub⸗ 
 Jectiven Dialektik durch den Inhalt ſelbſt bedingt, fofern beridk 
mici durch Die objtetibeallgemeine Seite gefetzt, ſondern nur aus 
der Bermitediüng des Supjerte mit - derfelben hervorgegangen 
Kar. Auperdem wan idoch der Abſchluß "der Offenbarung durch 
bi hiftorifcyen Verhaimiſſe and das Aufhdren des Propheten⸗ 
ums bedingt: Mitteibar wurde auf der dritten Stufe aufe 
bein Moment‘ des Bifonderen auch das des Allgemeinen weiter: 
"geötlet, indem die Weichrit, iwelche jest die hoͤchſte Form de 
Geiſtes bübett, "viele" Mominte des Begriffes non ihrer zufäli 
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gen Erſcheinungéform, worin fie überliefert waren, abfäfte, und 
- in reinerer Allgemeinheit fegte ). Das Princip fehrte fo durch - 
die Bermittelung der Stufen in feinen Anfang zurück, feßte Ihn 
aber’ num in wirklicher Allgemeinheit und wußte die Beſonderung 
als ideelles Moment innerhalb derſelben. — In Außerer Objers 
Hoität vermittelte ein feierliher Cultus, Sehranftaiten ‚ mit der 
Zeit aud) Synagogen, das Selbfiberoußtfein der Gemeinde, Ans 
falten, welche die frühere Zeit in dieſer Form nicht gekannt 
hatte. Die mehr zufälligen Erſcheinungen dieſer Stufe, wie 
manche feit dem Eyil aufgenommene Borfiellungen, Schriftaus⸗ 
legung u. ſ. m. laſſen ſich nicht aus der Entwickelung des Be 
griffes ableiten und fallen der hiſtoriſchen Betrachtung anheim. 
Dieſelbe lehrt auch, wie das einfache Princip zuletzt in unver, 
ſoͤhnbare Gegenfäge auseinanderging, eine Bewegung, win an 
der Grenje unferes allgemeinen Standpunktes liegt. ' 
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Deittes Kapitel 


werdättnig der AltteRamentlihen Religion au der 
ihr vorangehenden Reltgionsftufen. 


. 44. N, der Begriff ber Altteftamentliden 
Religion zuerſt nur in einfacher Allgemeinheit ge 
ſetzt war und eine. ſchon für fich beſtimmte Welt de 
objectiven Geiſtes vorfand, fo mar bamis eine Be 
. ziehung und ein Kampf beider Seiten gegeben, mu 
. tin die Seite des natürlichen. Bewußtſeins allmälig 
aufgehoben und zum verfchwindenden Momente be 


‚freien Subjectivität herabgeſetzt wurde. 

Die Geſchichte lehrt, daß der Zuſtand des natürlichen Be 
wußtſeins und der Maturreligion fowohl bei anderen Bölten 
als bei den Hebräern felbit der Offenbarung vorangegangen, dif 

alſo die legtere ihren Boden, das endliche Bewußtſein, nicht in 
einfadyer Uinbeftimmtheit und den Gindrüden der Offenbarung 
offen daliegend, fondern durch anderweiten Anhalt ſchon erfüllt 
und telativ gehemmt antraf, und Daher nicht einfach, bildend, fon 
dern umbildend auftreten mußte. Dieſes Refultat der hiſtoriſchen 
Kritik, wird durch die Betrachtung der ftufenmägigen Ente 
delung des Begriffes der Religion "und des Selbſtbewußtſeins 
beftätigt und als nothwendig erwieſen, und es werden Damit alle 
Hypotheſen von einer Uroffenbarung und Lirmeisheit, mie man 
fie auch immer durch die Phantafle auszufhmücen fuchte, als 
unhiſtoriſch und begriffslos zugleich verworfen. Es fällt damit 
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auch die Anficht, daß Die auf Naturanſchauung beruhenden mt: 
thologiſchen Syfteme der verfchiedenen Völker des Alterthums von 
jener angeblich geiftigen Uroffenbarung oder gar von den Bor: 
ftelfungen und Inſtituten der, Hebräer ausgegangen’ feien, der 
Zo diakus von den zwolf israelitiſchen Staͤmmen, die Vielheit der 
Sögen von den Engeln, die Baͤtylien von Jacob's Salbſtei⸗ 
nen u. f. w.z Meinungen, welche ben befchränften Geſichtskreis 
ihres Zeitalters fo deutlich derrathen, daß fie gegenmäktig eben fo we⸗ 
nig ernſtlich vertheidigt ') als eigends widerlegt werden follten. Man 
muß welmehr umgekehrt annehmen, daß diejenigen Elemente in 
der hebräifhen Religion, welche ihre Berwandtfhaft mit den 
aſiatiſchen Mythen und Gebraͤuchen nicht verhehlen fünnen, von 
jenem unfergeordneten Standpunkte aufgenommen fein. Dem 
hdheren Principe waren diefe Elenrente zunächft äußerlich und. 
wurden erft mit der Zeit ibealifirt, nicht aber dem Volksgeiſte, 
in welchem mit dem Erwachen jenes Princips ſogleich ein Kampf 
beider Seiten und ein Proceß begann, der die natürlichen Be⸗ 
ſtimmungen jenem Principe irgendwie affimilirte. Das Refuls 
tat mußte nach den befonderen Entwidelungsfiufen verſchieden 
ausfallen md namentlich) mußte in dem älteften Zeiten die Äußere Ers 
fheinungsforn der Jehovareligion viele Beſtimmungen enthal⸗ 
ten, melche dem Begriffe nicht entfpracyen und die noch nicht 


vbllig übertoundene empirifche Worausfegung desfelben bildeten. 


Wurden fnäterhin, namentlich feit dem babhlonifhen Exile, 
noch mandye Tlemente aufgenommen, fo gefhah «6 in au: 
derer Weife als früher; deu Begriff: hatte ſich jegt entwickelt 
und daher die Mad erhalten, die fremden Elemente fogleich 


ihres teinenatürlichen Gewandes zu enfkleiden und in der höher 


ren Totalitat der übrigen Momente verfchtwinden zu laffen. — 
Die Geſchichte felbft bat diefen Proceß, dargeftellt, und es bleibt 
uns hier nur übrig, einige allgemeinere Geſichtspunkte anzuge⸗ 
ben und diejenigen Seiten, weiche nicht unmittelbar in der Ge⸗ 
fhichte vorfamen, nachzuholen. - 


) Kaiser: "Comment. in privea Genes, capita. 1829. 


a. 62 

$. 45, Die Altteftamentiihe Religion als Ri 
fultat des Kampfes beider Principien muß bat 
Elemente enthalten, welche nicht urſpruͤnglich durd 
ihren Begriff gefegt ober offenbart find, und ic 
auch von ben roheren Worfiellungen innerhalb ihr« 
eigenen Standpunktes unterſcheiden. Dieſe Efemen 
haben zwar ihre urſpruͤngliche Bedeutung verloren, 
laſſen fie aber noch erkennen, finden ſich im Zuſam⸗ 
menhange ber Naturreligion wieder und werden zum 
Theil noch von der hebraͤiſchen Sage in ihrer us 
fprünglihen Form mis dem Jehovadienſte in Ver 
bindung gefeßt. | 

Es handelt ſich hier um den wiſſenſchaftlichen Beweis fir 


den Erfahrungsſatz, daß der Kampf beider Principien für die Re 


ligion Jehova's fein reinsnegatives Refultat gehabt habe. Faß 
man den Pentateuch als ein firengshiftoriiches Werk auf, fo ver 
kiert man den groͤßten Theil der Geſchichte von der Altteflamens 
lichen Religion, und muß dann freilich auch den poſitiven Cie 
flug der Naturreligion faft gänzlich leugnen. Dan kann um 
nur zugeben, daß der Gefehgeber, Jehova oder Mofe, auf mandı 
Borftellungen und Gebräuche der Naturreligion Rückſicht ge 


nommen und diefelben bald einfach fanctionirt, bald unsgebilte, 


bald aber ausgefchloffen habe *). Diefes Verfahren miürde aber 


nur Sinn und Nothwendigfeit gehabt haben, wenn jene Elemente 


den Hebraͤern nicht mehr fremd waren oder es vorauszuſchen war, 
daß fie dereinft bei ihnen Eingang finden würden, was bei vielen 
unerweislich if. Die Geſchichte Hätte bemiefen, daß jene vorläufige 
Umbildung wenig oder gar nichts geholfen Hätte, indem das 
Boltsbemußtfein den natürlichen Boden, über welchen es da 


ı) So Spencer, Warburton u. A. 


\ 
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durch unporgehoben werben follte, noch Jahrhunderte laug bee, 
hauptete. Anders ſiellt ſich die Sache, wenn der Pentateuch 
auf die zweite Entwickelungsſiufe der hebraͤiſchen Religion ger 
ſetzt wird, wie es die hiſtoriſche Kritik in völligem Einklang mit 
der. begriffsmaͤßigen Erkenntniß lehrt. Dann haben jene Ele 
mente im Volksbewußtſein felbft einen diafektifhen Kreislauf Aue 
rücgelegt, find. nicht Außerlih und vorläufig, fondern durch die 
Gefchichte felbft überwunden, und die Seite des Begriffes oder 
der Offenborung wird in lebendigem Zufammtenhange mit der 
Erſcheinung aufgefaßt. Wir müſſen num ein allgemeines Kris 
terium angeben, wonach mit Sicherheit ſolche Elemente, , weiche 
urſprünglich der Natureeligion angehörten, von den übrigen aus 
zefchieden werden können. Die genauere Scheidung beider Sei⸗ 
en hat im Einzelnen Schwierigfeit, da in allen Volksreligionen 
ine Meihe roher Worftellungen und Gebräuche vorfommen, von _ 
jenen es öfter ſchwer zu beſtimmen ift, ob fie als Die Außerfle 
Srenze der Erfcheinungsform eines Principe, oder aber als Files 
nente eines "untergeordneten Standpunftes zu betrachten feien *). 
Die Volksmeinungen aller Zeiten haben mehr Aehnlichkeit mit 
inander, als die beſtimmt entwickelten Principe, und es läßt ſich 

eshalb z. B. aus der Verwandtiſchaft mancher Vorſtellungen 

es hebräifchen und des homerifchen Bolfsglaubens nichts weiter 

olgern in Anfehung der Ueberzeugung der Weiſen beidereiten *). So | 
offen gewiß and) viele Elemente des bebräifchen Bolfsglaubens 

ut dem kanaanitiſchen, babyloniſchen, perſiſchen u. ſ. w. zus 

immen, um ſo mehr, da die Principe, welche den eigentlichen 

Nittelpunkt bildeten, mehr oder weniger abſtract und nicht im 

Stande waren, ‚die an der Peripherie liegenden Punkte gaͤnzlich 
ı verflären. Der Volksglaube machte daher das- bindende Mits 

iglied ans zwiſchen den hebraͤiſchen Gbtzendienern und den 


1) Bergl. Pleffing: Memmonium IL, 532. ff. 
2) Köſter: Erläuterungen der heil. Schr. aus den Klaſſilern. 
S. 13. 
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treuen Verchrern Ichovais. Nun iſt es aber ausgemacht, di 
sicht blog die erzählenden Stüde des U. T., fondern auch ©: 
ſetze, propbetifche und Inrifche Werke einzelne Seiten des woher: 
Volksglaubens darftellen, welcher von der eigentlichen Ueberzr: 
gung der Erleuchteten und Weiſen, von -denen der Inhalt te 
U. X. vorzgugsmeife abzuleiten ift, unterfchieden werden mit. 
In diefer Hinſicht kͤnnen die rohen Meinungen von der gitk 
hen Gegenwart an einem beftimmien Orte, von Der Gottesian, 
von der Wirkſamkeit der Opfer und ihres lieblidyen Dampie. 
von den Orakeln, melde durch Bermittelung äußerer Dinge ou 
geben werden, von der Unterwelt und Todtenbefhmwörung, ve: 
der gbttlihen Wunderkraft, die fi durch natürliche Dinge ci: 
fenbart, duch das Rauſchen der Bäume, den Blitz, meld 
das Opfer anzündet, Bileam's Efelinn, u. f. w. nicht beſtimm: 
der Naturreligion vindicirt werden. Selbſt bei vielen Mytbe 
der Genefis, welche von den Hebräern aus dem babplonifä:re: 
ſiſchen Sagentreiie adoptirt find, tritt das Moment der Natur: 


religion faſt ganz in den Hintergrund, und würde ohne ander 
“weite AIndicien faum als ſolches erfannt werben, wie bei der 
"Götterföhnen, der Schlange des Paradiefes, der Fluthſage, hen 


babylonifchen Thurmbau u.’ f. w. Die Vorflellung von Wur 


dbern hat nach hebräifcher Anficht einen fo weiten Umfang, tıi 


fi vielerlei untergeordnete- Formen, die dem Begriff der Rıls 
gion eigentlich nicht entfprechen, darin aufnehmen Laffen, befon: 
ders in der mäthifchen Anfchauung, die nie ganz confequeut if 
Daß Jehova perſonlich auf Erden erfcheint, flatt feine Noten iv 
fenden, daß er gar mit einem Sterblichen fümpft, ſich von An 


| gefiht zu Angeficht hauen läßt, und dergleihen kann nur m 
Mythus vorkommen,’ da es der Grundübergeugung widerſpridt, 
geht aber dort in die weite Sphäre des Wunders auf und fick 


über dem Standpunkt der Näturreligion, welche zwar ähalide 
Göttererfcheinungen kennt, dieſelben aber in einem anderen Zotal: 
jufammenbange auffaßt. Zu den indifferenten Seiten. gehören 
aud) wohl die Jehovabilder, wenn fie fonft Menſchengeſtalt Hatten; 


« 
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denn in dieſem Falle entſprachen fie zwar nicht dem Begriffe, 
gehörten aber auch nicht der Naturreligion an. Die allgemeine 
Subjeetinität konnte in keiner beſonderen Erſcheinungsform an⸗ 
gemeſſen dargeſtellt werden, und wenn die Propheten in -ihren 
Viſionen oder die religiöfe Vorſtellung uͤberhaupt Jehova Mens 
ſchengeſtalt beilegte, fo bildete dieſelbe die Anfhauungsform der 
Subjectivität überhaupt, weshalb fein Mythus und kein Prophet 
Thiergeſtalten zur Erſcheinungsform Jehoda's machte; die Sub⸗ 
jectivitaͤt ſchloß ſich aber nicht weſentlich mit der Menſchengeſtalt 
zuſammen, wurde vielmehr über dieſe Schranke erhaben ge⸗ 
mußt. Hätten die Hebräer plaflifchen Kunfitrieb gefühlt und 


Jehova dargefiellt, fo ‘würden fie die koloſſale Mannsgeftalt ges 


wählt haben; jener Trieb läßt fi aber wiederum nicht außer 
Aufammenbange mit fonftiger Limgeftaltung des Vegriffes denfen, 
und bat eben nad) der Adhtshebräifchen Beſtimmung des letzteren 
gefehlt. Ausdrücklich bekämpft werden aber mar Idole, Bilder 


Jehova's in Thiers oder Menfchengeftalt, welche als gegenmärs 
tiger Gott angefehen wurden und in dieſer Hinſicht dem Idealen 


Sprincipe zumiderliefen. Da zwiſchen der Geftaltung der Bilder 
fein Unterſchied gemacht und alle zum Gögendienfte gerechnet 
worden, fo müffen wir auch felbft die Wilder in Menfchengeftalt 
wenigſtens an die Grenze der Naturreligion rüden. Auf der 
anderen Seite wurden aber auch viele Elemente als acht⸗hebraͤiſch 
anerfannt, welche urfpränglicy wirklich der Maturreligion arnges 
hörten, diefe Bedeutung aber mit der Zeit verloren hatten. Zu 


ihrer Austheidung- kann und deshalb die Anficht des A. T. nicht 


Are Richtſchnur dienen; das Kriterium liegt vielmehr darin, dag 


diefe Elemente auch fonft im Zuſammenhange der Naturreligion 


vorfommen und dort ihre urſpruͤngliche Bedeutung behaupten, 
dag diefelbe aber durch das bebräifche Princip verwifcht oder 
umgedeutet wurde. Bon manchen derfelben müffen wir freilich 
die urfprängliche Wedtutung erft errathen, wie 3. B. von der. 
Beſchneidung; fie ift-aber felbft in diefem Zalle gewiſſer oder doch 


wahrfcheinlicher als die Meinung, daß bie abgeftunpfte hebräls, 


- 
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treuen Verchrern Jehovas. Run iſt es aber ausgemacht, bit 


nicht bloß die erzaͤhlenden Stücke des A. T., ſondern auch G: 
fee, prophetiſche und lyriſche Werke einzelne Seiten des woher 
Volkeglaubens darftellen, welcher von der eigentlichen Uebere 
gung der Erleudjteten und Weiſen, von -denen der JInhalt de 
U. X. vorzugsmweife abzuleiten ift, unterfchieden werden mt 
In diefer Hinſicht Finnen die rohen Meinungen von ber gi: 
chen Gegenwart an einem beftimmien Orte, von ber Getteel::, 
von der Wirffamfeit der Opfer und ihres lieblichen Danıiz. 
von den Drakeln, welche durch Vermittelung äußerer Dinge > 





geben werden, von der Unterwelt und Todtenbeſchwörung, tm 


der göttlichen Wunderkraft, die fih durch natürliche Dinge &: 
fenbart, dur das MRaufchen der Wäume, den Blitz, wdc 
das Opfer anzündet, Bileam's Eſelinn u. f. w. nicht beſtim 
der Naturreligion vindicirt werden. Selbſt bei vielen Mora 
der Genefis, welche von den Hebräern aus dem babyloniſch⸗der 
ſiſchen Sagenkfreiie adoptirt find, tritt das Moment ber Nam: 
. religion faft ganz in den Hintergrund, und wärde ohne ande 
“ weite Indicien kaum als folches erfannt werden, wie be is 
Gbtterſohnen, der Schlange des Paradiefes, der Fluthſage, he 
babyloniſchen Thurmbau uf. m. Die Vorftellung von ur 
dern hat nach hebräifcher Anficht einen fo weiten Umfang, tif 
ſich vielerlei untergeordnete-Formen, die dem Begriff der Rıl 
gion eigentlich nicht entfprechen, darin aufnehmen laffen, befer: 
ders in der mihthiſchen Anſchauung, die nie ganz confequent if 
Daß Jehova perſonlich auf Erden erſcheint, flatt feine Boten zu 
fenden, daß er gar mit einem Sterblichen Fämpft, fi von Az 
geficht zu Angeficht fchauen läßt, und dergleichen kann mur im 
Mythus vorkommen,’ da es der Grundübergeugung miberfpritt, 
gekht aber dort in die weite Sphäre des Wunders auf und fickt 
über dem Standpunkt der Näturreligion, welche zwar Ahnlite 
Gottererſcheinungen kennt, dieſelben aber in einem anderen Totab 
uuſammenhange auffaßt. Zu den indifferenten Seiten gehören 
auch wohl die Jchonabilder, wenn fle fonft Menfchengeftalt haues 
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enn in dieſem dalle entſprachen fie zwar nicht dem Begriffe, 
hörten aber auch nicht der Naturreligion an. Die allgemeine 
Subjeetivität kounte in keiner beſonderen Erſcheinungsform an⸗ 
emeſſen dargeſtellt werden, und wenn die Propheten in ihren 
Bifionen oder die religiöfe Vorſtellung uͤberhaupt Jehova Men⸗ 
chengeſtalt beilegte, fo bildete dieſelbe die Anfhauungsferm der 
Zubjectivität überhaupt, weshalb Fein Mythus und kein Prophet 
Thiergeſtalten zur Erſcheinungsform Ychova’s machte; die Sub⸗ 


ectivitaͤt ſchloß ſich aber nicht weſentlich mit der Menſchengeſtalt 


uſammen, wurde vielmehr über dieſe Schranke erhaben ges 
vußt. Hätten die Hebräer plafliſchen Kunfitrieb gefühlt und. 
Fehova dargeftellt, fo würden fie die koloſſale Mannsgeſtalt ges 
vaͤhlt Haben; jener Trieb läßt ſich aber wiederum nicht außer 
Zuſammenhange mit fonftiger Umgeſtaltung des Begriffes denfen, 
ınd bat eben nad) der Adytshebräifchen Beſtimmung des letzteren 
zefehlt. Ausdrücklich bekämpft werden aber mur Idole, Bilder 
Tchona’s in Thier⸗ oder Menfchengeftält, welche als gegenwaͤr⸗ 


iger Gott angefehen wurden und in diefer Hinficht dem idealen 


Principe zumiderliefen. Da zwiſchen der Geftaltung der Bilder 
ein Unterſchied gemacht und alle zum Göpendienfte gerechnet 
sorden, fo müffen wir auch felbft die Bilder in Menfchengeftalt 
oenigſtens an die Grenze der Naturreligion rücken. Auf der 
nderen Seite wurden aber auch viele Elemente als Adıtshebräifch 
nerfannt, welche urfpränglich wirflid der Maturreligion ange⸗ 
drten, diefe Bedeutung aber mit der Zeit verloren hatten. Zu 


)rer Ausfheidung kann une deshalb die Anfiht des A. T. nicht “ 


ur Richtſchnur dienen; das Kriterium liegt vielmehr darin, dag 


iefe Elemente auch fonft im Zufammenhange der Naturreligion 


ortommen und dort ihre urfprüngliche Bedeutung behaupten, 
aß diefelbe aber durch das hebräiſche Princip verwifcht oder 
gedeutet wurde. Bon manchen derfelben müffen wir freilich 
‚ie urfprängliche Bedeutung erſt errathen, mie 3. B. von der. 
Beſchneidung; fie ift-aber felbft in diefem Falle gewiffer oder doch 


ophrfheinliher als die Meinung, daß die abgeſtumpfte hebrai⸗ 
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ſche Bedeutung die erfle gerufen ſei. Wen anderen Dunen wir 
diefelbe in der bebräifchen Geſchichte felbft noch verfolgen, mir 
won der Weihe der Grfigeburt in MBeriehung auf frühere Me 
ſchenopfer, vom Paſſa, ben himmliſchen Heerſchaaren, dem Sa 
tanz; von anderen wird. ed ausdrüdlich berichtet, daß fie ven 
einem andern Volke zu den SHebräern gelangten, wie von be 
Tempelfgmbolen. Die Seiten, welche mit Sicherheit ausgemz: 
telt werden fhnnen, müflen für die. weniger ſicheren mitbeweiſes 
Daß einzelne Formen der aͤlteren Geſchichtt, wie Die Stierigne 
bolit, wodurch Jehova dargeſtellt wurde, Die heiligen Kühe, 
welche in David’s Zeitalter den Wagen mit ber Gotteslade je 
“gen, das heitige euer, welches einſt wahrſcheinlich dem Heerzuge 
vorangetragen wurde und fpäter in das Shymbol der SBolfen: 
und Rauchfäute überging, die feurigen Theophanieen und dergle 
chen auf den Standpunkt der afiatiſchen Naturreligion hinwe 
fen, leuchtet von ſelbſt ein. In der ſpaͤteren Anfchauung der 
Bebräer ift das finnlihe Element, welches vorher poſitive 
‚Bedeutung hatte, zum bloßen Zeichen oder Symbol berabgefetz 
ober aber gänzlich aufgehoben. Wo das Erftere geſchah, lä 
fi auf die urfpränglihhe Bedeutung leicht ein Schluß machen, 
und das finnliche Zeichen felbft, welches bei audereır Wölfen ia 
der urfprünglüheren Form erſcheiut, zeugt unteiderieglic, Dafıkz, def 
eo nicht durch den reinen Begriff gefept oder offenbart wurde; 
‚im zweiten Falle dagegen, wo das fianliche Zeichen mur ai 
werfchwindend vorkommt, wie bei den Engeln und dem Sau 
in den himmliſchen Heerfgaaren und der Schlange des Pere 
diefes, bat man dfter den Standpunkt der Naturamfchausg 
überfpringen und den ideellen Gehalt ſolcher Borfiellungen von 
göstlicher Offenbarung ableiten wollen. Mon hat Daher ein un 
ſpruͤnglich vorhandenes Neish höherer Geifter vorausgefegt, ven 
denen ein Xheil, der Satan und die Dämonen, fpdter gefallen 
ſei. Diefe Anſchauung findet ſich allerdings in fpäteren Zaten, 
iſt aber in diefer Form dem U. T. fremd; der Zufanımenhang 
dieſer Clemente mit der Naturreligion lehrt vielmehr, daß fie auf 
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an; anderem Wege in he⸗ bebräifche Bewerten gatreten find, 
Da diefen Geftalten felbft die Form des eigentlichen Selbſibe⸗ 
zußtfeind abgeht, fo Fonaten fie and) feinen Inhau der ur | 
rünglichen Offenbarung ausmachen, da diefe notbivendig die 
jorm des unmittelbaren Selbftbemußtfeins hatte. Es zeigt ſich 
ier die dogmatifche Bedeutung, welche die gegenmärtige Untern 
hung hat. Alle Elemente, welche urfprünglich der Matırreit; 
fon angehörten und fpäter auf dem Standpunkte des U. X. 
icht wahrhaft in den Begriff diefer Meligion, in die allgemeine . 
Subjcetivität und das Selbftbewußtfein aufgingen, fallen bloß 
er religidfen Vorftellung, dem Bewußtſein, anheim, bitden nur 
(ceidenzien der Religion und muͤſſen von ihrem Offenbarnngs⸗ 
egriffe ausgeſchloffen werden. Bei unſerer Darſtellung des 
Zegriffes durften wir daher feine Rückſicht Darauf nehmen als 
ur in fo weit, dag wir darin eine Schranfe für die erften 
ntwidelungsftufen deöfelben erfannten. Cs fragt fi dann 
yeiter, in welchem beftimmteren Verhaͤltniß zum eigentlichen Be⸗ 
riffeinhalte ‚jene Glemente auf den verfchiedenen. ‚Stufen 
er Geſchichte ſtanden. Bevor wir zu ihrer Beantwortung 
hreiten Fünnen entſteht uns indeß noch eine andere Frage, ob 
ämlich der einfache Begriffsinhalt felbft entweder durdy Die Ders 
ittelung jener Elemente oder unabhängig davon von einem ans 
ren Dolfe zu den Hebr ͤern gekommen ſei. Denn ſtellt man 
lle jene Elemente zuſammen, ſo ſind darin in verſchiedenen For⸗ 
en und Beziehungen faſt alle Grundbeſtimmungen der aflatis 
ben Naturreligion ausgedrücdt, und da dieſelbe nicht von den 
vebräern oder den Canaanitern uͤberhaupt erfunden. ift, fondern 
ne ältere: gemeinfame Wurzel hat, fo zeigt fid) die Möglichkeit, 
aß auch das Princip der Idealität auf einem fremden Boden 
itſtanden fei. Die bebräifche Originalität in Anfehung dess 
ben fcheint befonderd noch durch den Umftand gefährdet zu 
yerden, daß mehrere Bölfer, mit welchen die Hebräer unmittels 
ır oder mittelbar in Berührung kamen, wie Aeghpter, Dhbs 
igier, Babylonier, Meder und Perfer, früher als die Hebräer 
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felbſt zu einer anfäfigen Lebensart und dem SEulturuſiande 
übergegangen waren. 

F. 46. Aus der wahrſcheinlich auskaͤndiſchen Grund 
form des Namens Jehova kann der nicht+hebräifche Ur 
fprung bes Altteftamentlihen Princips nicht gefolgen 
werben, ba es nicht zu ermeifen ift, Daß mit jenem 
Namen immer diefelbe Worftellung verbunden geme 
fen wäre. Die innere Entwidelung des hebraͤiſchen 
Geiftes im Vergleich mit der Religionsgefchichte ber 
- benachbarten Völker fpriche vielmehr dafür, daß ter 
Begriff der Altteftamenslichen Religion nach feinem 
wahren Gehalte den Hebraͤern offenbare ift. 

Die Frage nad) dem ausländifhen Urfprunge des Namens 
Jehova auf der einen und des bebräifchen Princips auf: der an: 
deren Seite ift ‘wohl zu unterfcheiden, da jener Name die Ei— 
genthümlichkeit des legteren nicht ausdrückt, felbft in Dem Zalle nitt, 
dag man die Bedeutung, welche die Hebraͤer daran Enüpfte, 


- für die urfprüngfiche hielte. 


1. Der Name Sehona iſt ‚vielfach von anderen Wölfen 
abgeleitet, von Aegypten, Phöniztern, Perſern, Indern u.f. m. 
Der Agyptifche Urfprung desfelben würde fehr nahe liegen, wenn 
* man die Angaben des Pentateuch biftorifch faßte, auf der einen 
Seite, daß der Name gerade beim Auszuge aus Aeghpten durd 
Mose bei den Hebraͤern eingeführt, auf.der anderen Seite, daf 
Mofe am Agnptifchen Hofe erzogen, und daß jene Einführung in 
Verbindung mit einem zufammengefegten Prieſterweſen und 
Ritualgeſetze gefchehen fei. Da die Menge folder endlichen Be 
flimmungen eben fo wenig als ein Gottesname im eigentlichen 
Sinne offenbart fein kann, fo müßte man Beides als von da 
Aeghptern entlehnt betrachten, und die Unmögfichfeit dasſelbe 
in der aͤghptiſchen Gehichte nachzuweiſen, mit der Mangelbef- 
tigfeit der uns überlieferten Nachrichten über das alte Megnpten 
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entſchuldigen *). Daß bie meiſten Gelehrten bei der Ableitung 
jenes Namens gerade auf, Aegypten verfallen find, hat unſtrei— 


ı) Man hat den Namen Jehova bei Aegyptern und ‚Phöniziern 
nachweiſen wollen, die Beweiſe dafür find aber ganz unhaltbar. 
S. Tholuck: Ueber Ableitung des Namens Jehova u. ſ. w. im 
Deffen Lit. Anzeiger 1832. St. 27—30. Bei Diodor (I, 94.) 
wird ZAN und bei Philo von Byblus (Euseb. praep. ev. I, 
6. Sanch. Fr. p. 2.) ZETN als Bott der Hebräer genannt, 
Das angebliche Drafel Apollo’ (Macreb, I., 18.), wosin ag 
wit Zeus uud Helios, als feinen Erfheinungsformen, identifici 
wird, iſt gewiß ganz fpäten Urſprunges und ſcheint von einem 
jubalfirenden Gnoftifer herzurühren (Jablonsky Panth. Ae- 
gypt. I., 332) Denfelden Urſprung haben die Abrapasgeme 

.. men, worauf der Name Jao vorfommt (Bellermann: Ueber 
die Gemmen der Alten mit dem Abrarasbilde St. 2). Die 
Form Jao giebt nicht eiumal die wahrſcheinlich hebräifche, - und 
ben fo wenig bie wahrfheinich urfprüngliche Ausſpr des 
Namens wieder; wenigitens läßt ſich aus diefen fpäteren Zeug⸗ 
niffen nichts dafiir folgern, wie es in Beziehung auf die Abra⸗ 
rasgemmen von Belermann und Hartmann (Forſch. über 
die BB. Moſe's S. 149.) geſchehen IN. Die befannte Inſchrift 
am Zempel der Iſis zu Sais Elotarch de Is. et Osir. C.9.: 
Iya Eins nur TO yeyovög nal Or xad Loouevos za) «0» Zudy 
nenlov oudels ne Gymiös anexuivwer) ift, Wenn: au ächt; doch 
‚gewiß foäteren Urſprungs, indem Iſis nadı pantheiffifcher Weiſe 
als Weltfeele vorgeftelt iſt, aͤhnlich der fprifchen Göttiun. Der 

dabei zu Grunde liegende Begriff der Ewigfeit iſt keinesweges 


der hebräifche der abfoluten Subjectivität, nnd der Name Jchove 


Lönnte davon nicht einmal copirt ſein, wenn er auch deu We 
‚griff der Ewigkeit ausdrädte, was aber gar nicht ermeislich iſt. 
ch andere Spuren des Namens Jehova bei den Acgpptern, 
wie die durch Necho vollgogene Namensänderung des. CHafiih 
in’ Jojakim (2 Kön. 23,34. 0. Bohlen: Geneſis Einl.S. 104) 
und eine mißverfiandene Stelle des Buches zepi igunvelag, wo⸗ 
nach die Agpptiichen Prieſter durch die fieben Booale den Göoͤt⸗ 


tern Lob fangen, worin man daun oͤfter dem (falſch ausgeſpr⸗· 


chenen) Namen Jehova wiederfand (beſ. Gesner's Hppotheſe: 
de laude Dei, apud Aegypt. Comment. Soc. Getting. An. 1701. 
T.1 S dagegen Tholud a. a. D.), haben audy nicht ein⸗ 
mal einen Schein von Wahrſcheinlichkeit. Leber den angeblich 
chinefiſchen Jehova f. Tholuck S. 222, und Über die chineſiſche 
Grundanſchauung und angeblidye Dreieinigfeit Stuhr: Die 
chineſiſche Reidysreligion m  w. (Berlin 1835.) ©, 3, ff. 


D 
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tig feinen Grund in den angegebenen Verhaͤltniſſen. Ganz cn: 
ders flellt ſich die Sache, wenn man yon der kritiſchen Anis: 
ber älteren bebräifchen Geſchichte ausgeht. Denn damit fi 
vbenfomohl die Meinung von dem hohen Aiter der religibe:pnt 
flerlichen Inſtitute bei den Hebräern, als auch die Ueberlieferum 
von Mofe's Erziehung und ton der Damals gefchehenen Einiikx 
rung "des Jehovanamens in den hebräif—hen Cultus. Aeyırn 
verliert fomit feine näheren Anfprühe an die Originalität de 
hebraͤiſchen Anftitute und des Gottesnamens; die Wahrfcuin: 
lichkeit, daß der letztere vom außen oder aus einem früheren 3. 
ſammenhange der Hebräer mit anderen aflatifchen Wölfen üben 
liefert fei, ‚bleibt jedoch, da fle hauptſaäͤchlich auf der Form ice 
Namens beruft. Bon den SHebräern wurde derfeibe hoc 
wahrſcheinlich Yahvch ’) ausgeſprochen, woraus ſich Aheils ti 
verfchiedenen Umbildungen und Ahfürzungen desſelben, theis 
Die Anſpielungen auf feine Bedeutung am beften erflären. Mas 
Müpfte daran die Worftellung der Unveränderlichfeit, mas ge 
wiß gleichzeitig mit der hebraͤiſchen Formation des Namens ge 
ſchah; diefe muß aber wiederum älter fein als die Damit zuſam 
mengefegten Gigennanen, und daher in das höhere Alterthum 
hinaufreichen, wenngleich die Wahrſcheinlichkeit bleibt, daß die 
Hebröer ſelbſt den Namen urſpruͤnglich anders ausſprachen m 
erſt bei ſpäͤterem Nachdenken über feine mögliche Bedeutung di 


Ausſprache mehr nationaliſtrten. Die fpätere Bedeutung und 


damit. zugleich die Form kann nämlich nicht urſprünglich von 





1) mit (Theodoret Quaest· XV, ad Exod. xalaiıı 3 air 
Sienugeices LABE, -"Jovdains dt 145%), als Aoriſt ren 
Miete and:darans zu nem Nomen firirt nad) ber Aus 
fogie: von m. Emald’shebr. Eram. NIE. Higig’e Con. 

3. Jeſaia ©. vergl. Geſenius Handwirterh u. d W. Die 
enfbielungen anf die Bedeutung des Seins d. i. des Bleibens 
ber Unperänderlichfett, finden ſich 2 Mof. 8, 14. (mo zugleidh 
anf die Form des Asrift bingedentet wird) Sof, 12, 6; fie find 
aber nicht recht natürlich, und die Mehrzahl der Gebeher but 
wohl nicht an jene Bedeutung gedacht. 
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dein Hebräern erfunden oder ihnen offenbart und zur eigenthäm 
lichen Bezeichming ihres Nationalgottes erhoben fein. Denn ber 
Begriff der Unveränderlichkeit liegt keineswegs im einfachen Ver 
balftamme, um ihn auszudrücken mufte vielmehr dos Verbum 
wiederhoit werden *) und konnte ihn felbft dann noch richt deuse 
lidy genug bezeichnen.. Außerdem begreift man nicht, wie gerade 
der Xorift oder eine daraͤus gebildete Nominalform gemählt wen 
Den fonnte; dieß läßt fich wohl denken, mem eine eingelne Eis 
genſchaft oder eine. haxafteriftiihe Handlung zur Bezeichnung 
eines Individuums gebraucht wurde, wie bei. dem Manıen Ze 
kob, aber nicht, mo eine unbedingte; mad, ihrer. eigenen Welke - 
mung fi, ſchlechthin gleichbleibende Eigenfihaft, alfo eine weſemn 
liche Gedantenbefiimmung ausgedrüft werden follte: Schon 
deshalb würde es auch nicht erlaubt. fein, den Begriff des reinen 


- Seins als die Grundbedeutung anzunehmen; hiergegen ſpricht 
* aber außerdem noth die Unangemeſſenheit dert Begeihnung zum 


conereteren Begriffe Jehova's, da die unendliche Subjectivitait 
eine viel tiefere und reichere Beſtinimung ift als das abſtracte 
Sen. Der angeblid, ältere Name Jeheva's: El fchaddai®) 
d. i. „der allmächtige Gott‘ würde bezeichnender gemefen und 
fpäter alſo durch einen weniger algemeffenen verdrängt fein, 
Man Hat längft bemerkt, daß eine fo abfiracte Bezeichnung fich 
zum Namen eines Nationalgottes nicht ſchicke, und hier um fo 


"weniger, da den Hebräern der veine oder fperulative Begriff bes . 


Seins unbetannt war"). Der Begriff des Urgrundes ins Ges 


12) 2 Moſ. 3, 14, 

2) 2 Moß 6, 3. 

2) Die Analegie des indiſchen Syvajamblü: der durch ſich ſelbſt 
Seiende, paßt ſchon deshalb nicht, weil dieſer Name nicht das 
abſtracte Sein, ſondern die Subſtanz als Grund ihrer ſelbſt 
ausdrüdt. Wäre es gewiß, daß derſelbe erſt der ſpaͤteren phi⸗ 
loſophiſchen Speculation feinen Urſprung -verdanfte (v. Boh⸗ 
len: Geneſis Einl. S. 103.), fo würde er um fo weniger hier⸗ 
ber gehören. Vergl. indeß Johannſen: Die koemogon. An⸗ 
fichten der Inder und Hebraͤer ©. 7. 


, . 
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genfage zum geſchaffenen Daſein kann ebenfalls nicht darin Ir 
gen, wei in diefem Falle das einfache Sein näher beftimmt frz 
möäßte; Die hebräifche Sprache bot dafür auch paffendere Au: 
brüde dar. Wollte man endli die Beſtimmung des Sun 
tm "populärchebräifchen Sinne von der Eriftenz verfichen und de 
rin einen Gegenfag gegen die Goͤtzen als nichtzeriftirende Beien ') 
finden, fo würde diefe relative und dazu ganz inhaltsleere De 
ſtimmung zum Namen des Mationalgottes gleihfalls ungerigre 
geweſen fein. Wille zuſammengenommen führt Darauf, den Nr 
men Jehova in die nicht unbedeutende Reihe derjenigen Ben 
ungen zu ftelfen, weiche von den Hebräern nicht urfprängla 
erfunden, ſondern von außen aufgenommen, aber nad) eine 
näheren oder ferneren Anklange an eine bebrätffche Etymelcze 
umgeformtrmwurden, Um die urfprüngliche Form zu finden, ha 
man fi) Hauptfählidh an die Elemente oder Buchftaben zu bit 
ten, weiche auf Hebräifhem Sprachgebiete befreniden, was bic 
bei dem erfien und dritten Conſonanten der Fall iſt, wogegen 
die Vocale und die beiden Heh, morauf man zumeilen zu nd 
Gewicht legt, gleichgiltiger find, da fie ſich aus der ſpaͤteren de 
bräifchen Etymologie erfiären. Es fieht daher nichts entgegen, 
den Namen mit Jovis, Ju-piter und den damit zuſammes 
hangenden griechifchen, perfifchen und indiihen Gottesnamen jı 
zombiniren ꝰ). Hierdurch gewinnen wir zunächft aber nur ix 





3) Diefer Begriff liegt im der Bezeichnung der Geztzen durch 
Drybr di Richtige, nur indirect, indem fie zunädit mar 
von der ichtigkeit der Goͤtzenbilder (Idole, weshalb auch wabr⸗ 
ſcheinlich die Jehovabilder dazu gerechnet wurden), nicht von der 
NihtsBtealität dee Borſtellung von den Naturmächten gebrancht 
pi. Jene Richtigkeit iſt die objective Nicht: Nealitkt (vergl 

2,7), abſolute Ohnmacht, Inhaltsloſigkeit. und den Gegeuſat 
dalu bildet nicht die einfache Eriftenz, ſondern die lebendige All⸗ 
macht Jchova's. 

2) Buttmanun’s Mythologu I. 2u de Wette's Beitraͤge 
jur Einl. IL. 183. Geſenius Handw. u. d. W. von Bob: 

len's Geneſis Einl. S. 103. vergl. Tholuck a. a. O. St. 80. 
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Wahrſcheinlichkeit, daß der Name von einem anderen Wöller . 
flamme zu den Hebraͤern kam, dagegen bleibt die Borftellung, 
welche daran gefmäpft wurde, alſo die Hanptfache, ganz. undee 
wis. Aus dem Unftande, daß deg Name von den Hebraͤern 
nur Einem beſtimmten Gotte beigelegt wurde (mern man nm - 
ich den. durch die Stitrfpmbolif dargeſtellten Jeheva mit dem 
unfichtbaren und wahren. für urfprünglich identiſch Hit), läge 
fi) ſchließen, daß derfelbe nicht als allgemeiner Gottesnante 
wie Elehim, Deus, Devas, zu den Hebrdern fan, fondern als 
Bezeichnung eines beſtimmten, wahrſcheinlich des hochſten, Gettes;. 
ob aber daran die Vorſtellung von einer Naturmacht, einem 
Planstengotte, der Sonne, dern Lichtprincipe, dem Himmel; oder 
aber von einem umfichtbaren Weſen, der höchften Vernunft, dem: 
allmächtigen, Heiligen Herrſcher haftete, laͤßt ſich mach der 
unficheren Etymologie ind den fonftigen Spuren eines allgemeis 
nneren Gebrauches desfelben nicht beflimmen.. Möglicherweife 
Könnte die hebräifche Geſchichte darüber einigen’ Auffchluß geben, 
wenn fidy ein ficherer Zeitpunkt ermitteln ließe, wo der Name 
zuerft eingeführt wurde. erfolgen mir dieſelbe in rüdgängiger 
Bewegung, fo begegnen wir zuerfi der Bermuthung, daß. ber 
Name. im davidifch.s falomonifchen Zeitalter von den Hebraͤern 
aufgenommen fei 2). Dieſe Meinung verliert viel von ihres 





deſſen Gegengrände durch obige Bemerkungen wohl gehoben find. 

Jovis (nad der Älteren Form Diovis), os, Deus, Zevs (nad 

der älteren kretiſchen Form Aeve), das imdifche Devas- und 
” das perfifche Dew find urſprünglich wahrſcheinlich alle identiſch. 
1) Hartmann: Korfhungen über d. BB. Moſe's. S. 157. läßt ' 
ihn fruͤheſtens in David's Zeitalter von den Phöniziern, mo er 
nach Sanchuniaton verhanden war (was fidy aber nicht beweifen 
läßt S. oben &. 669.), in den religiöfen Sprachgebrauch der 
Israeliten verpflanzt werden, nimmt jedoeh an, daf das bes 
bräifche Priucip Älter gewefen, und daß ber Name „,ju einer 
eigenthämlichen, gemweihten Bezeichnung durch Anfchliegung ber 
heiligfien Borftelungsarten geftempelt worden fei”. Auch von 
Bohlen (Genefis Einl. S. 104.) findet Hartmaun's Bermus 
thung Über den Zeitpunkt der Einführung wahrſcheinlich, deutet 
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Kühndeit, wenn man das bebräifche Priucp von jenem Namen 
unabhängig macht und eine frühere Heranbildung Deöfelben ze 
giebt. Wäre nun. der Name damals "wirflich eingeführt, ⸗ 
müßte es im Zufammenhange mit dem falomonifchen Xempelbsa 
geſchehen fein, und in dieſem Falle liege ſich die daran haftende 
Borfiellung mit ziemlicher Sicherheit befimmen. Wir fahes 
nämlich oben :),\daß bie Symbole des Tempels nefprüngid 
großentheils dem Sonnens und Lichtdienfi angehörten und def 
unter Salomo wahrſcheinlich auch die Cherubim mit ihrem gleic 


falls unſemitiſchen Namen zuerſt eingeführt wurden; ums dircjelbe 


Zeit lonnte die Vorſtellung von den hinnnliſchen Heerſchaaren ?), 
weiche fi) vorzugsweife an den Namen Jehova, nicht am der 


‚ allgemeinen Gottesnamen Elohim fnüpfte, befannt oder vielmehr 


berrichend werden; an den Tempel ſchloß ſich auch fpäter de 
Sonuens und. Lihtdienft an, was fi in Verbindung mit der 


-  zuerft. gegründeten Tempelſhmbolik ſchwerlich anders als durch di 


Annabnie erflären läßt, daß ein großer Theil des Volkes da 
Nationalgott, welcher von ihm als höchftet, nicht als einziger Gott ver: 


ehrt wurde; wirklich mit dem hoͤchſten Gott der Musländer ides 


tifieirte: Dieß Alles würde darauf führen, dag Jehova als Sm 
nen⸗ ober Lichtgett — eine Differenz, die nicht ganz unbeden 
tend ift — und fomit als hochſte Macht und Idealität des ne 
tiirlichen Daſeins zu den Hebräern gekommen wäre. Das fhen 
vorhandene Princip der geiftigen Individualität fireifte der Bor: 
ftellung mit der Zeit ihre natürlihe Seite ab und nahm fie 


aber mehr anf einen Ägpptifhen Urſprung des Mamens biz 
Diefer Gelehrte hält jedoch die Stierſpmbolik de6 Reiches Ic 
tael für Agpptifchen Thierdienft und treunt fie vom Feberscu: 
tns, weil die Bilder als andere Götter bezeichnet merden (1 Kot 
14, 9.), was freilich nichts bemeilt. ©. oben S. 398. Mebr de 
fremidet , daß v. Bohlen ächt:davidifche Palmen annimmt, un 
auch den Segen Jakob's fhon im Zeitalter Salomo's gefchrir: 
ben fein läßt. Hartmann ift in diefer Hinſicht confequenter, 

) S. 3%, ff. 

2). S. 29. ff. 
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flärter Weite in ſich auf! Der Züſtlinienharig jener Erd 
nte giebt der Hypotheſe einen Scheinvon Mepricheintikjkett, 
onders wenn man die beſtimmt ansgefpruchene Anſicht hinzu⸗ 
amt, daß es eine Zeit gegeden habe, wo der wahre Gott rk 
‚einem anderen Mäiten“ ‘verehrt fei:®)S- De wir” nach Teitie‘ 
ın Gründen die reiigidfen "Elemente -der- lite efefchen - Zelt 
die Michterperiode und. fin Teil noch fpäter' herabruͤcken 
fen, und. in demſelben Mãaͤaße den Inhalt dr Pentateuch 
die Periode der Könige und des babylbniſchenr its‘; fo’ And 
ſich damit’ auch das Zeitalter, in welchenn der eille oder der 
ere Gottesname gebräuchlich gemefe if. Sei! dem davie 
yxſalomoniſchen Zeitalter bildete ſich auch erſt' die beftimmtere 
rſtellung von der Theokratie, und der Name Jehova, als der 
ntlich theofratifche *y, gewann erſt damals näheren Anhalt. 
zu kommt, daß die Eigennamen der Haͤndtperſonen, welche 
ser früheren Geſchichte anftreten, nicht mit Jehova znfams 
gelegt Mind *), mährend eine ſolche Compoſition nad Sa⸗ 
» die am meifien gebräuchliche wird.” Dieſe Erſcheinung 





2 Moſ. 8. Mu! “.. #8 
Ewald: Die Kompofition der Sms. Se 17: ff. : 
Die Vebanptung, daf erſt feit David ſolchs Eommpofita aufgefoms 
neu feien (» Bohlen a. a. O. &. 104), iſt Ju beſchraͤnkenz 
fo finden fih im Buche der Richter: Joas (8, 13.), Jotham 
(9; 3. 7.), Micha (17, 1.), Jonathau (18, 30). Dagegen fehlt 
der Name Ichova in den Ramen: Mofe, Aaron, Mirjam, Jo⸗ 
fra (urſprünglich YWirı A.Mof. 13, 10.) und den, Kamen: ber 
Richter. Nur ſolche Namen der Hauptperfonen können aber . 
aus Älterer Tradition Argeleitet werden. Die fpätere Sage 
mußte, wie. 06 fcheint, manche ſpäter anflößige Namen mie “tes 
rubbaal (Baalskaͤmpfer in Banlsbefämpfer) umdenten (Stir«- 
der: Eomm. z. B. der Richter S. 231.); man "änderte aber 
auch nach der anderen Seite z. B. Eſchbaal (Baalsmann, 
Saul's Sohn) in Iſchboſchet (Scenfalsmiann, Nr2: Gotze), 
mas natürlich erſt in fpäteren Zeiten geſchah. Muß mau nun 
im Allgemeinen die Unguverläfiigfeit bei der Tradition der Eis 
zennamsen zugefichen, fo ift nach beiden Seiten si nicht au viel 
Gewicht darauf zu legen. 2 
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kann indeß außer wefälligen Urfachen au durch eine verſchieden 
Ausſprache des Namens Jehova in früheren und fpäteren Zu 
ten bedingt geweſen fein, da Bie Übfürzungen desſelben, mie fie a 
den Eigennamen vortammen, von der hebräifchen Ausfprase: 
Jahveh ausgehen. Selbſt auf die Nachricht des Amss, va 
die Tsraeliten mährend ‚des Zuges durch die Wůſte nicht Ithere 
fondern Saturn verehrten '), ift bei gegenwärtiger Linterfucurz 
nicht zu viel Gericht zu, lagen, da die Propheten ja überhaum 
den in.der Stierſymbolik Dargeftellten Jehova nicht für dem mabren 
anerfannten. Hofen bagegen fagt, daß Jehova Israers Bett ven 
Lande Asghpten ber gemeien fei?). Dieſer Angabe wie de 
gleichlautenden des Pentateuh und. anderer Buͤcher kann me 
freilidy den frengshiftoriichen Werth abiprehen; denn mar da 
Name: Jehova einmal mit dem theokratiſchen Princip verwadh 
fen, fo lag es in der Natur der Sache, daß man den Lirfprung 
beider in dasfelbe Zeitalter verlegte. Da man nun die hebräs 
ſche Geſchichte nur bis zum Auszuge aus Aegypten verfolgen 
tonnte, fo verfepte man dahin auch die Einführung des the- 
Fratifchen Gottesnamens und konnte audy ohne hiſtoriſche Lem 
dieferung die Behauptung aufftellen, daß vor der Stiftung der 
Kheofratie em allgemeinerer Gottesname gebraͤuchlich gemefen ja. 
Hill man nun aber auch den biftorifchen Charakter des Bude 
der Richter umd der Bücher Samuelis fo weit In Zweifel ziehen. 
daß man ihre Beweiſe für den früheren Gebrauch des Nanuns 
Jehova verwirft — mas nach dem ſonſtigen Charakter jener Bi: 
cher zu urtheilen als Hyperkritik erfcheint —, fo giebt es dennoch 
ein unwiderlegliches Denkmal dafür, naͤnmilich die Stierſhmbolif 
des Reiches Jsrael im Zuſammenhange mit den älteren Ichoda⸗ 
"bildern der Michterperiode und des davidiſchen Zeitalters ’). 
Denn man begreift niht, was die Könige und Bürger des 
Reiches Zerael bewogen ‚haben follte, einen erſt unter Salome 


4 Amos 3, 2%, 26. 
‚») Sof. 13,45 
s) ©, 267. 321. 398. 


, 
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ee > x ®, 
eingeführten Namen, an wilden ſich ein Agent cher Van 
knuͤpfte, welcher aber nie Centraleultus geweſen war, - auf dr 
Stierbilder zu Übertragen: 2), begreift nicht, wie bie kGraelinſchen 
Propheten; weiche: keineswegs den ·˖ in Jernſalem verehrten Ilthobů 
als den einzig waähren anerkannten, ihre vaihide Wegeitirun u 
nd Wirkfamkeit gerade: durch fine Namen henitzen, ie BR. 
pätere Jadiſche Sage den Alteren Wilderdiinft mit-der Weich) 
ung Ichovos in Irfammenhang ifepen: kdnnte.Die gan 
Sefdyichte der hebraͤiſchen eifgion zeugt -dafüc, daß ver Name 
ßehove von dem: Volke näch Palaſtina mitgebracht tft,’ ſein 
zebrauch!alſo wenigſtens He: moſaijche Zeitaiter hinauf 
sicht: Mit dieſen Neſultate verſchwindet nis "aber Täber aud) 
ie Möglichkeit, DIE urfpränglije Vorſtellimg Fnelihe bei’ feinet 
inbärgerung damit verbunden bar, ficher wrigeben zu fhifien. "Die 
zeſchichte giebt und. Darüber: einen Aufſchluͤß, da ſich ſeit denkt 
‚ofaifchen Zeitalter zisei’ihrem WBegräfe nach 'gany verſchiedene⸗ 
‚gleich, in der Erfcheinung fich berührende Prnciplen an der 
amen "peichlöffen "aber. Die Seite der Nalurteligiourfaut 
it- dem puſammen; Ivas? wonr!ſonft über: ben Wins des Sa⸗ 
mm im Alterthume wiſſen und Amos beſtaͤtigt dieſe Anſicht 2)- ' 
a wir num das natürliche Princip als das xmwypiriſch⸗ Frühere 
zufehen haben, fo entfleht die Trage, ob. nicht der Ramei Je⸗ 
va zuerft in dieſe Sphäre und nachher erſt in die" Ändere‘ der 
yenlität aufgenommen ſei. Es ſind und ein. Maar Demerkun- 
ı über die Benennung des Satum. bei den Megypieen | und 
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Daß ve Bilder Achoa derftelten feigt auch ans dem Um⸗ 
ſtande, daß ⸗es anfer dem Cultus, in welchem fie vorkamen⸗ 
feinen oͤffentlichen oder fönigfigen Jehovacultus in Israel gab; _ 
da nun. die meiften ‚Rönige Jehova verehrten, was ‚andy Aid 
Compofltion mehrerer Kbnigenamen ausfagt, ſo wäre: 46 uner⸗ 
Härlich, dag man nicht einen Öffentlichen Cultus für dieſen Bott 
geftiftee hätte, wenn ein foltger nicht wituch in jene Form 
vorhandeu war. 

S. oben S. 185 — 201. 
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Shaldäeen quf der einen und den Puniern >) auf der ande 
ven Seite. Überlisfert, freilich. bei ſpteren Schriftfiellern, a:e 
wegen ihrer U:bereinflimmung nicht ganz unbedeutend. I 
follen den. Gptt ‚den, Emigen, Diefe. den Alten, d. i. ebeni:i: 
Ewigen genannt haben. Wäre nun diefe Benennung bei Aczı- 
tan, Phöniipen; und Babyloniern im höheren Alterthume = 
beäucplich geweſen, ſo Ednnte fie, wie Die Zeier des ficbenten I: 
ges, auch m den Hebraͤern gekommen fein, und die Form ::} 
| Bedeutuug von Ighveh wäre. als Ueberſetzung und Anmeignur 
zu betrachten, gleichwit bie hebraͤiſche Bezeichnung des Sobec 
no auf ‚die urſprüngliche Form der Siebenzahl zunädon'n 
tönipte, Allein auf der einen Seite iſt das Alterthum jener Be 
wihnung nicht zu erweiſen, und auf der anderen Seite fin: 
Jahveh wegen feines. wahrſcheinlichen Zuſammenhanges mit einca 
nicht⸗ſemitiſchen Sprachſtamme keine Ueberſetzung fein. Aus tie 
ſem Zuſammenhange jaͤßt ſich vielmehr umgekehrt der wahrjchein 
liche Schluß. ziehen, daß der Name urſpruͤnglich micht den 
Saturn bezeichnete, ſondern erſt von den Hebräern mit feine 
Cultus in Stenduns orbracht wurde. Denn da dieſelben da 
— dj . J 


Joh. —* inenbibus p. W. (ed: Schow.): Tür item 
nudgus: — ur zur Kaldaias wgOspwroVas Datrost:, 
ode var, „abrods, nposayopevonero darigı vg nareer dvararı, 
vurövr⸗ dxqu ze REnOezrEgG Ingalvorıı, Kgoror de us 

. lfm His Geoloyluv, zard 32 Erumalosier 

 Imundoie (dbomedinkipn sul eardr Iris) Arıd ob Muxgalum, 
Den Mamen Dulsav (auch bei Cic. de nat. Deor, II, %& 
Achill, Tat. Isag. in Arat. Phänom. in Petavii Uranole p 
1260.)/ erklaͤrte Münter (Relig. der Karth. &. 7.) aus dem de 
Spptifchen P—LDEZ, d. I. der Ewige, was zu der angegei« 

ven Bopentung ſtimmen würde, wenn es ſouſt ficher wäre. 
) Augnstin de consens. Erangel..L, 38. sergl. Din. 2,9.13.2. 

- 8. Sengch 46, 1. Man verſchwieg und umſchrieb den Gou 

tesnamen duvch jenes Prädikat. Berg Mänter Mel. d. Kartk. 
©. 8. Mel: der Babyl. ©. 105. :Much.in den Beptbus ven 
ſaturniſchen Zeitalter liegt die Vorſteluung vom beben UAlter de: 

Gottes, wenngleich in anderer Weife, 
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ort; nicht als allgemeine Bezeichmmg gätzlicher. Weſen erhiel 
ten, als welche das ſemitiſche Elohim ſchon vorhanden war, ſon 
dern als Namen eines beſtimmten, ohne Zweifel des hoͤchften, 
Gottes, ſa wird man auf eine ‚Ahnliche Borflellung bingerieferg, 
wie fie ſich in’den aͤlteſten Zeiten an Aupiter oder Zeus ſchlie⸗ 
en mogte. Die natürliche Syeite der Anfchaumg, welche dat 
mit wahrſcheinlich in Verbindung fland‘, war dann nicht Die 
Sennt oder ein beſtimmter Planet, fondern das Licht überhaupt, 
der Himmel, die höhere Einheit aller befonderen Himmelsmaͤchte 
Diefe-Barftellung, auf welche der fogenannte Donbtheismus der 
alten Perſer binaustäuft,. mer: die ibeellfie Tor der aflatifchen 
Naturreligion und machte die Bewegung, zum Princip der geis 
ſtigen Indinidualität übergugehen. Die fpätere Tempelſhmbolik und 
anehrere Eußtusformen ſchloſſen ſich am Diefelbe oder eine Fehr ähnliche 
Borftellung an. Der Name Jehova felbft im Zuſammenhange mit 
dieſen fpäteren Formen berechtigt ung zu der wahrfcheinfichen Annahn 
ame, daß jene Anſchauungsweiſe in älteren Zeiten ben Hebräern ndn 
außen überliefert fei. Sie bildete indeß nur den Rem. des Un 
tefiamentlichen Printips, nicht feinen eigentlichen Begriff. Ges 
hen wir bis zum woſaiſchen Beitalter zurück, fo finden wir die 
ſes ideelle Princip mit. der Inmnanitifhen Naturreligion ſchon im 
Kampfe, beiten Seiten. galt aber, wie es ſcheint, Jehopa als 
der Hörhfle und als der Nationalgott, neben weichem freilich die Bolla, 
maſſe auch ‚andere Waſen verehete. Hieraus laͤßt fich wiederum 
mit. einiger Wahrſcheinlichkeit folgern, daß „der Name Irhova 
nicht erft. damals in den Cultus "eingeführt ‚wurde; denn: in: diß 
gem Falle wilrde wohl die. Seite der Naturreligion, wie es ja 
- beim pahäftinenfifchen Baalsdienſte auch nicht geſchah, nicht gera⸗ 
dezu mit dem anderen. Principe identifieirt fehl, und Menfchens 
opfer, Bamnn, Stierfymhollf u: dergl. mürden im Kreiſe der Abe 
teren Jehovareligion fehlen Birlmehr fcheint Jehova in einer 
früheren, norgefhichtiihen Zeit zu den Hebraͤern gefomfnen ws 
fein, und im mofasfchen Zeitalter . waren ſchon "beide: Principien 
mit . einander vermifcht⸗ aber b, daß. bei. der Bela die 
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Schr der kauaanitiſchen Maturreligion, welche vorzůglich Tie 
mente vom Dienft des Kijun oder Kevan entbleit, vorherrſche 
Au welcher Zeit und von welchen Volke Jehova zu den Se 
dräern gefommen fe, läßt fi nr vermuthungsweiſe beſtimmen 
Die Geſchichte weit und yunädft auf Aegypten Hin, wenngleic 
Die hebrdiſche Sage, daß Jehova fe dem Auszuge aus dieſen 
Eande den: Hebraͤern befannt geworden fei, nach obigen Erörtens 
gen ihre Bedeutung verloren hat. Wir müffen, nun allerdinze 
die Möglichkeit einräumen, zumal wenn Die altsägnptifche Spike 
mit der indifhen verwandt war, daß die Aeghpter einen badiin 
Gott unter.einem der Namen, womit Jehova zufanımenhängt, 
verehrt haben; allein um die Ableitung des legteren aus Aegne⸗ 
ten mwabrfcheinlich zu machen, muß man zu einigen Mittelglie 


dern ſeine Zufiucht nehmen, wodurch die ganze Sache ihre Schar: 


barkeit vertiert. Im Agyptiſchen Cultus war nämlich, wie nad 
den älteften Nachrichten über Aegypten, namentlich bei Herodet 
allgemein zugeſtanden wird, kein Gott vorhanden, der Ichede 
auch nur. von Weitem entſprach; Zeus wurde ſpater von 
den Griechen .entiehnt. Man bat daher vermutbet, em 
felcher fei in den Myſterien der Priefter verehrt, was mir für 
jegt dabingeftellt fein laffen. Nun mug man ferner annchmen, 
daß Mofe oder einige andere Hebräer in jene Myſterien einge 
weiber feien, was gewiß wenig Wahrſcheinlichkeit hat und die 
ganz verliert, wenn man die Sagen über Mofe’s Tugend und 
Erriehung am äguptifhen Hofe als muthiih verwirſt. Die 
Seehofer wohnten ja gar nicht unter Aegyptern fondern im 
‘Bande Goſen, waren Nomaden und als folche den Aegypten 
ein Graͤnel, und auch Moſe gab fi) nad) der Sage, fobald a 
erwachfen war, als ein Hebräer zu erkennen, konnte daher feinen 
Butritt zu den Myfterien erhalten. Außerdem müßte man Meit 
den tühnen Gedanken zuſchreiben, den Gott der Myſterien in 
einen Nationalgott umzuwandeln und: damit die Form ber My⸗ 
ſlerien ſelbſt aufzuheben; ein Uebergang, der viel zu viel De 
Axion vorauoſett, und in füch höcht umwahrſcheinlich it. as 
‚ wartete dann wenigfiens einige Accidenzien der Myſerien im 
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hebraiſchen Gultis; davon läßt ſich aber in ber Älteren Geſchichte 
fo viel als gar nichts nachweiſen, indem pie meiften Sultusfots 
men, welche man file aͤgyptiſch ausgegeben hat, fpäter entflatis 
den find oder nur eine ferne Aehnlichkeit mit dem aͤgyptiſchen 
Mitual -zeigen °), Zaffen wir daher den ägnptifchen Einfluß auf 
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) Das ältere Prieſterthum bei dem Sehräern Hatte mit dein Ägyp⸗ 
tifchen feine Aehnlichkeit; die fpätere Form desſelhen bietet mehr ' 
Bergleihepunfte dar; will man Aber dabei Berädfidti 
fremder Inſtitute annehmen, fo dürfte in den fpäteren Stüden 
de@ Peutateuch eher das Magierinſtitut als die ägyptiſche Prie⸗ 
ſterordnung nachgeahmt fein. Die leinenen Priefterröde waren 
vielleicht Agpptifc, (Herod. IL 37.), fie fonnten aber wahl erſt 
durch den Handel mit ‚Aegypten, alfo feit Salomo, zu den Hes 
briern kommen, und das leinene Ephod in David's Zeitalter 
ſcheint autielpirt zu fein. Die Bundeslade war feine eigenthüm⸗ 
lich sägpptifche Cultusform, und die bebräifche hat mit den Las 
den anderer Völler (Roſenmüller's Morgenland II. 96. ff. 
vergl. oben S. 320.) mehr Achnlichkeit als mit den Agpptifchen. 
Das hoheuprieſterliche Drafel mit feinen Evdelfteinen tft fhäteren 
Urſprunges ımd wohl nit einmal von den Aegpptern entlehnt. 
Unzählige Gelehrte haben es verglichen mit dem Bilde aus Sa⸗ 
phir oder koflbaren Edelſteinen, weldyes der ägnptifche: Oberrich⸗ 
ter bei den Verhandlungen an einer goldenen Kette mm den 
- Hals trag und welches die Wahrheit hieß (Diodor 17%. A 
lian Var. hist. 14, 32). Allein außer der in dieſem Falle zu⸗ 
fälligen Webereinftimmung des Namens alydela vergl. I'M, 
and theilweife des Materials ift in der That feine‘ ehnlichkeit 
vorhanden; denn bei den Aegyptern war jenes Bild bloßes Sym⸗ 
bol der Gerechtigkeit, bei den Hebräern diente der Bruſſſchild, 
wie man feine Form und das Verhaͤltniß der zwoͤlf Steine zu 

- dem Uebrigen auch benfen: mag, zum Örafel. Außerdem fragt es 
fich, wie alt’ jene agvptiſche Sikte‘ war, namentlich, ob man im 
. höheren Alterthume Edelfleine und die Runfl, fie jun ſchueiden, 
in Aegypten voransfegen dürfe. So’ weit wir die Geſchichte 
kennen, war freilicd, die Glyptit dort zu Hauſe (Müller's Mrs 
dyäclogie der Kunſt $. 230). Zreffender erimert v. Bobs . 
len (Geneſis Einl. 76.) bei den zwoͤlf Edelſteinen des Bruſt⸗ 
ſchildes, „daß Ehaldder und Baktrer Magte mit Inwelen tries 
ben, daß fie ſolche zu einem wirffameh Kranze zuſammenreihe⸗ 
ten, daß nach Martianns Capella die zwoͤlf Donate durch far⸗ 
bier Edelſteiue dargeſtellt wurden (vergl. Plin. hist. nat; %, 18 
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der Seite liegen, und fuchen bie eigene Geſchichte der Hebrke 
weiter aufwärts zu verfolgen, fo entſchwindet uns frdka 
der hiſtoriſche Boden, und wir koͤnnen weder beflinmmen, x 
lange die Hebraͤer im Lande Gofen gewohnt, noch ob fie ir | 
früher ſchon einmal in Palaͤſtina aufgehalten Hatten und ob dr 
drei Stammoäter, welche zunächſt als mythiſche Einbeitspunie 
eines näheren oder weiten Volkerzuſammenhanges erſcheinen 
außerdem auch biftrifche Perfonen gemefen feien; indeß las 
fi unabhängig von der Form der fpäteren Sage einige Puakı 
fejiftellen, weldye den Vermuthungen über die Vorgeſchichte der 
Hebraͤer zur Richtſchnur dienen fhnnen. Zundächft dürfen x 
e⸗ als ſicher annehmen, daß die Hebräer mit den Edomitern un 


Ritter’ Borbale, ©. 126.). Die im Ventatench 
Geſtalt des Orakels iſt wahrſcheinlich gleichzeitig a be order 
geren Priefterfhmude und der höheren Prieſterwürde sugle: 
entftanden, alfo um die Zeit des Exils. — Dis Befchneitum 
iſt wahrſcheinlich nicht von den Arcgyptern entichut (©. 381, 
- obgleich nody v. Bohlen. (Geneiis ©. 295.) Diefelbe von ten 
berftammen, aber exſt feit Salomo dur Die nıuu entflastca 
bebräifche Priefterfafte eingeführt werden läßt, fofern uur px: 
ſterliche WUuctorität eine fo ſchmerzhafte Operation veraflgemii: 
nesn konnte. Dieſe Anficht von einer Prieſterkaſte und deu 
.. Mngorität in der. Ateren bebräifchen Gefchichte iſt oben kur; 
un. E Kritik derfelben zurückgewieſen. — — Ruflrationsgchrändg kla⸗ 
‚. nen aus Aegppen entlehnt fein, die Annahme iſt aber nic 
nothwendig uud das Spägesa sufamımengefehte Ritual weiſt mehr 
. guf die Magierreligion hin. — Die Tempelſyubolik war nik 
Agyvptiſch und eben fo wenig bie fpätere Vorſtellung zen der 
Stiftshltte (S. 3233. ff.). obgleich fidy einzelne Elemente, ık 
ber fiebenaruige Leuchter, anf ägyptifcen -Denfmalen wmicderfe 
deu, da ja die Verchrung ber fieben Planeten ſehr weit nerkei 
tet war. Daß die angebliche Staatsverfaflung des Pentatead 
nicht Agpptifch.war, bedarf mohl kaum ber Erinnerung. Nice 
einmal die Stierfpmbelit, wodurch Jehova dargeſtellt wurd, 
läßt ſich ans Aegypteu herleiten, Es bleiben daher wenige Sei: 
ten übrig, die man mit einiger Sicherheit. als urfprünglicy ägup- 
fh begeichuen kann. Prieſterkleidung, Schlangencultus, Se 
raphim, die fpätere Verehrung der Boͤcke, vielleicht die Bnfisc 
„ ‚Son mit der Aſche der rothen Kuh u. a.; alfo lauter Webenbinge. 
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mehreren anderen ſd⸗dſtlich von Palaͤſtina wohnenden Voͤlker⸗ 
ſchaften nahe ‚verwandt waren, Darauf, führt nicht ‚bloß Daß 
eigene Geftaͤndniß der: Hebräer, welche fih ſonſt durch jene Ver⸗ 
wandefehaft nicht. gerade. geehrt fühlten, fondern ‚auch die aͤhnliche 
Stammeitbeilung, derfelben und; zum Theil auch der erfte Aufs 
enthaltsort, das Land Goſen, den die beglaubigte Geſchichte den 
Hebraͤern anweiſt. Ein zweiter Punkt liegt in dem Mamen He 
bräer, d. i. Jenſeitige, wodurch dieſer Zweig. von feinen. Seiten⸗ 
linien unterſchieden wurde. Dieſer Name kann nicht. exſt ſpaͤ⸗ 
ter ſeit der Exoberung Palaͤſting's entſtanden und etwa bon den 
Canaanittrn in Weiehung auf. den Aprdgu erfunden fein; denn 
hieraus erflärt ſich weder der Name ſelbſt als fpecielle Bezeich⸗ 
nung. der Jsraeliten, noch auch⸗ des allgemeinere Gebrauch deds 
felben. Bielmehr werden wie dadurch. auf die früheren Wohn—⸗ 
fige des Volkes jenfeit des Cuphrat hingewieſen; diefe muß dass 
felbe aber behaudtet haben, als ſchon das Verwandtſchafteverhatiniß 
mit den Edomitern und deren Nachbaren erifirie, denn im ent⸗ 
gegengefegten Falle müßte Hebtaͤrr Collectivname aller Stämme 
geworden fein, meiche die genealogiſche Sage von Abraham 
ableitet. Das Semeinfame des Völferzufammenhanges ging dem 
Beſonderen des Wohnſitzes voran, und berechtigt uns baber; aus 
dem letzteren Folgerungen zu ziehen, die auf. das erflere Feine 
Anwendung erleiden, Denkt man ſich umgekehrt nad) der fünfte 
lichen und au aus. anderen. Gründen leicht zu widerlegenden 
Genealogie der Geneſis das Beſondere als das empiriſch Frühere, 
und fegt voraus, daß Abraham ſchon den Glauben an den wah⸗ 
ren Gott gehabt, habe, mochte ee ihn Ichova oder anders nens 
nen, fo Aeht.uman nicht ein, wie derfelbe gerade an einen einzels 
nen Stamm als‘ Erbtheil abergehen konnte und man muß es 


ach 


ter der Hebraet gewefen ſei. Die Tripliritaͤt der Stammoater 
kann indeß nicht Alter fein als die genealogiſche Conftrtietion 
jenes, näheren und weiteren Bölferzufammenhanges, und if Deds 
ben wohl nicht in ein höheres Alterthum hinaufzuruͤcken. Denn 
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gleichwle die zwblf Söhne Jatebr von ber Stannmneintheiun; 


des Volks abhängig find und nicht umgekehrt, fo auch die te 
. Datriarchen von dem Wewußtfein jenes Verwandtſchaftsverhet 
niſſes. Dabei kann man immer zugeben, daß ‚einige Name 
xs fragt fidy aber, ob gerade die fpäteren Namen der Pati: 
"hen, aus hohen Alterthum überliefert feien; die Seſchichte ze 
winnt dadurch aber fein weiteres Licht, da das’ urfprünaih 
Verhaͤltniß jener Namen zu der Volksgeſchichte nicht ermitick 
werden fan '). Halten wir uns an das einfache Factum, tet 
Die Hebräer in der Vorzeit jenfeit des Cuphrat umberzogen, ur! 
daher die Ghrenzlinie des femitifhen und indo⸗perſiſchen Eprit- 
ſtammes berühren konnten, fo läßt fih daraus die Moglichker 


folgern, daß fie gerade, mie fein anderer der nabedermantie 
Stämme, den Namen und die fid daran fmühfende Borfiellun 





2) Merkwärdig iſt, daß Abram und Sara in der indiſchen Rr 
thologie als Brabmä und deffen Battinn Sard oder Sarasvati (}.i 
Rede, Dffenbarung) wiedererfheinen (Baur: Spmb.L. 319. r. 


BohlenGeneſis ©. 197.), eint Ramenaͤhnlichkent, welche um ſe be 


beutenberift, da nach der hebräifchen Sage die Namen beider gen: 


dert fein ſollen. Darin ſcheint die Andentung zu liegen, daß die | 


NMamen keineswegs aus nralter Ueberlieferung der Hebräer ker 
flaunmen wie Jehora, ſondern erſt fpäter, etwa feit den faloımeniftra 
Zeitalter, zu ihnen gelangt find. Abraham's angchliches Bat: 
land könnte daun den Weg andenten, auf welchem jene Rama 
einwanderten. Wan blich bei Mefopotamien fichen, weil der Ramt 
.  DNY nar fo weit ſeine Bedeutung ausdehnte. Auch die dub 
daifche Sage kannte einen gerechten und großen Wann, rer 
cher der Aſtronomie kundig war, und im. zehnten Menſchenalier 
nady der Fluth Ichte (Berosus bei Euseb. praep. evang. 9, 16. 
Fragm. ed. Richter p. 38.). Anders t es fidy mit de 
Namensänderung Jakobis, denn fie war eigentlich nur Wertes 
pelung ded Namens, und Jerael (wenn man es erflärt: Kür 
Gottes 1 Mol. 33. 10.) war nur Prätifat. Die mytholegi⸗ 
ſche; ebenfalls alte, Deutung des Namens: Gottesfämrier 
(1 Mof. 2, 29. Hof. 12, A. 5.) erinnert junähR an Abmlice 
Borſtellungen der indifchen, griechiſchen, nordiſchen Mythologie 
wonach Menſchen im Dunkel der Nacht mit höheren Bi 
Kämpfen, dann aber auch afı Serafles Kampf mit Zeus; 
wenn die zwoͤlf EShne Jakob's deu zwoͤlf Wonsten —33 


| 
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des oberſten Gottes aus Oberaflen erhalteır fonnten. Deun hier war: 
der Lichtdienſt und ein bildlofer Cultus desſelben, mie es ſcheint, 


von Alters ber zu Haufe und konnte fid), daher viel leichtex als 


die angeblichen Geheimniſſe der aͤghptiſchen Prieſter zu anderen Staͤm⸗ 
men verbreiten. : Ueber das Zeitalter diefer. muthmaßlichen Mes, 
rührung des urſpruͤnglich Hebräifhen und oberaſiatiſchen Prins, 
cips laͤßt fih nach dem Verhaͤltniß, worin beiderlei Elemente 


im moſaiſchen ‚Zeitalter erfheinen, nur ſo viel errathen, daß fie,‘ 


wohl ſchon ein ‚Paar Jahrhunderte vor dem Auszuge aus He. 


gypten geſchehen fein mogte; denn das Lichtprincip, welches fh, ze 


wahrſcheinlich am einen verwandten, bei ben Hedräern wie bei, 
den meiften Nachbarvdlkern herrſchenden Sonnendienft geſchloſſen 
hatte, worans ſich noch die Stammeintheilung erflärt, war mit. 
der Zeit mit untergeordneten Formen der. Naturreligion vermifcht, 
namentlid) mit Elementen des Saturndienſtes, Bildern, Mens, 
ſchenopfern u. dergl., welche dem einfachen Sonnens und Lichts 
Dienft in der Megel fremd geweſen find. Man fönnte zwar vers, 
muthen, daß nur ‚ein Keiner Theil des Volkes das oberaflasifche. 
Princip angenommen, die Mehrzahl dagegen nad) der Angabe. 


des Amos den Saturn als Natiohalgott verehrt hätte; allein 


die fpätere Vermiſchung beider Cultusformen fpricht dafür, ‚daß. 
fie auch großentheils früher ftattgefumden, daß. mithin ‚von ‚der 
Boltsmafle Jehova mit Saturn identificist wurde '). Auf der 
‚Anderen Seite hatte fi aber auch das Lichtprincip in dieſem 
Sonflict zur höheren Form der Subjertividt entwidelt, aber fo, 
daß die Zortbildung nicht in einfacher Weiſe neben den kanaani⸗ 





Zodjakus entfprachen, fo Könnte ihre Einheit leicht im Sonnen⸗ 
beiden dargeftellt fein. Indeß fcheint die einfachere Deutung : Fuͤrſt 
Gottes (vergl. die Deutungen vo Jerubbaal) die nrfprängliche 
zu fein, und auf die Angabe des Sandyuniaton, daß die Phoͤ⸗ 
nizier den Kronos Jsrael genannt hätten (Sanch. Fragm. P 
22.) , ift wenig ju geben. 


1) Rach diefer Entwickelung iſt das oben (&. 247.) Sefagte ya 
bvervollſtändigen und daſelbſt Anmerk. 1. zu erichttzen. 
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tiſfchen Elementen wor fi; ging, fondern durch den Aufammen: 
hang mit feßteren felbft bedingt war. Daher erflärt es fid, ii 
in "der Altefien Ontwidelung ber ehopareligion im bibliihen 
&irme ded Wortes jene Elemente noch nicht völkg übermur: 
den find. Wir haben hierbei vorausgefegt,; daß die Vorſtellune, 
weiche urfpränglich mit dem überlieferten Itamen Jehova ver 
bunden war, nicht der fpätere Kebräifhe Monorheismus mir, 
fondern eine Anſchauungsform, welche noch dem Boden ie 
Raturreligion angehbrte, obgleich Höher als die gemühnlide fe 
naanitiſche Form berfelben, naͤmlich die Börftellung eines hih- 
ſten Gottes in der finnlichen Erſcheinung des Lichtes oder te 
lichten Aethers, des Himmels, der natürlichen Idealitaͤt, übe 
die einzelnen Erfcheinungeformen,; namentlihd "Sonne, Ment, 
, Planeten und ‚Sterne, erhaben, ohne fie jedoch von dem Be 
griff der Gottheit auszuſchließen. Diefe Anficht ergiebt fih ans 
dir Vergleichung der Alteften Votfiellungen tiber Zeus oder den 
hdchſten Gott bei Perfern und bei Griechen und Römern. Die 
‚alten Perfer nannten nad) Herodot') den ganzen Umkreis des 
Simmels Zeus und opferten ihm vorzugsweiſe auf hohen Ber: 
gen, außerdem ber Sonne, dem Monde, der Erde, dem euer, 
dem Waſſer und den Winden, und zwar dieſen in aͤlteren Zeiten 
alltin Bilder der Götter, Tempel und Altaͤre waren nicht ge 
brauchlich. Der hoͤchſte Gott mar hiernach von der Sonne um: 
terſchieden und hatte im lichten Aether, im allgemein verbreiteten 
Lichtglen fein ſinnliches Gegenbild. Eben ſo unterſcheidet Fe 
nophon den perſiſchen Zeus von der Sonne; jenem wurden 
. ©tiere, diefer Moffe geopfert *). Zumeilen opferte Cyrus zuerft 
der Hein, d. i. dem Urfeuer, und hierauf den Zeue, oder betete 
wm ihnen in diefer Ordnung ), woraus zu folgen ſcheint, daf 
das Urfeuer dem Zeus noch abergeordnet: war und die abſolute 
— — 

3) Herod. L 131.: or körlor m narra :oÜ ovgurod Asa aaltorırc. 
9) Xenoph. Cyrop. Lib. VII. C. 3. C.7. 

2) ibid. Lib. 1.0.6 L. VIL C. 5. 
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Subftany: bezeichnete, Daß num die Vorſtellimg vom perſiſchen 

jeus im Allgemeinen richtig angegeben iſt, wird durch die Ueber⸗ 
inſtimmung der älteſten griechifchen, Anſchauungsweiſe wahr⸗ 
heinlich gemachtz denn auch bier. hildete Der lichte Aether das 
atüxliche Gegenbild des Zeus '), und einzelne abweichende Eies 
nente, wie Die-Beorfieflung vom fretenfifchen ‚Zeus, - hatten: Die, 
Bermittelung des vorderaſiatiſchen Sonamdienftes durchlaufen 
nd dadurch ihre urfprünglihe Einfachheit zum Theil verloren, 
Bergleichen wir die. Anſchauungsweiſe des Zend» Avefia,,.- ſo ers- 
yılten die drei abenfen Mächte, Urfeuer, Zeus, Sonne, aine etz; 
was veränderte Bedeutung. Als hochſte Einheit und Urgrund 
es Daſeins und der befonderen Götter ift Zervan aferene vor⸗ 
gefiellt d. i. das ungefchaffene Große oder HL *). Diefe Einheit ift : 
aber nicht eigentlich als Subjert gedacht, ſondern in abſtracier 
Meile als Urgrund, Subſtanz, unwirklich, alles Beſondere aus 
ſich entlaſſend, aber nicht auf lebendige Weiſe in ſich zurückkeht 
rend. Sie iſt daher für ſich betrachtet faſt eben fo irhaltsleer 
als das Schickſal in der Vorſtellung der Ehaldder.. Der hoͤchſte 
wirkliche Gott ft vielmehr. Ormuzd, melcher.aber gleichfeits nicht . 
eigentlich als Subject vorgeſtellt ift, da er noch das Licht zu, 
feinem Kbrper, feiner realen Erſcheinung, hat). Ormuſid iſt 

nicht die Sonne (der Altere Mithra), ſondern das Licht uͤber⸗ 
haupt und inſofern mit dem Zeus, wie ihn Herodot und Xenos . 
phon darftellen, ibentifch ; die Vorſtellung hat ſich aber auf der 

anderen Seite aus der Älteren Auſchaunng von der Sonne her⸗ 
ausgebildet und die Sonne: bleibt fortwährend das Symbol des 

Ormujd *); und in diefer Hinficht „weicht Die Borftellung vom , 
jenem Zeus ab. Zervan akerene auf der anderen Seite ent⸗ 


1) Baur: Symbol. n. Myth. II. 1. S. 95. 
2) Dieſe richtigere Erklärung des Ausdrucks ſtatt der Älterenn bie 
grengenlofe Zeit, iſt jetzt aus dem Sanskrit gegeben (v. Boh- 
len: de Buddhaismo p. 12. Das alte Indien. L 145.). f 
2) Rhode: Heilige Sage des Zendv. S. 186, 0. 
Rhode. a. 2.5.38 | 
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ſpricht zum Theil dem Urfeuer bei Renophon, nur daf jene don 
abſtraeter iſt und die ſinnliche Seite in der Beſtimmung x 
Subſtanz zurücktreten laͤßt. Hieraus folgt dann, daß biikx 
fich erſt ſpaͤter gebildet hat als das Bewußtſein vom Du: 
mus zur urſpruͤnglichen Einheit hinaufflieg, dieſe aber freit 
als inhaltsleere Form oder Urgrund, auffaſſen mußte, da de 
wirkliche Inhalt ſchon feine Repraͤſentanten Hatte. Da ſich am 
noch nadymeifen laͤßt, wie die _Worflellung von Ormmd m 
Ahriman aus dem älteren Sonnendienfle der Magier entfiante 
ift, fo dürfen wir weder Ormuzd noch Zervan aferme wi k 
here Alterthum hinaufruͤcken, fondern müffen uns an Herodu 
Angabe halten und den lichten Aether als alteſte Anfhanune 
weiſe des perſiſchen Zeus betrachten. Es wäre freilich moͤglit 
daß dem Herodot dabei eine ungenaue Vorſtellung von Om 
vorgeſchwebt hätte, wie es bei den fpäteren griechiſchen Schu 
ſtellern, welche von einem hochſten Gotte der Perſer ra) 
gewiß ift; Die damit verbundenen Angaben zeugen jedoch dar 
daß Herodot in der That die Zoroaſter's Reform voranzchak 
ältere Stufe der perſiſchen Religion ſchildert, und bie Anslg: 
Des perfifhyrömifchen Zeus oder Jupiter beftätigt. diefe Anfikt. 
"Bon einem Monotheismus der alten Perſer kann nad der 
Wisherigen nicht die Rede fein; denn die Vorſtellung bon einen 
hdchſten Gott verdient erft dann diefen Namen, wenn der Hödik 
Jugleich als Monas, als ausſchließende Einheit, gewußt mit 
Eben fo wenig läßt ſich der Begriff der Subjectivitaͤt auf ta 
Reus des Herodot ober auf Ormuzd oder Zervan aferme übe 
tragen; denn jene hatten die finnlidhe Erfcheinung nicht übe 
mwunden, diefes war ein. Abſtractum. Gehen mir nun vollem‘ 
bis in die vormofaifche Zeit zurück, fo müffen wir nad der alb 
"gemeinen. Analogie ſtufenweiſer Entwickelung vom Natiridn 
zum Geiftigen vermuthen, daß die BVorftellung vom höhe 
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Sott-no enger an bie ſinnliche Erſcheinung gekettet war als 


ſpatet. Zwar wurde nie das Sinnliche als ſolches für Gott 


angeſehen, ſondern in unmittelbarer Einheit mit dem Geifligen, 
usid imſofern war mit der Vorſtellung des lichten Aethers die 
geiftige Seite der Höchften Vernunft an fi verbunden, jene 


Seite fonnte auch! nach dem verfchiedenen Grade der Bildung - "| 


der einzelnen Subjecte-meht oder weniger vor dieſer zurüctees 
ten; immer laͤßt ſich aber als ſicheres Mefultat behaupten, dag 
der hebraͤiſche Monotheismus mit dem Namen Jehova den Hebräern 
nit von außen überliefärt- if. Daß die alten Perfer Götter» 
bilder vwerwarfen, berußte auf dem Principe des Lichtes, der 
allgenteinen im roh⸗ſinnlichen Material undarftellbaren Idealitat 
des Marärlicyen, bei den Tpäteren Hebräern Dagegen auf dem Prins 


eipe der unendlichen Subfectivität. Selbftder Sonnencultus wieder 
Dienft der Befta verſchmaͤhte öfter Bilder, obgleich das Lichtprincip bei 


ihm ſchoͤn in materiellerer Weiſe aufgefaßt wurde. Uebrigens 
brauchten es nicht gerade Perfer zu ſein, von denen der Name 
Jehova zu den’ Hebräern kam; in Baktrien, Medien, Armenien, 
Aſſhrien, - deren Bewohner den Perſern ſtamm⸗ und ſprachver⸗ 
wandt waren, gab es wahrſcheinlich aͤhnliche Formen des Licht⸗ 


dienſtes, vielleicht in Meſopotamien felbft, -und fo läßt ſich leicht 


eine Beruhrung dee Hebraͤer mit demſelben als moͤglich den⸗ 
fen. War bei den legteren der Sonnendienſt ſchon gebräuchlich, 
fo konnte jener Gottesname wegen der Verwandtſchaft der Vor⸗ 
ftellung aud) dahin übergetragen werden. — SHietauf dürften 


alle Bermuthungen ‚über den Urſprung des bebräifhen Principe, 


fo weit fie an den Namen Jehova geknüpft find, zu befchränten fein. 
Innere, aus dem älteren. Hebraismus ſelbſt entlehnte Gründe 
laſſen fich leider für ‘jene Wanderung des Namens und der 
Vorftellung nicht anführen, weil wir nicht wiſſen, wie weit bei 
der Einführung det Tempelſhmbolik Die Erinnerung an eine urſprüng⸗ 
liche Identität des Jehova⸗ und des Licht: und Sonnendienftes 1) 


) Die ältere Stierſymbolik Füge fi and am den Somendienſt 


knüpfen, wenn man den Fruͤhlingsſtier Gorvaſter's Uritier die 
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zu Grunde lag, und wie alt die Bezeichnung Jehoda Aetax 
„war. Läft man den Namen Jehova aus Hochaſien und as 
der vormoſaiſchen Periode berfiammen, fo kehrt fih das im Da: 
tateuch angegebene Berbältnig um, fofern den Vorfahren der tz 
ntaligen Hebräer wohl der Name, nicht aber Die wahre Ber: 
ftellung von Jehova befannt geweſen war. Da das Lid: 
princip von der kanaanitiſchen Zorm der Naturreligion gıe 
Gentheild überwältigt war, fo kann man in WBeichus 
auf die Volksmaſſe auch von deu Hebräern gemiffermagen füge, 
dag auf das Zeitalter des Saturn das des Jupiter gefolgt fü. 
2. Suchen wir jept die zweite Trage zu beantworten, vb 
nämlich der hebraͤiſche Monotheismus, abgefehen von dem Urt 
fprunge jenes Gottesnamens, von "einem anderen Volke entikn 
fei, fo müffen wir zunaͤchſt, um allerlei willführliche Bermmuthurs 
gen und Einfälle auspuſchließen, diejenigen Punkte in der Bekrir 
ſchen Geſchichte beſtimmen, welche für die Aufnahme eines hi 
ber fremden Principe möglicher Weife Raum geben. ‘Denn fir 
demfich folge nicht, jo wären wir nicht bereihtigt, das Princi 
von außen Herzuleiten, wen es ſich auch nachweiſen ließe, dai 
es bei anderen Völfern in ähnlicher Weiſe geherricht hätte; die 
Driginalität könnte dann auf mehrere Seiten fallen, umd di 
" Meinung von hiſtoriſcher Ueberlieferung müßte auf den en fih 





zwölf Stiere am chernen Meere des Tempels, die heilen 
Stiere der Aegppter ale Incarnationen des Oſiris, den fretis 
ſchen Zeus u. dergl. vergleicht. Es wäre daher- möglich, tai 
diefe Symbolik das Ältefte Denkmal eines früheren Sonnencebs 
tus bildete. Indeß war diefelbe dieſem Eultus nicht gerade eigen; 
thümlich, und der font beglaubigte Satnendienit der älteren 
Hebräer möchte ſich eher diefe Form als fein Element zueigur, 
wenn man nicht, was vielleicht das Beſte iſt, eine Wifhunm 
und Uebertragung verſchiedener Elemente auf den Nationalgett 
annehmen will, — Andy die Lampe Gottes, welche zu Elı's 
Zeit im heiligen Zelte brannte, weift nicht auf eine beflimmte 
Form des Lichtdienftes hin; cherdie Schanbrodte, wenn fe fen 
damals nad der Zwölfzahl aufgelegt wurden, was nad der 
Zwolfzahl der Stäume zu fliegen allerdings wahrfcheinlid it 
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allgemeinen Grund des Geiſtes und der Offenbarung hingewie⸗ 

fen werden. Nun bieten ſich etıpa drei Stellen in der hebräis 

ſchen Geſchichte dar, welche einen von außen gegebenen bedeu⸗ 

tenden Anſtoß zuzulaſſen ſcheinen, das ſalomoniſche Zeitalter, das 
moſaiſche und die Periode des früheren Aufenthalts der Hebraͤer 

jenfeit des Euphrat. Bei näherer Anficht find die beiden End⸗ 

punfte wiederum auszufchließen, und die ganye Unterfuchung dreht 

‚ fi) um den angeblich Agnptifchen Einfluß im mpfaifchen Zeital⸗ 

‚ter. Dem im falomonifchen Zeitalter fann mit .der höheren 

Cultur das monotheiflifche Princip nicht eingeführt fein, da es 

der beglaubigten Sage zu ſchroff widerfpriht. Die Bücher 
Samuelis zeigen nody gar nicht die Tendenz, die fpäteren relis 

giöfen Borftellungen und Inſtitute son Mofe abzuleiten, fegen 

aber offenbar voraus, daß das. Princip, obgleih in der Erfcheis 
nung mannigfad, getrübt, aus einem hoheren Altertbum übers 

liefert fei._ Darauf führt auch die fonflige Tradition und der 

Standpunkt, den die ältefien Propheten einnehmen. Hätte das 

Bolt nicht im Allgemeinen das Bewußtſein gehabt, dag das 

höhere Princip über die Periode des Konigthums hinaufreiche, 

fo würde man fehwerlih die Sage von den Patriarchen gebil⸗ 
det haben, was den Grundzügen nad doch ſchon vom zehnten 
bis achten Jahrhundert gefhehen fein muß, fo würde mar auch 
fpäter nicht Mofe fondern Samuel zum Stifter der Theofratie 
gemacht haben. Bisher it Mofe auch nur vermuthungsweiſe 
dee Monotheismus abgeſprochen oder verdächtigt *), ohne daß 
der Meg beftimmter begeichnet wäre, auf welchen er fpäter ‘zu 
den Sebräern gekommen fein follte. Was den anderen Endpunkt 
betrifft, fo hat man häufig Abraham feinen Monotheismus von 
den Chaldäern mitbringen laffen, bat ihn andy zumeilen mit - 

ſchriftlichen Denkmalen über die Urgefchichte verſehen; eine vage - 
Meinung, welche auf Eritifhem Standpunkte gar Feine Bedeu⸗ 
tung hat, da die hiſtoriſche Eriſtenz Abraham's, als dieſes bis 

) 9. Bohlen: Geneſis Einl. $. 13; 
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fimmten Indioiduumd, welches man ſich gembhulih darunter 
vorſtellt, und ſein angeblicher Mondtheismus eben fe wenig 3 
erweiſen find als, din Monotheismus der Chaldäer. Folgen wir 
den oben angegebenen wahrſcheinlichen Bermuthungen über ie 
vormofaifche Periode und den Urſprung des Namens Ichore, 
fo bleibt und gar Fein Grund übrig, den hebraͤiſchen Monotheis⸗ 
mus, ber in der vormoſaiſchen Periode nicht einmal erwtislich 
iſt, aus Hochaflen abzuleiten. Wollte man fagen, die Hebroͤer 
Hätten ſich in Jehova nur den höchſten Gott von dert angrdg- 
net, die übrigen Gotter aber verworfen, fo läge in diefen legte 
ren Akte fchon ein Höheres Bewußtſein, welches den Hebraͤeta 
eigenthümlich geweſen wäre. Dädte man es dagegen als ju: 
fällig, daß die Hebraͤer gerade den hochſten Gott zu ihrer Stans 
gottheit erwaͤhlt, weil fle nad) ihrer Meinung daran genug ge 
habt hätten, fo wäre diefe Merehrung Eines Gottes Fein Mens 
theismus geweſen, weil dadurch alle Untergölter als nichtig Aut 
geſchloſſen werden muͤſſen. Wir Haben Daher allen Grund, diee 
dorhiſtoriſche Zeit bei Seite liegen za Taffen und uns zum me 
faifchen Zeitalter und dem angeblih aͤghptiſchen Einfluſſe zu 
wenden Duck die Kritif der moſaiſchen Geſchichte Haben frei 
lich die Hypotheſen über die At haͤngigkeit der hebraͤiſchen Inſtitut 
von der Aghytiſchen Prieſterſchaſt, welche man ehemals auffeike, 
faſt allen Schein von Wahrſcheinlichteit verloren; wir mie 
jedoch dieſes auf dem Standpunkte der Altteſtamentlichen Krk 
gewonnene Reſultat fo viel als moͤglich aus der Älteren Rd: 
gionsgeſchichte der Aegypter zu ergänzen ſuchen. Mar hat ii 
jenen Hypotheſen vorausgefegt, daß im alten Aeghpten Moses 
theismus zu Haufe gemefen feiz dieſe Vorausſetzung müßte nun ver 
akfen Dingen bewieſen oder doch währfeheinlih gemacht werdm. 
. Ein Beweis Tann aber dafür nicht geführt werden, da unſere 
Machrichten über Aeghpten, die wenigen Andeutungen des A. 
T. feit Jeſaia's Zeitalter abgeredjnet, nicht über das fünfte Jaht— 
hundert binaufreichen *). Herodot bildet die Altefie Duelle, und 
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die von ihm benupten Nachrichten des Hekatdus von Milet ger 
Her ebenfalls nicht über den Anfang des fünften Jahrhunderts 
hinauf. Diodor und Plutarch, die naͤchſt ihm als Hauptquellen ' 
zu betrachten find, gehören ſchon einem fpäteren Zeitalter an. ° 
In Herodot's Zeitalter haste ober das aͤghptiſche Leben durch bas 
byloniſche, griechiſche und perfifche Einflüffe ſchen manche Vers 
änderungen erlitten; Herodot's Angaben fönnen deshalb nicht 
zum fiheren Maaßſtabe dienen für die Beurtheilung des alten 
Aegypten, wie wir es in der mofaifchen Zeit zu denken haben, 
und wie dürften daher nicht einmal die geiftigeren Elemente, wuͤr⸗ 
den fie auch um, fünften Jahrhundert bei den Aegypten angetrofs 
fen, in das graue Alterthum hinaufruücken. Nun findet fich aber . 
überhaupt in. den älteren Duellen feine Spur von Monotheismus 
der Aegypter i). Um ihn deſſen ungeachtet denfelben beis 
legen zu koͤnnen, bat man behauptet, derfelbe fei bloß in den 
Mofterien gelehrt ?), und babe von hier aus aud) zu den He⸗ 
braͤern gelangen foͤnnen, da ja Mofe nach fpäteren Nachrichten 
in alle Weisheit der Aeghpter eingeweiht gemefen ſei). Hier⸗ 
bei ift die Altere unfritifche.Anficht von den Myfterien des Al⸗ 
terthums zu Grunde gelegt *), welche durch die neueren ſchaͤr⸗ 
feren Unterfuchungen über das Weſen und die Bedeutung der 
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griechiſchen Myſterien befeitigt it *). Dieſe haben nämli ge 
lehrt, dag der religidfe Inhalt der Myſterien von der-Lffentlihe 
Volksreligion nicht weſentlich verfchieden mar, daß dabei I 


Unterfchied von eroterifher und efoterifcher Lehrart ftattfand m | 


darin feine Philofopheme, wie über die Einheit Gottes, dir Un 
fierblicyteit der Seele u. f. w. überliefert wurden ?). Alle Bir 
ger hatten Zutritt zu denfelben und das Geheime befand m 
in der Heiligkeit der Sache felbft, und eben darum ſollte aus 
von dem Anhalt als etwas Heiligem nicht gefproden werten. 
Erſt im masedonifhen und römifchen Zeitalter bildeten ſich Ir 
vatmyſterien, welche allerdings einen muftifchen Charakter hatt, 
mit den älteren Öffentlichen Myſterien aber nicht verwechfelt me: 
den dürfen’). Was nun die älteren Agyptiſchen Mnfterien be 
trifft, fo gebt aus Herodot's Angaben hervor, daf fie gleicfak 
keinen tieferen, über die Volksreligion hinausgehenden Jahk 
hatten. -. Denn er führt einzelne Momente an, woraus min 


deutlich fieht, daß die übrigen, welche er aus heiliger Scheu wu 


ſchweigt, nichts weiter waren, als Gottermythen und Gebröadt, 
welche zum Naturdienft gehörten *). Dasfelbe geht aus Di 
dor’s *) Nachrichten hervor. Mit diefem offen daliegenden Re 
fultate begnügten ſich jedoch die Freunde der höheren !Beishet 
der Aegypter nicht, fondern verfuchten, die letztere dur Folge 
rungen aus einzelnen Nachrichten der Alten gegen die neganıt 
Kritif zu ſchützen. SHerodot *) berichtet, daß die Aegyptet je 
erſt die Meinung von der Unfterblichfeit dee menſchlichen Sech 
ausgeſprochen haben. Diefe an ſich unbeftinmte Manunz 


) Lobeck: Aglaophamus: sive de theologiae mysticae Grat- 
corum cdusis libri tres. Regimont. IDCCCXXIX. T. | I 
) Lobeck L.I L p.10—91. vergl. Hegel: Borlefungen über ki 
Geſchichte der Dbilofopbie I. 2a 
®) Lobeck LLL p. N. sqq. 
*) Herod. II. 43. 47. 31. 61. 63. 171. 
*) Diod. I. 21. 88. j 
) Herod. 11.123. Bei den Griechen ſoll fie zuerft Pherehydes er 
Ppthagoras gehabt haben. (Lobeck 1. 1. I. 801.) 
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faßte man nach pyjthagoraiſcher und noch mehr nach platoniſcher 
Sorm auf, und folgerte daraus die Präeiftenz und Immateria⸗ 
tieät der Seele, ihr früberes feliges Leben bei Gott, den hierauf 
erfolgten Sündenfall, eine fpätere Ruͤckkehr zu Gott und endlich 
Die Ammatcrialität und Seligkeit und damit die Einheit Gots 
tes felbft ). Diefe Folgerungen müffen aber als höchſt voreilig 
von der Hand gewiefen werden. Wie viel Phthagoras von den 
Agyyptiſchen Prieſtern gelernt habe, laͤßt ſich nicht beflimmenz er 
Hat wahrſcheinlich die Vorſtellung von feiner Ordensgeſellſchaft *), 
vielleicht auch die von der Seelenwanderung von dort mitge⸗ 
bracht; von der griechiſchen Form der Unſterblichkeitslehre läßt 


ſich jedoch Fein irgend ſicherer Schluß machen auf die Aghpfis 


ſche. Herodot erwähnt jene’ Meinung im Zufammenbange mit 
dem aͤghptiſchen Glauben an die Fürften der Unterwelt, Demes 
ter und Dionyſos (Iſis und Ofiris), wir ja aud) in den eleus 
finifhen Myſterien ein folcher Zuſammenhang beider Seiten 
fattfand”). Schon hierdurch wird jede Folgerung, die man 
aus jener Meinung in Beziehung Auf Einen hochſten Gott mas 


hen konnte verdaͤchtig. Dazu kommt die Formjener Borftellung felbft; 


‚denn es wurde dabei nicht angenommen, dag die Seele aus 
einer hbheren Welt herabgelommen ſei und depeinft dorthin zu: 
rüdfehre, fondern dag biefelbe beim Tode des Menfchen, wenn 
der Körper verweſe, in ein anderes eben zum Leben kommendes 
hier fahre; fei fie dann durch alle Lands, See⸗ und Himmelgs * 
thiere gewandert, fo gehe fie wieder in einen eben zum Leben 
kommenden Menfchenleib ein, und diefe Wanderung. vollende 
fie in dpeitaufend Jahren. Hiernach ift die menſchliche Seele 
feinesweges als. ſich erhaltende Subjeetivität gedacht, fondern 


[4 . 


als natürliche Seele, welche nur den Kreis des natürlichen fe 
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bens durchläuft, ohne jemals zu dem Gbttlichen zu gelangen, 
Es ift die rohefte Form des Unfterblichfeitsglaubens, welcher fer 
lich Höher ſteht als die Meinung vom Schattenreiche, dem Ame- 
thes der Aeghpter, fofern das Leben in demfelben bloßer Schen 
ft, in jenem Glauben dagegen die Seele als Monade, un: 
flörbare, lebendige Einheit, gedacht wird, auf der anderen Sem 
aber den Begriff der fubjertiven Unendlichkeit, der Ewigkeit des 
Geiftes, nicht vorausfegt. Die Meinung entfpricht ungefähr ter 
Vorſtellung von Dfiris, deſſen Geſchichte gleichfalls das Wertes 
der freien Subjectivität darftellt; aber fo, dag Die Seite des 
natürlichen Lebens noch nicht überwunden if). Mau bat 
zwar behauptet ?), dag die von Herodot angegebene Borftellung 
blog dem rohen Bolfsglauben angehört babe, und von den Due 
flern auch dogmatiſch und rituell befeftigt fei, weil das Belk tz 
durch an Yderbau und fefte Wohnfige gewöhnt werden ſollte; 
daß dagegen die Priefter eine gebildetere Ynfterblichkeitsichre un: 
ter der Vorftellung des Palingenefie als Kaftengut unter jid 
bewahrt hätten; diefe Unterſcheidung ift aber eine grundloſe 5% 
pothefe, welche zu dem fonfiigen Charakter der Agyptifchen Ne 
turreligion gar nit flimmt. Umgekehrt laͤßt ſich behaupten, 
dag der gewöhnliche Volksglaube jene Vorſiellung, welche einm 
naturphiloſophiſchen Charakter Hat und, wie es fcheint, afirene- 
miſche Berechnungen vorausfegt, nicht einmal enthalten habe. 
Wenigſtens machen die großen Anſtalten der Aegypter, teils ju 
Sünftlicher Erhaltung der Körper, theils zu ficherer Aufbewah⸗ 
rung derfelben in prächtigen Gräbern *), welche fie die ewigen 
Mohnungen nannten *), Die Anficht ſehr wahrſcheinlich, daß von 
"ihnen die Fortdauer der Seele im Zufamnienhange mit der Fort: 
dauer des Körpers aufgefaßt sonrde. Will man eine von be: 





1) Hegel's Borlef. über Religionsphilof. I. S. 349. ff, 
) Ereuzer?s Symbol. I. 218. 
’) Hreren: Ideen IL. 2. ©. 192, ff. (vierte Ausg.) 
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den Vorſtellungsweiſen in's moſaiſche Zeitalter hinaufruͤcken ſo 
kann die Wahl nicht ſchwer fallen; indeß iſt Die Sache gleich⸗ 
giltig,. da die Folgerungen, welche man daraus gezogen bat, uns 
gegründet find. Nicht bloß. die platonifche Anſicht von der Seele 
ſteht weit über der ägpptifchen, fondern felbft die einfache hebräifche 
Borfiellung, welche den Menfchengeift als. Bild. Gottes anficht, 


wenngleich fie die Urfferblichfeit der Seele nicht hat und nad 


der Totalanſchauung nicht haben fonnte. Man müßte es nad) 


der einen Seite bin fogay für einen Fortſchritt haften, wenn ' 


Mofe die Agnptifhen-Vorftellungen, vorgusgefegt, daß fie ihm 
befannt waren, nerworfen hätte; denn zum Princip des U. T. 
ſtimmten fie durchaus nit, und aus ihm konnte ſich Fpäterhin 
nur eine höhere Linfterblichkeitsiehre entwideln, die auf dem Bo⸗ 
den der fubjectiven Unendlichkeit oder des Geiſtes fand. Es iſt 
jedoch eine willkührliche Annahnie, die freifich zu einer Art von 
Ariom geworden if, dag Moſe die aͤghptiſche Meinung von, der 
Unfterblichteit gekannt habe. Man beruft ſich dabei anf da 
Zeugniß des Herodot, ‚meint aber eigentlich die ſpaͤtere jüdifche 
und riftliche Vorſtellung, und ſucht es dann aus verſchiedenen 
Rückſichten zu erflären, warum Moſe eine ſolche Vorſtellung, 


die er doch ſelbſt habe billigen müffen, von dem religidſen Glau— 


ben der Hebräer ausgefchloffen habe). Diefe bodenlofen Ne 
flegionen fünnen wir jedoch ihrem Schickſal überlaffen und uns 
mit dem negativen Nefultate begnügen, daß die Borftellung von 
der Seelenwanderung auf feine höhere Erkenntniß göttlicher 
Dinge führe. — Man bat die letztere indeg noch auf anderen 
Wegen bemeifen wolln; namentlich folgerte man aus ein Paar 


| ) Spencer de Legg. Hebr. rit. Lib. 1. c. 8 Michaelis 
. Moſ. Recht I. S. 14. Jeruſalem's Betrachtungen über d. 
vornehmſten Wahrh. der R. II. 836. ff. Kant: Religion 
innerhalb der Grenz. der bl. Vernunft S. 187. ff. de Wette: 
bibl. Dogm. 8. 113. u. A. Es verſicht ſich vom ſelbſt, dan bie 
Vorſtellung vom Scheol, welche ſich mit Modificationen bei 
den meiſten, ſelbſt ganz rohen, Bölfern wiederfindet, nicht als 
. Glaube an Unſierblichteit betzachtet werden faun. ' 


[4 


[4 


. 
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Stellen des Serodbot ?), daß die aghptiſchen Prieſter nidyt an 
die menſchliche Geftelt der Götter geglaubt hätten *), was dans 
mit dem bildlofen Cultus der Hebräer einige Achnlichkeit zu bu 
ben fchien. Allein Herodot fpricht gar nit von der Berfte- 
lungs⸗ oder Darftellungsweife der Goͤtter, fondern fagt am, 
daß die Aeghpter feinen Geroendienft gehabt, dag nach den Auf 
fagen der Priefter nach den Urzeiten feine Götter im Menfchen 
geftalt- mehr auf Erden .erfihienen wären, und dag es den Prit⸗ 
fiern unrecht vorgefommen wäre, wenn ein Menſch fein Ge 
ſchlecht unmittelbar auf die Götter zurücführte. Die alten Ae⸗ 
Hupter waren vielmehr noch nicht einmal zu dem Bewußtjem 


gekommen, daß die Menſchengeſtalt bie einzig angemeſſene Eis 


fheinungsform des Goͤttlichen fei, ein Bewußtſein, welches mit 
der Loͤſung des Raͤthſels der Spbinr erſt den Griechen auf: 
ging *). Nach Herodot waren Dfiris und Iſis Die beiden Got⸗ 
ter, deren Cultus allgemein durch Aeghpten verbreitet war; nad 
Diodor *) dagegen verehrten die Aeghpter auch den Zeus als eine 
‚geiftige Macht und den Vater alles Lebens. Allein fie gaben 
dem Namen eine griechiſche Etymologie und beriefen ſich auf 
die Uebereinſtimmung ihrer Anfiht mit griechiſchen Dichtern; 
aus beiden Umftänden laͤßt fid) fließen, daß fie die Worftellung 
auch erft von den Griechen erhalten hatten, dag mithin in der all⸗ 
ägnptifchen Religion ein oberfter Gott in der Weiſe des griechiſch⸗ 


1) Herod. II. 30. 142. vergl, indeß Diod. I. 12, wonach die fünf 
oberen Götter in der Geftalt heiligen Thiere erfcheinen ſollten, 
und dieß nichts Fabelhaftes fei. Diod. I. 9. 90. 

2) Jablonsky Panth. Aeg. Proleg. p. 37. de Wette's bil. 
Dogm. $. 64. Die Stelle des Strabo (L.16. p.760.), weranf 
fit) noch de Wette beruft, kann für das mofaifche Zeitalter chen 
fo wenig bemweifen, als etwa die Schren der Phariſaͤer und Sa⸗ 
maritaner. 

2) Hegel: Philoſoph. der Rel. J. 376, 

2) Diod. I. 12: Tò ur oiv anöuu Al mpogurogeaus, medrg- 
unvevousıms sig Adteec, Ev altıoy Örra Tov yuyıngu vor Leo 
tvönıguv Umüggew naysay olorei va mardga. 


N 
’ 
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xömifchen Zeus gefehlt hatte. Dieß zeugt dann auch gegen den 
angeblich Agnptifhen Urfprung des Namens Jehova. Daf 
unter den fpäteren Megnptern fih einzelne Weiſe zur Anſchauung 
einer höchſten Vernunft und eines idealen Urgrundes von allem 
Daſein erhoben, hat nichts Befremdendes, und fo mag die Nach⸗ 
richt des Plutarch) richtig fein, daß Alerander dafelbft einen 
Philoſohhen Pſammon angetroffen babe, welcher Gott für den 
allgemeinen Vater alle Menfchen, und die beſten Menſchen fuͤr 
feine Lieplinge hielt; hieraus folgt aber Nichts für die alt⸗ säghps . 
tiſche Borftellungsweife, Ueber die Weisheit der alten Aegnpter 
fteht uns bis jegt noch Fein ſicheres Urtheil zu; die neueren Un⸗ 
terfuchungen über die Ausbildung der Aſtronomie und die Ers 
findung der VBuchftabenfchrift *) Haben indeß die Originalität. 
und das Alter derfelben bei den Aegyptern fehr wankend gemacht. 
Die legtere haben wenigſtens die Hebräer gewiß nicht von den Aeghp⸗ 
tern erhalten *). Mit dem meiſten Rechte darf man den alten Ae⸗ 
gyptern die eigenthůmliche Geſtalt des ſittlichen Lebens zuſchrei⸗ 
ben, Kafteneintheilung, Prieſterherrſchaft, ferner einen Theil der 
großen Bauten und fo viel mechanifche und aſtronomiſche Kemits 
niffe, als diefe vorausfegen. „Gerade hierin haben fie aber den - 
alten Hebräern nicht zum Mufter gedient, mie es auch nach den 
ganz verfchiedenen localen und fittlihen Verhaͤltniſſen nicht mögs 
li war. Die Nafirder könnte man allenfalls mit den aͤghpti⸗ 
ſchen SPrieftern vergleichen; die eigenthilmliche Form ihres Ges 
-[übdes, wonad fie ſich vorzugsweiſe des Weines enthalten folls 


1) Plut, Alex. C. 27. 


”) Plato (Phaedr. p. 96. Bekk.) ſchreibt fie dem Theuth zu und 
läßt fie diefen von Naufratis aus, dem Sammelplag der Phö⸗ 
nizier und Griechen, über Acgypten verbreiten. Bergl. v. Boh⸗ 
len: Indien I. 82. Jener Theuth oder Hermes, der Mepräfen- 

tant der. ägpptifchen Prieflermeisheit (Hu g: Ueber den Mythus 
©. 238.), iſt überhaupt eine fpätere Geftalt. 
) Hartmann: Hiſt. Forſch. ü. d. BB. Mofe's S. 58a. ff. 
- 9 Bohlen: Genefis Einl. 39. ff. 
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‚ten, hebt indeß die Arhnlichfeit wieder auf*). Eine dunkle Be: 
ſtellung von altsäguptifcher Weisheit kann uns nicht veranlafe, 
die Hebräer zu Lehrlingen derfelben zu machen; denn fobald x 
fi uns Nachweiſung einzelner Elemente Handelt, welche die I: 
teren von dort entiehnt haben follen, zerrinnet das ganze The 
bid. Am ſcherſten iſt das negative Refultat, dag der hebrliid 
Monotheismus .eben ſo wenig von den Aegnptern als inet 
“einem anderen Volke entlehnt fei?). Denn bei keinem Bi 
bes Alterthums, die Hebrder ausgenommen, ift derfelbe nady- 
wieſen, und wenn wir die Möglichkeit, ja Wahrſcheinlichkeil p 


geben niüfen, dag mit dem Namen Jehova auch die Verin 
lung von einem hoͤchſten Gott zu den Hebräern gefonmen ri. 


fo bleibt dieſen dennoch das Berdienft, den hochſten Gott aus 
als den einigen mit Ausſchließung aller Untergötter und alr 
Mythologie erfannt und verehrt zu haben. Gerade hierin ker 


aber das Große und der eigenthümliche Begriff der Alrrfz 


mientlihen Religion. Der Naturreligien darf man mr ta 
Einfluß einraͤumen, daß fie den Boden für die Offenbarung — 
nes Begriffeg vorbereitet hat, und in dieſer Hinſicht dürfen ar 
mis Wahrſcheinlichkeit einen Conflict des oberafiatifchen Lihtere: 
cips und der mehr praktifchen und rohen Tanaanitifchen Nr 
seligion im Volksbewußtſein der vorsmofaifchen und aud uf 
der fpäteren Zeit annehmen. Es ift aber merkwürdig, dai & 
Hebraͤer in der Sphäre der Naturreligion durchaus niht om 
nell gewefen find; in dem langen Zeitraume, mo fie ba dum 
herrſchte, ließen fie fi immer von außen beflimmen, und de 
Geſchichte der Hebräifchhen Naturreligion hat deshalb einen mir 
zufaͤlligen Charakter, wenngleid ſich darin ein gewiſſer Zerfent 
nicht verfennen läßt. Die eigenthümliche Kraft des Bolfsarfi 
ging dagegen auf die Ausbildung des höheren Principe und 3 





rade hierin hit fid) ein organiſcher jnd flufenmeifer zer 


ı) ©. oben ©. 383. 
2) Jahn's Archaͤolog. III. 73. 
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nachweiſen. Dieß iſt das innere und offenbar das ftärffte Zeugs 
niß für die hebräiſche Originalität in dieſer Sphäre,. ud beweiſt, 
daß der Volksgeiſt nad feiner unmittelbaren Beſtimmtheit 
oder feinen Anlagen zum Träger diefes Principe auserfehen war. 


Der welthiſtoriſche Zuſammenhang des Volkes hat gewiß 


dazu beigetragen, und beide Seiten dürfen nicht unabhängig von 
einander aufgefaßt wekden. Durth frühe Wanderungen beweg⸗ 
ten ſich die Hebraͤer durch verſchiedene Geſtaltungen der Natur⸗ 


religion, bis ſie zuletzt in Palaͤſtina feſten Fuß behielten, den 


Mittelpunkte der alten Welt, der Brücke zwiſchen Aſien und 
Afrifa und durd) die Vermittlung der Phoͤntzier auch zwiſchen 


dem Occident, und der bereinfigen Gesurtfläte der bſoluten 
Religion. 


$. 47. Diejenigen Elemente, welche aus ber fruͤ⸗ 


heren Naturreligion auf ber erften Entwicelungss 


ftufe des höheren Principe erhalten waren, hatten 
einen roheren Charakter und ließen bie Seite 
des natürlichen. Bewußtfeins beſtimmter hervorfreten; 
andere dagegen, welche bei weiterer Ausbildung bes 
Begriffes aufgenommen wurden, ftreiften fogleich bie 
unmittelbare Natürlichkeit ab und traten in verklaͤr⸗ 
fer Weife in die Totalanfhauung ein. Bleibende 
Bedeutung erlangten faft nur Elemente ber mebos 


perfifchen Religion, womit die Religion Jehova's, 


wie es fcheint, urſpruͤnglich verwandt war; bie ber 
fanaanitifchen Naturreligion eigenrhümlichen Elemente 
hatten mehr praftifche Bedeutung und mwurben mit 
der Zeit gänzlich überwunden. 

Das Verbältnig, welches die verfhiedenen Elemente der 
Naturreligion zu dem höheren Princip einnahmen, kaun nur 
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nach der Entwickelung des letzteren beſtimmt werden, da m 
ihm die Form abhing, wie jene Elemente in's Bewußtſein m 
ten. So dürftig und unſicher daher auch die Reſultate fir: 
weiche man durch die Kritif der -Alteflen Gefchichte gemwinnt, i 
laͤßt fih dennod nach der Zotalentwidelung des hebraͤijee 
Beiftes behaupten, dag die Elemente der Naturreligion in ie 
älteften Zeiten feineswegs als bloße Ambole, verſchwinderdt 
Momente oder bedeutungslofe Zeichen erhalten oder aufgenem: 
men wurden, fondern ihre urfprünglihe Bedentung irgende 
und eine Zeitlang behaupteten. Lm- zu zmiffen, in meld 
Sinne ein Element aufgenommen wurde, iſt Deshalb das Aa: 
alter der Aufnahme von. der größten Bedeutung. Läßt mu 
3. B. den Sabbat erft im Zeitalter der Könige *) zu den Se 
‚bräern kommen, fo hatte feine Einführung mit der Religion fe 
nen Zufammenhang und die Bedeutung des fiebenten Zages in 
der fabäifchen Religion als Tag de6 Saturn koͤnnte gan; ha 
Seite geftellt werden. Ganz anders verhält es ſich dagegen, 
wen fih dee Sabbat ſchon aus dem mofaifchen oder vorm 
faifchen Zeitalter herfchrieb, mo Saturn von den Israeliten ver 
ehrt murde. Denn die Bedeutung eines Ruhetages konnte a 
damals nicht haben, weil das nomadiſche Leben Den mit Ad: 
bau, Handwerken, Handel entſtehenden Unterfchied von NAıbat 
umd Erholung nicht fannte Es mußte daher ein anderes Ne 
tiv zw der Auszeichnung des Tages vorhanden fein, und dieß 
fonnte wiederum nicht darin liegen, daß derſelhe den Wochenchy 
klus ſchloß und man ſich zu Dankopfern an demſelben verpflich 
tet hielt; denn Opfer waren in den älteren Zeiten keineswege 


x 





1) 9 Bohlen (Geneſis Einl. ©. 137.) läßt die Inſtitut foger 
erſt im Seitalter des Hiskia eingeführt werden und meint, de 
ältefte Erwähnung des. Sabbat ſei tadelnd; Amos 8,5. ift aber 
offenbar dagegen, denn: bier .erfcheint der Sabbat ſchon als 
Ruhetag; eine Bedeutung, die ausfchlieglich bebräifch mar. Chen 
fo ift feine Bedentuug In ben Älteften Gefeten gefaßt. S. chen 
S. 228, 


. 
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haufig und regelmäßig, und indem Wochencyklus Ing fein Grund, 
gerade den fiebenten. Tag auszuzeichnen und nicht den erften 
oder den mittelften. Beruft man fid) auf die Heiligkeit der 
Siebenzahl, fo ſchiebt man das Problem nur zurüd; denn 
dieſe Bing ja zuletzt von der Heiligkeit der fleben Planeten ab *); 
Mar nun der Sabbat ober vielmehr der fiebente Tag ſchon ges 
heiligt, als es noch feine regelmäßige Gemeindeverfammlungen 
und Dpfer gab, fo mußte die Heiligkeit in dem Tage ſelbſt fies 
gen, mithin auf den Gott, weichen er auch fonft gemeihet war, 
Binroeifen ?). Aehnlich verhält es ſich mit den Feſten und älteren Cußs 
tusformen, welche aus der Naturreligion berfiammen. Die Stier⸗ 
fombohf, die Cherubim und Seraphim, die Meuſchenopfer und 
ähnliche Formen Fonnten in die fpäter ausgebildete Religion des 
A. T. feinen Eingang mehr finden, müſſen aber zu den Zeiten, _ 
too fie zuerft erfcheinen, eine ganz andere als rein⸗ ſhmboliſche Bedeu⸗ 
tung gehabt Haben. Wo in den älteren ‘Seiten natürliche Ele 
mente in die Religion Jehova'é übertragen oder darin erhalten 
wurden, da muß dag beſtimmtere oder ambeflimmtere Bewußt⸗ 





1) Die heiligen Zahlen des Drients hatten Aberhaupt einen aſtro⸗ 
nomiſchen und aſtrologiſchen Charakter, und die myſtiſche Bes 
deutung, welche man ſpäter darin ſuchte, war nicht urfprängs 
lid Sie wurden dann mit dem Decimalfpftem zuſammenge⸗ 
fest; daher fieben und fiebenzig, zwölfundhundert zwanzig (1-Mof. 
6, 3. v. Bohlen: Genefis S. 66. 104., als höchſt es Lebensalter 
des Menfchen, geiheilt in dreimal vierzig). u. f. w. 


2) Bergl, Banr: Leber den bebr. Sabbat u. die Nationalfefte sc, 
(TAbinger Zeitſchr. für Theologie. 1832, Heft 3. S. 125, ff.) 
Lud. de Dieu: Critica sacr. p. 359. Der bald, Name des 
Saturn: ’RMIV und die Angabe bei Tacit. Hist. 5, 4. has 
ben freilich kein Gewicht. Der Gebrauch der Woche im bürger: . 
lien 2eden ſcheint freilich den Juden eigenthlimlic, gemwefen zu 
fein (Ideler's Chronologie J. 1800.); da er aber jedenfalls. von 
anderen Bölfern entlehnt war, die die verſchiedenen Tage aſtro⸗ 

logiſch betrachteten, fo läßt ſich ſchon daraus folgern, daß auch 
bei den Alteften Hebräeru der rein-bärgerliche Gebrauch nicht ſo⸗ 
gleich flattfand. . 
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ſein zu Grunde gelegen haben, dag Jehova mit dem Sott, we. 
chem dieſelben ſonſt Heilig waren, identiſch ſei. Suchen wir mm 
die verſchiedenen Elemente, welche im Verlaufe der Geſchicht 


mit der Religion Jehova's in Verbindung ſtanden, unter einen 


allgemeineren Geſichtspunkt zu bringen, fo zeigt ſich, daß m 
der vorsfalomonifdyen Zeit und im Meiche Israel das Fanaanc 
ſche Clement vorherrſchte, feit dem Tempelcultus und im Reise 
Juda dagegen das cberafiatifche Element. Das legtere fan 
Anfangs dur) Vermittelung der Phbnizier, Speer und Bu 


byyionier zu den Hebräern, war aber nicht eigentlich Fanaanitid, 


und Sonnte feiner ideelleren Natur megen leichter. aufgenomma 
werden. Sind die Vermuthungen über das urſprüngliche Bis 
terland des Namens Jehova gegründet, fe haben fidy feit den 
falomonifchen Zeitalter gerade ſolche Elemente eingebürgen, 
welche gleichfalls auf Hochaſien himvelfen, und wir müſſen 4 
als 'möglidy, ja. wahrfiheinlid annehnen, duß ſich bei einem 
Theile des Volkes noch die Dunfele Erinnerung an die unfprüng 
liche Verwandtſchaft beider Seiten erhalten hatte Sirraus 
tönnte man. e8 dann auch ohne die Borausfegung hbherer Ein 
ſicht erflären, dag ſich bei einem Theile des Volkes immer cine 


ſich mehr oder meniger geltend macende Oppofition gegen die 


- 


kanaanitiſchen Formen, befonders die Stierſymbolik und De 


Menſchenopfer, erhielt. Von diefer Seite angeſehen mar 4 


vielleicht auch nicht zufällig, dag gerade im Beiſpiele des Abra⸗ 
ham, des Altefien, Repräfentanten des bochafiatifchen Yrincze 
im Gegenfag zum kanganitiſchen, die Abſchaffung der Menfchens 
opfer dargeftchlt wurde, Die Volksmaſſe und das größere Reich 
Israel behielt freilich mehr die Fanaanitifche Form bei, welche auch, 
wenn wir in's hoͤchſte Alterthum zurückgehen, Die urſpruͤngliche 
geweſen zu fein ſcheint. Im moſaiſchen Zeitalter fand jedenfalls 
fhon eine Miſchung verschiedener Elemente flatt, weshalb ſich 
auch in der Folgezeit am die Vorſtellung des Einen Na: 
tionalgottes ſolche Elemente fihliefen Totınten, Die in ihrer ur 
fprünglichen Geftalt auf verſchiedene Gottheiten zuruͤckgefuͤhtt 


x 
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werden müflen, Hierbei kann es nun auffallen, daß die He⸗ 
bräer feit ihrer Anfiedelung in Palaͤſtina außer Jehova und den 
untergeordneten Theraphim und der Schlangenfäule nur: folde 
Sötter verehrten, die fie hei den Canaanitern vorfanden, daf fie 
alfo nicht eine Mehrheit von Göttern, die wir doch bei ihrem 
früheren Naturdienfte ſchon vor der Einwanderung vorausſetzen 
müſſen, nah Poldftina mitbrachten. Man kann. freilich die 


Nichtigkeit der Tradition, daß das: Volk erſt feit der Bermis . . 


ſchung mit den Bananitern den Gögendienft derfelben angenommen 
habe, in Zweifel ziehen, wie die denn beſonders diejenigen. Kris 
tifer thun mäffen, melche die, Verehrung Jehopa's in fpäterer 
Zeit entfichen laſſen; für die Nichtigkeit derſelben fprücht aber wieder 
die Geſchichte des Reiches Jsrael, deffen Könige treuer an dem 
unreinen Jehovadienſte hingen, als die jidiihen Könige an dem 
zeineren. . Dieß ſetzt offenbar voraus, daß die Vorftellung von 
der Einheit des Nationalgottes in ein höheres Alterthum binnufs 
reichte und von folhen Nepräfentanten des religiäfen Geifte® . - 
ausgegangen war, welche das natürliche und chieriſche Element 
in der Vorſiellung Jehova's nicht anerkannten. Hatten auch 
die aͤlteſten Hebraͤer gleich den arabiſchen Stämmen ſich irgend 
einen Planeten zu ihrem Nationalgotte gewaͤhlt, ſo mußte den⸗ 
noch das Moment der ausſchließenden Einheit, welches ſich duxch 
Identificirung des höheren und natürlichen Princips daran 
knupfte, von der erſteren Seite ausgehen und in demſelben 
WMaaße ſtaͤrker oder ſchwaͤcher hervortreten, als gerade fie ihre Mes 
 präfentanten fand. Hiernach ift die Anſicht, wonach die Verehs 
rung Jehova's fih aus einem früher herrfchenden Polytheisnnus 
entwickelt haben foll *), bedeutend zu beichränfen. Die Plural⸗ 
form des Wortes Elohim als dem Hebraismus nicht eigenthüm⸗ 
lich und blog aus ber Voteſprache aufgenommen, ſo wie die 





1) Bsffing: Erziehung des Menſchengeſch. §. 11. ff. n. A. Aus 
einzelnen BB., namentlich dem Pentateuch, kann natürlich Fein 
Gegenbeweis geführt werden (Jahn's Ardydolog. III. $. 14.), 
fonderu nur aus ber Sotalentwidelnng, des s Felgiäfen Geiſtes, 


1. vn 4 
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fpätexe Vorftellung von den Gotterſohnen iſt, Bier von den 
weifen auszufchliegen. Man kann fi) nun allerdings eine x 
denten, wo Jehova als der höchfte Gott und neben ihm an: 
Götter anerfaunt und verehrt wurden; in jenem Sinne nn 
der Name von Außen aufgenommen werden, wenn dieß ü:r 
Haupt geſchah, und der gewöhnliche Boltsglaube der vorerili.ä: 
Zeit, welcher die Verehrung Jehova's und dev Gögen zu veran- 
gen ſuchte, kann keine andere Meinung ‚gebegt haben. Aız 
bieſe Anficht kann ſchlechterdings nicht Monotheismus heißen, ır 
es läßt ſich aus empirifchen wie aus inneren Gründen natzı 
‚ fen, daß deeſelbe bei dem Altefien Mepräfentanten des Sebraisı:z, 
namentlich bei Mofe, nicht flattfand. Dex empirifche DBezcı 
° liegt in dem oben angegebenen Umflande, daf die Einheit fe: 
bei der rohen Stierſhmbolik feſtgehalten wurde und dag Die Ge: 
- tesföhne, welche urfprünglich allerdings Lntergdtter waren, cri 
im fpäteren Hebraieomus vorkommen, während Die. Planctenget 


ter, Baal, Ufkırte, Gad, Nebo, Molody, obgleich von den Ce— 


nannitern verehrt und in der Maturreligion höhetere Geflalten = 

die Sternengeiſter, Fein Moment der Anſchaunug bildeten, x: 

nur etwa bei den fieben Lampen des großen Leuchters, wo atı: 

die Seite des Matürlihen in die einfache Identität des Lichtes 

aufgegangen war. In der Tempelfymbohif überhaupt war du 
Borftellung Jehova's nach ihrer natürlichen Seite als Lichtpris: 

cip aufgefaßt, woran fid) auch die Borftellung von den himml- 
fchen Heerſchaaren ſchloß. Die Gögendiener, von denen fpin: 

. din no) mehr Elemente des Sornnendienftes in "den Tempel sc 
. bracht wurden, konnten jöne Symbole nad) ihrer Weiſe deuten; 
in die reine Anſchauung der älteren Zeit ging aber nur die Ber: 

u ftellung von’ den Heerſchaaren Über, nicht die andere von ficben 

Uhtergöttern, welche erfi in ſpäteren Zeiten in ganz umgebildeitt 
⸗Gacſtalt Eingang fand. Nach jener Hypotheſe müßte offendar 
>” ein ‚ganz anderer Entroidelungsgang der Anſchauung eingetreten 
fein. Dazu kommt die innere Seite der Begriffsentwidelung 
des Hebraismus, Segen wir den Fall, daß im älteren Zeiten 


, 
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Jehova in der Melle des Zeus oder Brabına als Herr der 
Götter und Menſchen, alſo als oberfier, nicht als einziger Gott 
verehrt wäre, fo wuͤrde ſich bei fortfchreitender Entwidelung 


Daraus die Anſchauung enter höͤchſten Vernunft im heidniſchen 


Sinne gebildet haben, ‚einer hoͤchſten Einheit, welche aber das 


Moment der Veſonderung nicht wahrhaft aufgehoben, alſo einen 
abfiratten Charakter behauptet. Hätte. Miefen Fortgang zeigt die 
fpätere Idealiſirung aller polytheiſtiſchen Religionen, und er liegt 
in ber Natur: der Suche, ſofern die Einheit des. Begriffes, 
mag die Erfcheinung im Anfange auch nody fo roh fein, nur im 
der. an ſich feienden Totalität der Momente gefegt werden kann. 
Das Erwarhen des monstheiftifchen Glaubens ift ein abfolafer 
Act, fegt ein prophetiſches Bewußtſein woraus und kann nur ats 


Offenbarung richtig Begriffen werden. Wir knnen uns denken, 


daß dabei zuerſt die. Reflexionen über Exiſtenz oder Nichteriftenz 
anderer Götter, über. Darftellung des Einen im. äußeren Mate⸗ 


rial und dergl. zurüdtraten; auf dee anderen Seite muͤſſen wir 


aber die Meinung von Untergbttern ſchlechterdings ausſchließen. 
Denn jene Einheit war Produkt des reinen Gedankens und das 
mit abfolute Negativitätz eine Mehrheit Wer Biefheit gottlicher 
Helen konnte daher dureh. diefen einfachen Art nicht geſetzt, 


mußte vielmehr, ‚um in's Bewußtſein zu treten, empiriſch gege⸗ 


ben ſein. Nun waren aber die befonderen Götter in den diteften 
"Reiten Naturmächte, welche in der unnaittelbarfien und tcheflen‘ 


Weiſe verehrt wurden; dieſer Anhalt konnte daher feiner Form 
wegen in jene Einheit nicht aufgenommen werden. Es bildete 


fi, vielmehr die Anfchaumg vom Boten Jehova's, und durd die 


Bermittelung derfelben konnten erft fpäter die Gottesfühne, deren ° 


Vorſtellung aber durch die allmälige Fortbildung der Nalurreli⸗ 
gion felbft ſchon ideeller gefaßt war, in das Bewußtſein treten. 
Es war von hoher Bedeutung, und zeugt für bie Driginalität der 
Vorſtellung, dag Jehova Anfangs in einfamer Allgerneinheit ges 
dacht wurde; denn gerade dadurch wurde die .Mntbologie von 


v4 


der Sphäre des Soꝛtichen ausgeſchloſſen. Die Vorſtellung von 


45° 
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den Himmläfcen Heerſchaaren, mag fie urait oder erſt feit S 
lomo entſtanden oder eingeführt fein, konnte im der Sphäre de 
reinen Subjettisität eben fo wenig Bedeutung gewinnen als ix 
damit zufanmmıenhängende Anfhauung vom Sonnenheiden; wart 
Die Ießtere von ihrer natürlichen Mafis abgeloſt, fo Fennie fr 
nur den Begriff der endlichen, befonderen, Subjectivitaͤt erta 
chen, die im Kampf mit den natürliden Clementen den Sez 
davonträgt und ſich wohl in die Sphäre des Unendlichen am 
porarbeitet,, wie in dem Mythus des Herakles, nicht aber i> 
rem abfoluten Begriffe nach jede wiberfirebende Macht fihen au 
fi) überwunden hat. Wo daher der Sonnenmythes die Ber 
ſtellung Yehona's berührte, mußten die verfchiebenen Sata 
gänzlich geändert werden; im Mythus von Pafſa werden menfh 
liche Feinde überwunden und im Mpthus von Simſon if use 
vekehrt der Held ein Menſch. Ichova ſelbſt ift zwar öfter gleich 
falls ats Held dargeſtellt, aber nur bildlich, fofern er für fen 
Bolt tämpfte; denn für den Allmaͤchtigen giebt es feinen wirt 
lichen Kampf. Es lag in dem welchiſtoriſchen Zuſammenhange 
des Hebraiemus mit den übrigen Religionen Afiens, dag ya ie 
Zeit, wo das Wtoußtfein der Subjertivität bei ben Gebrien 
erwachte, die übrigen Religionen noch feine idenlere Geſtalter 
entwickelt hatten; denn mären die Borfielfungen von den En 
gein und Engeln mit jenem Bewußtſein fogleih von Augen — 
denn aus dem reinen Gedanken Fonnten fie nicht hervorgehen 
— in Berührung gelommen, fo wäre die abfolute Einheit 
gefährdet und der Hebraismus hätte wahrſcheinlich einen 
Umweg mahen miüflen, um ju verfelben zurückzufehren. 
Der rohe fanaanitifche Gögendienft bildete den am wenig⸗ 
ſten gefährlichen Gegenfag, welchem gegenüber das Princip der 
reinen Subjectivinät ſich ausbilden Fonnte, und die aus Shrien 
und Babylonien zuftrömenden weniger rohen Elemente, nament⸗ 
lich der eigentliche Sonnendienft, ‚vermittelten wiederum bie 
fchroffen Gegenfäge und gaben zulegt der abfltacten und farble: 
fen Vorftellung des reinen Gedankens ein ſchoͤnnes Gewand, abır 
erſt zu einer Zeit, we Bas einfache Weſen Binter der bewegten 


79 sogar, 
Erſcheinung nit mehr zu Grunde gehen Fannte!). So anges 
sehen laßt fid in den verſchiedenen Elementen des Gotzendienſtes, 
welche nad) einander mit dem hebraiſchen Principe Fämpften, ein 
hdherer Zuſammenhang, und in dem Kampfe felbft die Leitung 
der görflihen Vorſehung exfennen. Nur vermittelt des Kam⸗ 
pfes Tonnte die Auteſtamentliche Religion in's Selbſibewußtſein 
treten, wie jede höhere Form des Geiſtes, welche nur als Pros 
ceß, nicht als etwas Fertiges und äußerlich Offenbartes Realis 
tät hat, Diefer' Kampf wurde aber fo geleitet, dag er’ ollmds 
lig zum gewiſſen Siege führte, und hier angelangt fogleid, den 
Trieb zu einer höheren Exitwidelung in ſich trug, welche im, Chriſten⸗ 
thum erreicht, wurde. Daher wurde zuerſt, mie es ſcheint, ein 
oberaſiatiſches Princip auf bewegten und durch Gegenfäge zers 
riſſenen kanaanitiſchen Boden geworfen, bereitete hierdurch den Con» _ 
füct, welchen es erregte, die Offenbarung ber reinen Idealitat 
vor, wozu der fpätere Parſismus ‚nicht gelangte;. erkaͤmpfte ſich in 
der Ipentitift mit dem verzehrenden Geiſte der kanaanitiſchen Na⸗ 
turreligion Realität, ſchloß ſich dann zu milderer Geftaltung auf, 
und bereiyerte ſich allmälig.mit den verflärten Formen der Nas 
turanfhauung, wodurch es dem allgemeinen Bewußtſein näher 
gerüct wurde und zugleich den Weg zu cgnereterer Durchbildung ö 
betrat. Wir Fönen im Ganzen nur wenige Momente jenes 
Kampfes verfolgen, meiſt ſolche, die in der Sphäre des Bots 
flellens und des Cultus lagen, und von ihney aus muß erſt ein 
Schluß gemacht werden auf die Totalentwickelung des Selbſt- 
bewußtſeins. Diefes bildete aber den eigentlichen Rampfplag, und 
es handelte ſich in der ganzen Dialeftit um nichts Geringeres 
als die Beſiegung des natürlichen Menſchen, welcher dem Volke 
im Gbpendienfte objectio wurde, Ihm ſelbſt aber nichts Meußerlis 
ches war, um bie Unterwerfung der wilden Naturmächte unter 
die Zurht des Heiligen, um bie Erringung der freien Subjectiz 





%) Ueber die einzelnen Elemente, welche um die Zeit des Erils auf» 
genounmen wurden, ſ. oben S. 542. ff. 
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vität. Manche Formen der älteren Entwidelung, wie der Bar, 
die Menfchenopfer, fanatifche Begeiſterung u. dergl. zeigen, m: 
viele Opfer der Kampf dem Volke koſtete. Die fubjective Be 
wegung dabei war nicht ein wiederholter Abfall Des VBolks vx 
der vorher erfannten höheren Wahrheit, alfo ein bloßer Act tu 
natürliden Willend, fondern zugleich wirfliche Berfinfterung de 
Bewußtſeins, welches fidy lange Zeit von den dunfelen Mächın 
der Naturnothwendigkeit nicht losmachen fonnte!). Erf durh 
den Umſchwung des gamen Vewußtſeins, welcher um die Zar 
des Grils vor ſich ging, befreiete ſich das Volk in allgemeine 
Weiſe von jener finfteren Gewalt, trat vom Boden der Sub 
fang auf den der Subjectivkät, und wußte nun die verflärtn 
Elemente der Naturreligion als bloße Accidenzen. 


+) Auswärtige konnten es bekanntlich längere Zeit: nicht debin 
bringen, - bie Menfcenopfer bei den Karthagern ausgaretten 
Münter: Rel der Kart. ©. ff. 
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VBiertes Kapitel 


Hauptrichtungen, melde fi aus dem Begriffe der 
Altteſtamentlichen Religion entwidelt haben. 


$. 48, Di allgemeine Form, worin ber Bes - 
griffsinhalt fuͤr das Bewußtſein Realitaͤt hatte, bis .. 
dete die religiöfe Vorftellung; das reine Denfen war - 
darin nur verſchwindendes Moment, und aus ber Tos 
talitaͤt der Worftellungen wurde fein beflimmter 
Lehrgehalt gezogen, welcher der objective Ausdruck , 
bes allgemeinen Glaubens geweſen wäre. | ’ 


Wir treten bier auf ein ‚Gebiet, wo wir im Vergleich mit 
Älteren Anſichten faſt nur zu negativen Refultaten gelangen füns 
nen, welches wir aber dennoch in der Kürze ermeffen müffen, um 
folhe Nefultate eben im Zuſammenhange mit dem Beifte und 
der hiſtoriſchen Entwickelung des Hebraismus aufjufaffen, Nah , j 
der diteren dogmatifchen Anfiht fand man im A. €. eigentliche 
Lehrbeftimmungen, Dogmen, und im Pentateuch gemöhnlich ein re 
Syſtem derfelben; in neueren Zeiten ift dagegen der rein praftis 
ſche Geſichtspunkt geltend gemacht, wonach Alles, was die Zorm - 
einer Glaubenslehre haben Finnte, vom Kreife des A. T. aus: 
geſchloſſen wird.) Es kommt hierbei auf die naͤhere Beſtim⸗ 
mung deſſen an, was man unter Lehre und Glaubenswahrheit 
verſteht. Faßt man den Ausdruck in dem Sinne, in weichem 


') Baumgarten-Erufius: Bibl. Theologie S. 32, . 
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das Ehriſtenthum Glaubenslehren, Symbole, überhaupt einen fe: 
flinmten Lehrinhalt erzeugt hat, fo fehlt dem A. Z. eine Glan: 
bensichre; denn der religidfe Inhalt, welcher an ſich göttliche 
Belehrung (Thora) war, ift in der Erſcheinung fo von rituellen, 
juridifchen, fittlichen, paränetifchen Elementen durchflochten, dag 
man erfi einen Scheidungsproceß anftellen mug, um den cin 
fachen religidfen Gehalt zu finden, und gegen die hiſtoriſche Auf⸗ 
faſſung der Altteftamentlihen Religion verſtoßen würde, wemn 
man denſelben, wie in den bibliſchen Theologieen gewöhnlich ge: 
ſchehen iſt, den Hebräern unmittelbar als Lehre beilegte. Auf 
der andern Seite iſt aber nicht zu leugnen, daß allen jenen 
Elementen eine beftimmte veligiöfe Anfhauung und Ueberzeugung 
au Grunde lag, wie ja die praktiſche Seite immer die theorelis 
ſche vorausfegt und an ſich enthält, und dag in Diefer Hinſicht 
den Hebräern auch eine Lehre zugeftanden werben muß. Es war 
im Begriffe des Hebraismus felbft gegründet, daß der Tehrinhalt 
ig feiner unmittelbaren Einheit mit den übrigen Elementen ge 
laſſen wurde und nicht_in objectiver Weiſe heraustrat.” Ken 
einziges Buch des U. T. hatte freilih dem Zweck, Die Religien 
au gründen, und der Pentateud, dem man ſonſt wohl eine 
Adnlihe Tendenz zuſchrieb, verraͤth es durch ſeine Form deutlich 
genug, daß er Reſultat vorangegangener Entwickelung war, und 
deshalb den einfachen Glauben an Jehoda und das damit zus 
fammenbängende fittliche Bewußtſein vorausſetzen konnte. Moſe 
und die alteſten Dropdeten und Prieſter, denen wirklich die 
Gruͤndung der Religion beigelegt werden muß, haben gewiß in 
ganz anderer Weiſe die göttlihe Dffenbarung ausgefproden; 
diefen Älteften Aeußerungen des höheren Prinzips gebt indeß 
nad) der andern Seite der Charakter der Lehre noch mehr ab 
als, den fpäteren Büchern, Nicht einmal der Defalog, follte er 
aud) Alter fein als die Gefeßgebung, in. deren Zufanmenhange 
er. vorkommt, kann als objectige Lehrbeſtimmung angeſehen wer⸗ 
den, und ift auch von den fpäteren Schriftjtellern des A. T. nie 
in diefem Sinne gebraucht. Selbſt um die Zeit des Exils und 


v 
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nad demſelben kannte man aufer der. ganz einfachen Vorauss 
fesung von der Fdealität und Einheit Jehova's Teine objectiven 
Glaubens wahrheiten, weil man fonſt den nach und nach eindrin⸗ 
genden fremden Elementen gewehrt haben würde. Der eigent⸗ 
liche Kern des Hebraismus, den mir oben n18 feinen Begriff 
entwidelt haben, ließ feine wefentliche Differenz der Auffaffung 
zu, und die befondere Meinung von den Acctidenzen Tonnte in freier 
Willkühr gelafen werden, eben weil fie bloße Erſcheinungsfor⸗ 
men, die noch nicht zu Dogmen’ verhärtet waren, betraf. Es 
fehlte daher die Beranlaffung zu Lehrbeſtimmungen, oder wo 
diefelben in Verbindung mit anderen Elementen vorhanden wa⸗ 
ren, richteten fie fi nur gegen den eigentlihen Gögendienft. 
Ueberhaupt hatte die religidfe Vorflellung der Älteren Zeit einen 
fo beweglichen Charakter und das Moment des Denkens vers 
ſchwand fo fehr in der Form der Anfhauung, dag es feldft bei. 
eoncreterer Geftalt des Begriffs nicht zu einer Lehre kommen 
konnte. Daher erklärt fih auch das ungebundene Verfahren 
mit der älteren Leberlieferung, welche befonders die BB. Joſua 
und der Chronif auszeichnet. Hieraus ergiebt fi nun, dag man 
feinen Grund hat, dem Älteren Hebraismus den Unterſchied von 
objectiven „Lehren und SPrivatmeinungen, von Örtbodorie und 
Heterodorie, Blaubenszwang und Denffreibeit u. "dgl. zuzufchreis 
ben. Sobald der Begriff der Religion weiter enttvickelt war, 
trat er mir dem Gögendienfte beſchraͤnkend gegenüber, wozu 
auch die Stierfymbole des Meiches Israel und die fonftigen 
Iehovabilder gerechnet wurden; denn eine heterodoxe Auffaſſung der 


Einen Wahrheit konnte darin nicht auerkannt werden. Man 


hat zuweilen der: Hierarchie des Reiches Juda einen ‚engherzigen 
Sinn zugefchrieben, wodurch fie jede freiege Entwickelung ges 
hemmt babe, und Hat damit die Einförmigfeit in der Auffafs 
fung der Altteſtamentlichen Religion in Verbindung gefebt. 
Davon finden ſich aber nicht einmal in der nacherilifhen Zeit 
Spuren, und die Aufnahme, welche manche Bücher im Kanon 
fanden, wie das Hohelied, Hiob und befonders Koheleth, zeugt 
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poſuio dagegen. Es war allerdings heilſam, dag die Priefler- 
ſchaft wicht früher bedeutenden Einfinß erhielt, als Das höherr 
Princip vollkändiger ausgebildet war; denn wäre das Priefter 
thum auf Naturdienſt und Aberglauben gegründet geweſen, fo 
würde dadurch die freie Cutwickelung dee Wahrheit gehemmt 
fein.” Wo mir indeg Propheten und Priefter im Sonflict finden, 
handelt es ſich nicht um die Unerfennung des Principe felkii, 
fondern um einzelne, weiſt untergeordnete Formen, Lleberichägung 
des äußeren Cultus, Habſucht, Ungerechtigkeit, Vollerei der 
Prieſter, oder, wie in der Geſchichte Jereenia's, um Die richtige 
Beurtheilung eimpeiner Verhaͤltniſſe. Der Religion entgegen 
wirkten einzelne Priefter nur imdirect durch Abfall zum Gögen- 
dienfte, Beſchdͤnigung des mechaniſchen Gultus u. ſ. w.; dage 
gen iſt es unerweislich, daß die Propheten eine von der Prie⸗ 
ſterſchaft gezogene Schranfe des mechanifchen Formenweſens haͤt⸗ 
ten durchbrechen müſſen, un die höhere Wahrheit zu gründen. 
Das Prophetenthum beftandb vielmehr früber, als der Gultws 
eine ſolche Michtung nahm, und wenn die Propheten gegen 
Menfhenfagungen und Menſchenlehre eiferten, fo verftanden fe 
darunter nur einjelne abergläubifche Borftellungen, welche ſich 
an die Cultushandlungen ſchloſſen. Stellt man die hebrätfchen 
Prieſter mit deu heidniſchen zuſammen und die Propheten mit 
den Philoſophen, fo zeigt fich der bedeutende Unterſchied in der 
„. Stellung, die eine jebe von beiden Sriefterfchaften der Ent: 
wickelung der Wahrheit gegenüber einnahm, und man föhnt fih 
gern mit dem bebräifchen Priefterthum") überhaupt aus. Wenn . 
viele Individuen Desfelben die äußeren Formen begünftigten, ‚fo iſi 
gar nicht immer vorauszufegen, daß fie felbft eine beſſere Lieber: 
zeugung hatten und nur als eigennügige Heuchler handeiten; 


2) Wie partelifche Gegner dasfelbe in neueren Zeiten gefunden, zeigt 
außer Leo's Borlef. üb. d. jüd. Geſch. befonders Gramberg 
Krit. Geſch. d. Reh J., 1. ff.), welcher es nach feiner a priori 
fingitten Vorſtellung davon mit Recht verdammt. 
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wenigſiens iſt bie' Meinung von hebraiſchen Myfterien und ainer 
reineren Priefterlehre, welche hinter der gewöhnlichen Bolkerelis 
gion geftanden habe und wohl gar als Ueberlieferung der Urre⸗ 
‚Ligtön ‘und Urmeisheit fortgeerbe ſei, als bloße Fiction gänzlich . 
zu vermwerfen.‘) “Die myieridfen Elemente des Cultus, die Ver⸗ 
ſperrung der Heiligthümer, das hohenprieſterliche Orakel, die Got⸗ 
tesurtheile, find theils erſt ſpaͤter entſtanden, theils betrafen ſie 
bloß Nebendinge und waren einfache Symbole, hinter denen 
viele Laien wohl nicht mehr ſuchten, als die Priefter-felbft. Eben 
fo wenig ift man befugt, dem Prophetenorden eine geheime 
Weisheit, die darin überliefert wäre, zugufchreiben; es lag viel⸗ 
mehr im Berufe des Prophetenthums felbft, die innere Fülle der 
höheren Wegeifterung moͤglichft zu offenbaren. Ueberhaupt 
ſchließt der Begriff der hebraͤiſchen Religion alle Myſterien, 
welche feinen eigentlichen Inhalt betreffen könnten, aus; die 
Entwickelung desſelben liegt uns in den Hauptzũgen klar vor, und 
beweiſt, daß feine allgemeine Erſcheinungsform die religiäfe Vor⸗ 
ſtellung -war und daß es im Zeitalter des U. X. weder öffent 
liche noch geheime Lehrbeſtimmungen gab. 


$. 49. Die Formunterſchiede in ber Ausbildung 

des Princips betreffen nur untergeorbnete Momente, 
oder fie find mehr als hiſtoriſche Entwickelungsſtufen 
des Begriffs, denn als beſondere Richtungen inner⸗ 
halb desſelben aufzufaſſen. 

Obgleich Fein eigentlicher Lehrinhalt ausgebildet war, laͤßt 
ſich dennoch die Moͤglichkeit denken, daß ſelbſt in der unmittel⸗ 
baren Auffaſſungsweiſe der Religion gewiſſe Hauptrichtungen 
auseinander gegangen wären, etwa wie im N. T. der judiſch⸗ 
chriſtliche, johanneiſche und pauliniſche Typus. Allein auch eine 
ſolche Differenz fehlt im A. T., da ihm der' concretere logiſche 


| 2) Bergl. oben ©. 694. ff. 
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Gintergennd ebging, wonach, die Begriffömemente ſelbſt eine vers 
fchiedene Stellung und Erfheinungeform Hätten annehmen Tonnen. 
Es laſſen ſich zwar drei Sauptformen trennen, die prophetiſche, 
Die aefeglichsfunibolifche oder levitiſche und die ſpaͤtere NReflerions- 
forms aber das weſentliche Moment darin gehört der Reiben: 
folge der hiſtoriſchen Entwidelungsfiufen bes Begriffes an, und 

wo ſolche Formen neben einguder beftanden, betxaf ihr Linter: 
ſchied nur einzelne Momente der Erfcheinung. Sie fhloffen ſich 
einander nicht aus, Feine ftellte die Zotalität des Inhalts dar 
und fonnte für ſich allein das veligidfe Leben der Gemeinde be: 
flimmen. Dasſelbe ift zu fagen, wenn man zwei Hauptridtuns 
gen des religidfen Geiſtes unterfcheidet, Die Zorm der idealen 
Entwickelung ober der Wahrheit, welche vorzugsmeile in den 
Pryopheten, Pfalmen, Sprühmbrtern, Hiob, Koheleth dorgeftelit 
ft, und die ſymboliſche Form, welcher man den Pentateuch und 
die im levitiſchen Geifte gefchriebenen biftorifhen Bücher, auch 
fpätere prophetiiche Produkte, zutheilt. Der relative Gegenfas 
Diefer Formen erhielt ſich allerdings längere Zeit, ſowohl vor als 
nach dem babylonifchen Erile, er beruhte aber mehr in der fub- 
fectiven Meinung und dem verfchiedenen Grade der religiöfen 
Bildung oder im derſchiedenen fubjectiven Intereffen, nicht in ei: 
ner abweichenden Aneignung des rein-religiofen Inhalts. Was 
im Befondern den levitifchen Geiſt in der Auffaffung und Ums 
geftaltung der . älteren Tradition betrifft, fo unterfchied er fid 
von der-mehr unbefangenen Geſchichtsbetrachtung der älteren 
Zeit nur in grabueller. Weife. Denn auf den-Standpunft der 
eigentlich s hiſtoriſchen Betrachtung haben ſich die Hebraͤer über: 
haupt nicht erhoben, und fein Buch des A. T., mag fid) auf 
fonft objectivshiftorifcher Stoff darin finden, verdient den Namen 
wahrer Geſchichtsſchreibung, Gab .es nun Fein rein = Hiftorifches 
Bewußtfein, fo konnten auf diefem Gebiete die müthifche und 
fagenhafte und die objectiv⸗wahre Anſicht nicht auseinandertreten, 
und die religiöfe Konftruction der Geſchichte konnte im Einzelnen nur 
von fubjectiven oder von Zeitintereffen abhängig fein, Da alle Mytho⸗ 
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logie der Hebraͤer nicht in Bott felbft, fondern nur in die Er⸗ 
ſcheinung ‚fiel, fe fühlte die idenlere Richtung keinen Trieb, die 
Kradition ber Kritik, zu untertverfen und von fremdartigen Ele⸗ 
menten zu fäubern. Eine Oppoſition gegen die mythiſche Form, 
wie fie mit der Zeit in der klaſſiſchen Welt oder fonft im Alters 
thume eintrat, Tonnte auf hebräifchem Standpunfte nicht ents . 
fiehen. Der einfache Glaube hätte fid) nur dann in verfchiedene 
Richtungen theilen Tonnen, wenn entweder ein phildfopbis 
ſches Bewußtſein erwacht oder, anderweit ausgeprägte Typen 
damit in Verbindung geſetzt waͤren. In erſterer Hinſicht hat 
man dfter von einer hebräifcyen Hhitofophie geſprochen, Niemand 
bat jedoch fireng⸗philoſophiſche Principien im U. T. nachgewie⸗ 
fen. Die reflectirende Betrachtung in den Sprüchwoͤrtern, 
Hiob und Koheleth enthält allerdings eingelne ſpeculative Mo⸗ 
mente, aber nur als verfchwindend; der philofophifche Ausganges 
punkt fehlt, die reinen Gedanken ſchlagen unmittelbar in die ges 
wöhnliche Form der Anfhauung um, und. das Mefultat kehrt 


zum Glauben, ‚feiner einfachen Borausfegung, zuräd, Der 


Trieb zur Philoſophie ſetzt eine höhere ſubjective Freiheit voraus, 
als fie die Hebraͤer nach ihrem Prineip erringen konnten, Wak 


die Berührung mit andermeit ſchon ausgebildeten Typen betrifft, - 


fo fand fie im fpätern Judenthum allerdings ftatt, und die vers 
fchiedenen Richtungen der Neuteftamentlichen Schriftfleller ers 
Hören fich ebenfalls nur aus der Durddringung verichiedener 
fchon gegebener Fermen mit dem höheren chriftlichen Inhalte, zus 
deſſen concreterer Geftaltung fie aber ein inneres, nothwendiges 
Berhältnig hatten; an die Altteftamentliche Religion ſchloß ſich 
jedoch Fein an ſich fertiger Thpus an. Die ältere Naturreligion 
fonnte einen foldyen nicht darbieten, und Die fpätere Werührung 
mit dem Parfismus ging nur in vereinzelten Momenten vor 
fi, und gerade der Umſtand, dag nach dem Erile nicht fogleich 


differente Grundrichtungen hervortraten, betweift, daß alle Ele . 


mente jener Anſchauung im Hebraismus nuy die Bedeutung 
von Accidenzen hatten. Wir finden ffe daher auch in Büchern, 


» 
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welche wir nach deren Grundcharakter verfhiedenen Richcunge 
zutbeilen müfen, im Zacharia, Hiob, Daniel u. ſ. w. Für de 
Wuskitdung des Höheren Princips war g6 “gewiß von gefe 
Bedeutung, dag es in der Periode feiner originellen Produciei 


tät außer dem Bereiche folder Formen blieb, melde feine 
durchſichtige Einheit Hätten trůben koͤnnen; denn diefelbe war für 


die Gründung und Befeſtigung frines Standpunktes eben p 
nothwendig als die Zerriſſenheit des ſpaͤteren Judenthums bi 
weſentliche Vermittellung des chriſtlichen Princips bildete. 

$. 50. Gegen den Schluß des Alcteftamentlicen 
Kanen Hin zeigen fih Keime von weſentlich dife 


renten Richtungen ‚ welche zur Aufloͤſung bes ein⸗ 
fachen Prineips führen mußten, äber erft im fpäerm 
‚Sudenthume ausgebildet find. 


Der Unterfchied des. religiöfen Sefamimtbernußtfeins, meihe 


ſich in den Büchern Kohelcth und Daniel zeigt, obgleich dur 


„frübere Momente vorbereitet, läßt fidy nicht mehr aus der di: 
fachen Entfaltung des Alteren Princips begreifen, am menljfim 
"in Anfehung der pofitisen Elemente im Daniel.) Man fun 


deshalb Bedenken tragen, bie Iestere Beftaltung, worm Cie 


mente, die früher dem Sebraismus fremd waren, weſentlicht 
Bedeutung erlangt haben, noch als Michtung des hebraͤiſchen 


Geiſtes felbft anzuſehen. Der legtere, bildet Freilich die Grund⸗ 


lage und den wahrhaften Gehalt des Ganzen, das Eigenthin: 
liche der Erfheinungsform iſt jedody nicht von ihm ausgegangen, 
und das Buch Daniel fteht deshalb wenigſtens auf fahr 
Schelle. Man darf daher‘ behaupten, daß der Hebraitmus 
Praft feines Begriffes nicht fühig gemefen fei, innerlih difftrente 
und gegen einander ſelbſtſtaͤndige und freie Geſtaltimgen ju 
erzeugen, oder von Sriten der menſchlichen Natur angefcher, 


n S. 584. ff. 
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daß er nicht vermogt habe, die verſchiedenen Grundrichtungen 
des Geiſtes zu durchdringen, zu verklaͤren und in höherer 
Weiſe zu verföhnen. Die firengen Bande der Einheit, des 
beiligen Gefeges, der Zurcht des Herrn konnten erft gelöft wer: 
den, als der Geift einer conereteren Freiheit entgegengereift 
war und die Madıt erhielt, die fubjectio s freie Bewegung in 
fih zu ertragen und die LUinterfchiede ber Eiſchemung zur 
Harmonie der Idee auszugleichen. 


Berlin, gedruckt bei A. W. Hayn. 
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‚m: nicht das Komma zu 

s ſiatt ugegeben: Er geben. 

icfem: bloßen. 
— Standpunftes, 
= edlihe: endlich e. 
s auf: and. 
vor nämlich: w 
binter: weiteßen ein Komma zu frhen. 
s flatt Schlechthin Sremben: Schlecht⸗ 

binsremden. 

das Eitat 3.6 hinter: fpäter zu ſetzen 
es flatt ausquüben: ausüben. 
5 2 

nah: einem binzugufeßen: [ch einbar. 
1 ftatt bildeten: biidere, 

u. i binter 13 ein Bunte zu fegen. 
.n, lies ftatt Ihr: ihres. 
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